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Tento prispévek shrnuje n€kolik postiehii o tom, jaké pfedstavy o jazykové
socializaci, osvojovani jazyka a fe€ovém vyvoji maji monolingvni matky multi-
lingvnich déti vyristajicich v Ceské republice. Na téma mluvy nejmladsich
generaci tak pfispévek pohliZi v pongkud zprostfedkované perspektivé. Doufam
vsak, Ze se mi podafi nastinit, pro¢ je i této perspektivé tfeba vénovat ve vyzku-
mu urcitou pozornost.

1. Vicejazy&né rodiny v CR

Jednim z dopadii globélni migrace, jejimz cilem se Ceské republika stala
(Drbohlav, 2011), je diverzifikace pévodni jazykové rozmanitosti tzemi CR
(srov. Nekvapil a kol., 2009). Aktudlni vyvoj jazykové situace se odrai i v jazy-
kovém profilu nékterych rodin, které uzemi CR obyvaji, ptedev§im t&ch, v nichz
deti vychovavaji rodice s odlisnym jazykovym zézemim a pro komunikaci i mezi-
generalni pfedavéni jazyka ,je k dispozici vice jazyki. Tento ptispévek vycha-
zi ze sociolingvistického vyzkumu,' ktery se zabyval situaci pravé takovych
rodin. Konkrétng byly pfedmétem naseho zajmu rodiny, kde déti vychovévaji
matka socializovana v monolingvni &eské roding a otec, ktery se do CR pfistg-
hoval nejdiive v raném dospélém véku. Ptehled uvadi nésledujici tabulka:

Dité 1 Dité 2 Dité 3 Kromé &eStiny rodina uziva
Pani B. z-17 m-15 m-11 | srbstinu
Pani F. m-7 m-5 francouzstinu, angli¢tinu
Pani L. z-7 slovenstinu, §panélitinu
Pani O. m-11 -9 anglictinu
Pani P. m-10 m-9 anglictinu, §panél3tinu
Pani R. Z-10 m-7 angliétinu
Pani T. m-10 m-0 anglictinu
Pani U. m-7 m-5 turectinu, angli¢tinu
Pani Y. m-11 z-7 fectinu, angliétinu

Tab. 1: Pehled zkoumanych rodin

15 Na formulovani zéméru vyzkumu, vybéru metodologie a sbéru dat v letech 2013-2015
spolupracovali Magdalena A. Hromadova, Jiti Nekvapil, Tamah Sherman, Eliska Zaeper-
nickova a autorka tohoto textu.
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Pfes historicky riznorodou jazykovou situaci dominuje v Ceské republice
metajazykovym diskurzim produkovanym napiiklad v ramci vzdélavaci poli-
tiky, ale i pediatrické péce nebo logopedického poradenstvi, ideologie jazykové
homogenniho spolecenstvi (Sloboda, 2010) a orientace na monolingvismus jako
normu osvojovani a uzivani jazyka. Metajazykové diskurzy, s nimiz jsou rodiny
vychovavajici déti v izkém kontaktu, tak napfiklad pro monitorovani jazyko-
vého vyvoje vicejazyénych déti neposkytuji velkou oporu.

2. Metodologie vyzkumu

Vicejazy¢né rodiny jsou predmétem zajmu sociolingvistiky ve dvou komple-
mentarnich vyzkumnych perspektivach, a to perspektive interakéni a jazykové-
politické (podrobnéji viz Sherman a kol., 2016). Pfitomnost vice jazykl totiZ
vytvat jednak unikatni podminky komunikace mezi ¢leny rodin, jednak sti-
muluje specifické procesy jazykového managementu (viz napf. Nekvapil —
Sherman, 2015), metajazykového chovani, v jehoZ ramci se jednotlivci ¢i insti-
tuce zaméfuji na rizné aspekty jazyka a komunikace, v¢etné napiiklad osvojo-
vani jazyka, obvykle s cilem je uréitym zpisobem ovlivnit.

Interakéné orientované vyzkumy se zaméfuji na pribéh a podminky komu-
nikace ve vicejazyéné roding, tfeba pii pfipravé a konzumaci jidla (viz napt.
Ogiermann, 2013). Zejména zkoumaji jeji pragmatické aspekty a ptiklady tzv.
jednoduchého jazykového managementu (Nekvapil, 2009), které v jednotlivych
interakcich probihaji, napfiklad situace, kdy rodi¢e v interakci s ditétem koriguji
uziti ur¢itého jazykového prostfedku. Vyzkumy druhého typu se potom zamétuji
piedev§im na slozitéj§i metajazykové procesy, véetné projevil organizovaného
jazykového managementu oznafovanych také jako rodinna jazykova politika
(family language policy; srov. Schwartz, 2010). Jde o ptipady jazykového
managementu, ktery se tyka vice interakci a o kterém se komunikuje a vyjed-
navé, tedy napiiklad rozhodnuti rodiéd, jaké jazyky si maji déti osvojit, pfipadné
jakym zpiisobem.

Aktéfi obou typi jazykového managementu jednaji na zaklad€ v rizné mife
reflektovanych a vzajemné souvisejicich normativnich o¢ekavani. Ta mohou mit
podobu jazykovych norem (pFisudkem je sloveso ve tvaru prvni osoby), ale
i jazykovych ideologii (v Ceské republice se mluvi Cesky; déti si maji osvojit
Jjazyky svych rodicii). Nenaplnéni normativnich ocekavani jednak stimuluje jazy-
kovy management, jednak se na zakladé normativnich ocekavani formuluji cile,
tzv. plany uprav, které ma jazykovy management naplnit.

Vyzkumy druhého typu jsou zaloZeny obvykle na riznych formach kvali-
tativnich interview, v nichZz informace o metajazykovych procesech, vcetné
jazykového managementu, zprostfedkovavaji jejich pfimi ucastnici. Pfi interpre-
taci takto ziskanych dat je vSak tieba brat v uvahu, Ze se na jejich podobé
podilela fada faktord: mimo jiné okolnosti vyzkumné situace, mira ochoty

a schopnosti respondentli na vzniku interview spolupracovat. V naem vyzkumu
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Jsme se s ohledem na zakotveni prave v jazykovépolitickém paradigmatu poku-
sili na tuto volbu metodologie navazat, zvolili jsme v8ak méné obvykly nastroj
a tov navra’tlvm', tematicky orientované biografické interview (Héjek a kol. 2014;,
v némz Ucastnik vyzkumu vypravi s co nejmensimi omezenimi ze strz’lny vy:
zkumnika o pribéhu svého Zivota. Tematicka struktura takového vypravéni je
}?ék vysledkem interakce tazatele a respondenta, protoZe respondent vi, e g.e
ucastni vyzkumu s urditym tématem, a obvykle na né bere ve svém vyl;raivéni
ohled. Interpretace takovych dat je pak zaloZena ptedeviim na analyze zplsobu
vypravéni, nikoli primérné jeho obsahu.

Zpﬁs’ob, Jakym respondenti formuluji svou Zivotni zkuSenost, je zdrojem in-
fo.rmac.l. pfedevsim o tom, co o své Zivotni zkusenosti sami vedi a jak ji chépou
mimo JH}é také o tom, jaké normativni odekavani vztahuji k aspektiim jazyka,
a komunikace, které jsou v jejich vypravénich relevantni.

3. Normy vicejazy&né vychovy

Avnal}'fza ’zaméfené na podobu vyprévéni v najem piipadé ukazala mimo jiné
Eo, Ze Yypravéni respondentek je zaloZeno na urdité predstavé o normach rodi-
coyst’w a vychovy, ke kterym vypravéjici odkazuji s predpokladem, e komuni-
kacn'l partner normu ¢i povédomi o ni sdili. Sou¢asti téchto norem je naptiklad
Iv)fawdlo, iye rodi¢ ma na dité mluvit jednim Jazykem. Nasledujici ptiklad ilustruje
Cast vyprayém’, vniz je takovd norma dominantnim diskurzivnim zdrojem:
Matka Vpoplsuje interak¢ni schéma, které se v roding vyvinulo praveé s odkazen;
na pﬁve:domi 0 existenci pro tento ptipad relevantni normy. Tento odkaz je viak
sou?astl argumentace, pro¢ norma nebyla dodrZena, ktera alternativni interakéni
schéma legitimizuje jako racionélni chovéni.

MA — pani E. (manzel z VB, dvé& déti)

fadky 271-282, zjednoduseny prepis

MA.Jai na né mluvim Cesky, ale prosté kdyZ je u toho manzel tak se mluvi
finghcky. () Ze to nedodrzujem ja vim, Ze se méa dodrzovat, to, Ze by kadej
Jakoby mél mluvit tim svym jazykem, ale Ja si to jako nedokazu uplng pred-
stavit, Ze bych jako mluvila jednim jazykem, voni by mluvili ve stejny véte
zase k tatinkovi, prosté jakoby kdyz tatinek je doma tak se mluvi anglicky.

Nésledujici piiklad potom naznacuje, Ze norma miuvit na deti Jjednim jazykem
neni vpatmé jqn diskurznim zdrojem, ale i kognitivnim modelem vztahujicim se
pravé k akymci jazyka, tedy modelem, jeho prostfednictvim matky nékteré své
zkusenostl s pfedavanim a osvojovanim jazyka v multilingvni rodin& chapou
a 1ntfemf§mji: Matka konstruuje roli anglictiny v roding jako roli tajného jazyka
kter){ ‘uzwaji rodie, aby déti nerozumély, tedy nikoli jazyka, ktery si maji détlf
osvojit. Z toho pak vyplyvé popis piekvapeni rodicd, ktefi zaznamenali, ze syn
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si uréitou kompetenci v angli¢ting, jiz byl vystaven, osvojil, ale zdrojem pro
osvojeni nemohlo byt to, Ze rodite mluvi timto jazykem na néj.

MA - pani U. (manzel z Turecka, dvé déti)

tadky 101114, zjednoduseny pfepis

MA Tieba ted sme se ocitli v situaci, kdy manzel mi fika néco anglicky, pro-
toze pro nas je to jako tnikovy jazyk, abysme fekli néco pfed détma o nich
bez nich. (...) Néco sem fekla a vodpovédél mi starsi syn Cesky, takze sme
zjistili, Ze asi jako néco ((smich)) rozumi, takze sme z toho byli, a tekon man-
7el, mluvil sem anglicky nebo turecky nebo desky, takze sme nevédéli, jak
tomu rozumél, ale prosté normalné navézal plynule na konverzaci nasi jako
v angli¢ting, tak to bylo zajimavy.

4. Shrnuti

Norma mluvit na déti jednim jazykem tak patrné propojuje interakéni a akvi-
ziéni aspekt podobé jako zndma strategie jeden rodic — jeden jazyk, podle niZ si
dité osvoji vyvazen& dva jazyky, bude-li kazdy z rodi&t na dit& mluvit vyhradné
jednim jazykem (srov. Ronjat, 1913). Prvni ukéazka vSak naznacila, Ze uplatnéni
této normy v interakci miiZe byt obtizné, protoze uzivéani jazykd v interakei v ro-
ding je komplexn&jsi nez mluveni na déti a mé rizné bezprostredni cile (fesi se
v ni naléhavé praktické zalezitosti, bere se ohled na zdvofilost atd.). Jak ilustruje
druha ukézka, tato norma je obtizné aplikovatelna také jako strategie pfedavani
jazyka: input se totiZ neomezuje jen na fe¢ orientovanou na déti, na osvojeni se
podileji individualni a socidlni faktory, takze input a output nelze mechanicky
ztotoziovat.

Na zakladé shromazdénych dat neni mozné pfimou souvislost normy mluvit
na déti jednim jazykem a strategie jeden rodi¢ — jeden jazyk prokazat, i kdyz
v globalnim méfitku je strategie jeden rodi¢ — jeden jazyk pies svou pro-
blemati¢nost povazovana za jeden z nejvlivngjsi konceptli multilingvni vychovy
(viz napt. Piller, 2001). Nesporné viak je, Ze se v této normé projevuje podobny
mechanismus pfenosu monolingvni zkugenosti na multilingvni skute¢nost jako
u strategie jeden rodic — jeden jazyk.

Pravé to je diivod, pro¢ jsem se tomu, jak 0 jazykové socializaci, osvojovani
jazyka ¢&i fe¢i multilingvnich déti mluvi jejich monolingvni matky, rozhodla dnes
vénovat. Domnivam se totiz, Ze mira korespondence mezi tim, jak matky chapou
a popisuji svou zkuSenost, a ideologiemi a normami, které se orientuji na mono-
lingvismus, predstavuje podnét jak pro metodologii vyzkumi, které napiiklad
rodi¢e uZivaji jako informanty, tak pro popularizaéni Cinnost v fadé obort
vyzkumu feéi nejmladsich generaci.
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