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Sprachbiographien in der Historischen Soziolinguistik
Marek Nekula

Abstract: Das narrative sprachbiographische Interview kann man sowohl als spezifische
qualitative Methode als auch als Quelle von sprachlichen und metasprachlichen Daten
verstehen. Diese werfen die Fragen nach deren Validitit und dadurch auch nach der
Plausibilitdit der Rekonstruktion von individuellen Sprachbiographien (und der
soziolinguistisch geschirften Mikrogeschichte) auf, in denen sich die sprachliche Situation
(und die soziolinguistisch geschérfte Makrogeschichte) reflektiert. Das Mikro wird
allerdings in den Interviews selbst mit dem Makro etwa bei der sprachideologischen
Begriindung des planvollen Umgangs mit den Sprachen in den Familien (,,family language
management®) in den Zusammenfassungen dieses planvollen Umgangs mit den Sprachen
(,,Janguage management summaries®) verkniipft. Der Beitrag fokussiert auf die
sprachbiographische Methode und diskutiert, ob und wie sich narrative Fragmente in
verschriftlichten Ego-Dokumenten wie Korrespondenz oder Tagebiicher nutzen lassen und
ob die sprachbiographischen Narrative und ihre Fragmente auch in der Historischen
Soziolinguistik als valide gelten konnen, und zwar vor allem im Hinblick auf die
Ausdifferenzierung der Daten, die sich der Lebens-, Subjekt- und Textrealitdt zuordnen
lassen. Der methodologisch orientierte Beitrag baut auf den datenorientierten Beitrdgen des
Autors zur Sprache und Sprachbiographie von Friedrich / Bedfich Smetana auf, die vor
allem Smetanas Korrespondenz und Tagebiicher auswerten, und leistet dadurch indirekt
auch einen Beitrag zur Diskussion der historischen Mehrsprachigkeit Bohmens.

Language biography emerging in the course of narrative interview can be understood as a
specific qualitative method as well as a source of linguistic and meta-linguistic data,
raising questions about its validity as well as the plausibility of the reconstruction of the
individual language biography (and sociolinguistic microhistory) as a reflection of the
linguistic situation (and sociolinguistic macrohistory). However, these are linked in the
interviews themselves, e.g., in the summaries of the planned use of languages (“language
management summaries”). The arguments for the planned use of languages in families
(“family language management”) are based in the discussion of private and collective
language ideologies and language policies. The article focuses on the qualitative method
of language biographies and discusses whether and how narrative fragments in written
first-person documents such as correspondence and diaries can be used and whether
language biographical narratives and their fragments can also be considered valid in
historical sociolinguistics, especially regarding the differentiation of data that can be
assigned to life, subject, and textual reality. The methodological paper builds on the
author's data-oriented contributions to the language and linguistic biography of Friedrich
/ Bedrich Smetana, which primarily evaluate Smetana's correspondence and diaries, and
contributes to multilingualism in Bohemia as well.

Keywords: Historical Sociolinguistics, qualitative methods, language biography, narrative,
correspondence, diary, multilingualism, Bohemia, family language management, language
management summaries



1. Einfithrung

Der vorliegende Beitrag stellt sich die Frage, welche soziolinguistischen Methoden in der
Historischen Soziolinguistik angewendet werden konnen und inwiefern sie gegebenenfalls an
historische Fragestellungen angepasst werden miissen. ! Konkret geht es dabei um die
Methode der Sprachbiographien, die nach Nekvapil (2004a) auf freien narrativen Interviews
basiert, in denen die Erzéhlung einer Lebensgeschichte mit Angaben iiber den Spracherwerb
und Sprachgebrauch sowie iiber den Spracherhalt oder Sprachverlust verkniipft wird. Dadurch
wird das sprachbiographische Interview zur Quelle metasprachlicher Daten, die durch
Selektion und Verkniipfung zu einer Sprachbiographie zusammengefiigt werden kénnen und
im Ergebnis einen sprachbiographischen Lebenslauf darstellen. Die sprachbiographische
Methode, die zu den qualitativen Methoden z&hlt, riickt nach Busch (2017) zwar die
Perspektive des Subjekts in den Mittelpunkt, sie kann aber durchaus auch zum
Ausgangspunkt der Rekonstruktion der sprachlichen Situation werden. Dies begriindet sich
dadurch, dass so erhobene metasprachliche sprachbiographische Daten sich im Experiment
von Nekvapil (2003, 2004a) als zuverldssig erwiesen haben. Thre Validitit kann auBerdem
durch die Auswahl prototypischer Respondenten und durch ihre Korrelation mit anderen
Datentypen gesichert werden.

Eine besondere sprachhistorische Bedeutung hat die sprachbiographische Methode fiir die
,randstindigen Bereiche“,> wie autochthone und allochthone Minderheiten,® in denen man
vermittels quantitativer Methoden kaum zuverldssige metasprachliche Daten erhalten kann.
Dabei geht man von der Annahme aus, dass die sprachliche Situation und die damit
verbundenen Mafinahmen des bewussten Umgangs mit der Sprache auf der staatlichen oder
regionalen Makroebene sich in den individuellen Sprachbiographien und den Mafinahmen des
bewussten Umgangs mit der Sprache auf der Mikroebene der Familien widerspiegeln. Der
bewusste Umgang mit der Sprache ldsst sich als Sprachplanung oder allgemeiner als
organisiertes Sprachmanagement auffassen.* Die Verbindung von Mikro- und Makroebene
kommt insbesondere in den sogenannten ,language management summaries (Nekvapil
2004b) zum Ausdruck, in denen die Interviewten ihr Handeln in Bezug auf die Sprachen im

Laufe ihres Lebens oder mit Blick auf den Spracherwerb ihrer Kinder zusammenfassen. Hier

! Mehr dazu aktuell Nekula/Newerkla 2022.

2 Franceschini 2001.

3 Werlen 2002; Franceschini/Miecznikowski 2004; Treichel 2004 u. a.
4 Mehr dazu Nekvapil 2011.



beziehen sie sich in der Regel auf den dufleren gesellschaftlichen Rahmen, um das sprachliche
Handeln in ihrer Familie im Hinblick auf Spracherwerb und Sprachgebrauch sowie
Spracherhalt oder Sprachverlust zu begriinden und zu rationalisieren (Nekula 2021b). So kann
man die sprachliche Situation bei gegliickter Auswahl prototypischer Respondenten und

durch die Daten- und Methodentriangulation relativ zuverldssig rekonstruieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich der Beitrag die Frage(n), ob es in den Quellen, auf die sich
die Historische Soziolinguistik stiitzen kann, subjektive sprachbiographische Narrationen von
Sprechern gibt, die fiir den gegebenen Zeitraum als prototypisch gelten konnen und deren
metasprachliche  Angaben sich zu sprachbiographischen Lebensldufen (Mikro)
zusammenfiigen lassen, anhand welcher man eine valide Rekonstruktion der sprachlichen
Situation (Makro) vornehmen kann. Dabei fokussiert dieser Beitrag zwar historisches
Quellenmaterial aus B6hmen, das im langen 19. Jahrhundert als Teil des Habsburgerreiches
mehrsprachig war, es geht aber nicht vordergriindig um die Rekonstruktion der deutsch-
tschechischen Mehrsprachigkeit bzw. AuBendiglossie > und deren Normalisierung ®. Im
Vordergrund steht vielmehr die Frage nach der Methode und damit auch nach der Validitat
des sprachbiographischen Erzdhlens als Quelle der Historischen Soziolinguistik. In diesem
Zusammenhang werden in dem Beitrag anhand von konkretem Archivmaterial die Tests
diskutiert, durch die Nekvapil (2004a) die Validitdt dieser Methode anhand von Interviews
experimentell unter Beweis gestellt hat und die so auch iiber die Plausibilitit des
sprachbiographischen Erzdhlens in der Historischen Soziolinguistik mit entscheiden. Genutzt
werden fiir diesen Zweck im vorliegenden Beitrag die im Bedfich Smetana Museum’
dokumentierte und von MojziSova und Pospisil (2016) herausgegebene Korrespondenz des
Komponisten Friedrich / Bedfich Smetana (1824—1884). Hinzugezogen werden auBerdem
weitere zeitgendssische Quellen und Dokumente, einschlielich der auf Smetana personlich
bezogenen museal aufbewahrten Dokumente, wie sie von Nekula und Rychnovské (2013,

2016) oder Rychnovska (2019) und Nekula (2016, 2021a) kommentiert wurden.

Bei der Diskussion dieses Materials ist von Bedeutung, die sprachbiographische Erzdhlung
und die darin enthaltenen metasprachlichen Daten nicht naiv als gegeben zu betrachten,

sondern sich vor Augen zu fiihren, dass es sich um Daten handelt, die unterschiedlichen

> Dazu mehr in Leeuwen-Turnovcova 2002, Nekula 2021a.
¢ Dazu terminologisch Kremnitz 2005.

" Museum Bedficha Smetany: https://www.nm.cz/navstivte-nas/objekty/muzeum-bedricha-smetany
oder Bedfich Smetana Museum: https://www.nm.cz/en/visit-us/buildings/bedrich-smetana-museum
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Charakter und unterschiedliche Aussagekraft haben, indem sie uns Auskunft liber die
Lebensrealitiit, die Subjektrealitit und die Textrealitit geben.® Unter der Lebensrealitit
versteht man im Zusammenhang mit der Sprachbiographie allgemeine Angaben zum Erwerb
und Gebrauch von Sprachen im privaten oder 6ffentlichen Kontext. Unter der Subjektrealitit
sind emotionale Einstellungen gegeniiber Sprachen und ihren Sprechern und Sprechergruppen
sowie Vorstellungen iiber diese zu verstehen. Mit dem Begriff der Textrealitit wird die
Existenz von individuell im unterschiedlichen Ausmal} eingeiibten Erzdhlungen {iber die
Sprachbiographie gefasst, die durch Narrative (Auswahl und Verkniipfung von Ereignisse
sowie Rollenzuweisung) von Angehodrigen einer Sprechergruppe oder einer
Sprachgemeinschaft durchaus auch geteilt wird bzw. geteilt werden kann. Diese Unterschiede
zwischen diesen Typen von metasprachlichen (sprachbiographischen) Daten werden im
Abschnitt 4 im Zusammenhang mit der Interpretation des Materials weiter prizisiert, auch um
die sprachbiographische Erzdhlung in dem untersuchten Material sowie in der Historischen
Soziolinguistik angemessen diskutieren zu konnen und so ihre FEignung fiir die
Rekonstruktion der sprachlichen Situation einzuschitzen. Weitgehend unbeachtet bleiben in
diesem Beitrag die sprachlichen Daten, durch die in der angesprochenen Korrespondenz
anhand von Selbstkorrekturen die zeitgendssischen sprachlichen (grammatischen und
lexikalischen) Normen oder die Vorstellungen von diesen greifbar und rekonstruierbar
werden, wie dies in Nekula und Rychnovska (2016) und Rychnovska (2019) dargestellt wird.
Die kommunikativen und soziokulturellen Normen spielen in diesem Beitrag dagegen eine

Rolle.’

2. Sprachbiographie/n

Die sprachbiographische Forschung zielt auf die Untersuchung von mehrsprachigen
Situationen und von Spracherwerbsstrategien, sie nimmt damit sowohl die individuelle als
auch die soziale Mehrsprachigkeit und ihre Interdependenz in den Blick. In diesem
Zusammenhang spielt das Konzept des sprachlichen Repertoires und seines Wandels eine
Rolle. Das sprachliche Repertoire verschiebt sich dadurch vom raumbezogen verstandenen

kollektiven Repertoire, in Bezug auf welchen die Sprecher nach John Gumperz (1964) aus

8 Mehr zu Narrativen Nekvapil 2004a, Pavlenko 2007.
? Vgl. dazu auch Nekula 2021a.



den ,,weapons of everyday communication® '’

auswiahlen, zum zeitbezogen verstandenen
individuellen Repertoire, wie es Blommaert (2008) fasst: ,,The fact is, however, that
someone’s linguistic repertoire reflects a /ife, and not just birth, and it is a life that is lived in
real sociocultural, historical and political space.“!! Das so verstandene sprachliche Repertoire
verdndert sich demnach im Laufe des Lebens eines Individuums, indem die Erstsprache etwa
durch Migration zur sekundéren und die Zweitsprache zur priméren Sprache wird oder es zu
anderen sprachbiographisch bedingten Verschiebungen kommen kann. Die sprachlichen
Repertoires kann man dadurch mit Busch (2017) als offen verstehen und neben der dulleren
auch die innere Mehrsprachigkeit und ihren Wandel im Rahmen einer Sprachbiographie im
Blick nehmen, oder sich, wie Gluszkowski (2011), bei den Sprachbiographien auf
mehrsprachige Personen beschranken und lediglich auf die &duflere Mehrsprachigkeit
fokussieren. Allerdings ist die &dullere Mehrsprachigkeit von der inneren Mehrsprachigkeit
kaum zu trennen, indem sie in der Regel kaum Raum fiir diese ldsst. Die erworbene Zweit-

oder Fremdsprache weist vielmehr Besonderheiten einer Lernvarietit auf, die mit der

Nivellierung der Vielfalt von Varietédten einhergeht.

Die eingangs erwidhnten sprachbiographischen Interviews, die im Anschluss an die
biographische — darunter auch oralhistorische — Forschung seit den 1990er Jahren auch in der
Soziolinguistik eingesetzt werden, sind nicht die einzige Quelle metasprachlicher Angaben
iiber den Erwerb und Gebrauch sowie den Erhalt oder Verlust von Sprachen und Varietéten,
die mit der Lebensgeschichte narrativ verkniipft werden und eine individuelle
Sprachbiographie als Ergebnis der Rekonstruktion von personenbezogenen metasprachlichen
Daten greifbar machen. So verweist Busch (2017) in ihrem Uberblick iiber die
sprachbiographische Forschung einerseits auf die Methode der sog. Sprachenportraits, die
Kinder und klinische Patienten anfertigen, um daran narrativ anzuschlieBen. Die
Sprachbiographien von Kindern kann man aber auch durch (halb)strukturierte Befragung von
ihren Eltern erfassen,'? wobei die Perspektive des Subjekts dadurch zumindest gebrochen
wird und eine Verschiebung zur objektiven Sprachbiographie stattfindet. Andererseits
verweist Busch (2017) auf Tagebiicher von Menschen, die darin den eigenen multilingualen
Spracherwerb und Sprachgebrauch oder den ihrer Kinder begleiten und kommentieren, und

spricht damit schriftliche Dokumente als Quelle fiir Sprachbiographien an.

10 Gumperz 1964, S. 137-138.
"1 Blommaert 2008, S. 17.
12 Anstatt 2009; Brehmer, Mehlhorn 2015.



Die sprachbiographische Auswertung von Tagebiichern und anderen Egodokumenten, wie
Autobiographien, Erinnerungen (Memoiren) oder (personlichen) Briefen, !> bietet sich
demnach auch in der Historischen Soziolinguistik an, soweit diese Egodokumente
metasprachliche Daten enthalten, die darin mit der eigenen Lebensgeschichte und ihrem
Umfeld narrativ verkniipft werden. Bei ihrer Interpretation lassen sich die metasprachlichen
mit den sprachlichen Daten korrelieren.'* Allerdings lassen sich die Egodokumente, die in der

Historischen Soziolinguistik insgesamt eine besondere Rolle spielen, '

auch jenseits der
Sprachbiographien nutzbar machen. So kann man beispielsweise die Erforschung von
Mehrsprachigkeit voranbringen, indem man eine quantitative Auswertung der Sprachenwahl

in Briefen im Hinblick auf ihre Adressaten auswertet, '

ohne dass dabei die qualitative
Methode der Sprachbiographie bemiiht wird. Durch die Perspektive des Subjekts — also der
Akteure anstatt der Forschenden — unterscheidet sich die sprachbiographische Auswertung
von spontan und freiwillig entstandenen Egodokumenten von der sprachbiographischen
Auswertung von Personalakten oder verwandten Genres in Unternehmen, Korperschaften und
staatlichen Institutionen,'” die neben Lebenslidufen mit Angaben zum Bildungsweg, die in

Bewerbungen und Gesuchen integriert sind oder diesen angehdngt erden, auch

Einschitzungen ihrer Sprachkenntnisse durch Dritte enthalten.

3. Quellen

In der Historischen Soziolinguistik sind die subjektiven Sprachbiographien an solche
Egodokumente gebunden, in denen metasprachliche Daten mit der eigenen Lebensgeschichte
und ihrem Umfeld narrativ verkniipft werden. Egodokumente, die reprisentativ fiir
durchschnittliche, prototypische Sprachnutzer einer Gesellschaft sind, lassen sich allerdings

erst mit der allgemeinen Alphabetisierung erwarten, durch die sich die Bildung auch

13 Diese Genres zihlt zu den Ego-Dokumenten etwa Depkat (2019). Allerdings wird der Begriff von
Ego-Dokumenten von Schulze (1996) an alle Formen der (un)freiwilligen Selbstkommentierung
(Zeugenaussagen, Verhorprotokolle u.a.) ausgeweitet. Diese sind in der Historischen Soziolinguistik —
dhnlich wie Verwaltungsakten — gut nutzbar (Nekula/Newerkla 2022), entriicken jedoch dem, was
man als personliche, subjektive Selbstzeugnisse durch Tagebiicher und Briefe versteht. Ich verstehe in
diesem Beitrag die Ego-Dokumente in diesem engeren Sinne und beschrinke sie auf (personliche)
Briefe und Tagebiicher.

4 Vgl. u. a. Nekula/Rychnovské 2013, Nekula/Rychnovska 2016, Janczak/Nekula/Zielinska 2022.
15 Vgl. Elspal 2012.

16 Puttaert/Krogull/Rutten 2022.

17 So z. B. in Svingrova/Nekula 2010.



auBBerhalb der privilegierten adeligen und stiddtischen Eliten verbreitet. Dies trifft fiir das
Habsburgerreich fiir die Zeit nach der Theresianischen Bildungsreform im Jahre 1774 zu. So
konnten seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Aufzeichnungen autobiographischer Narrationen
in den Egodokumenten auch von durchschnittlichen Sprechern ohne exklusive Bildung und
literarische Ambitionen entstehen. Die Situation in Bohmen ist dadurch komplizierter, dass
eine Bildung iiber das Niveau der Volk- und Biirgerschule hinaus bis in die 1860er Jahre
ausschlieBlich in Bildungsanstalten mit deutscher Unterrichtssprache erfolgte. Das
Tschechische wird erst danach zur reguldren Unterrichtssprache an Gymnasien und ab den
1880er Jahren auch an der Prager Universitit,'® so dass durchschnittliche Bilinguale in
Bohmen ihre sprachbiographischen Narrationen — insbesondere in der ersten Hilfte des 19.

Jahrhunderts — nicht auf Tschechisch, sondern auf Deutsch verschriftlichen.

Sucht man nach autobiographischen Aufzeichnungen in den Egodokumenten
durchschnittlicher ,,mittelstdndischer Sprachnutzer dieser Zeit, die sich {iber den Lauf einer
langeren Lebensspanne verteilen und gegebenenfalls auch an mehrere Adressaten geschrieben
sind, miissen diese nicht nur geschrieben, sondern auch aufbewahrt worden sein, um fiir die
Forschung verfiigbar zu sein. Die Aufbewahrung der umfassenden Korrespondenz im
Familienarchiv oder Museum ist allerdings im langen 19. Jahrhundert eher bei Personen zu
erwarten, die iiber daflir notwendige Ressourcen verfiigen, oder die man als Schriftsteller,
Journalisten und Wissenschaftler in Bezug auf ihren schriftlichen Nachlass (Tagebiicher,
Briefe, Erinnerungen) als literarisch und sprachlich besonders wertvoll einordnet. Allerdings
sind die Uberginge zwischen den beiden Gruppen im Zeitalter des Buches flieBend. Um dies
am Beispiel von Menschen zu konkretisieren, die im Bohmen der 1820er Jahre im
tschechischsprachigen bzw. bilingualen Umfeld geboren wurden, liegt etwa die Ausgabe von
Briefen von Vojtéch Néprstek (Adalbert Fingerhut, 1826-1894) vor, der dem hoéheren
Mittelstand angehdrt. Fiir Ménner und Frauen des Wortes, deren Egodokumente ihr
literarisches Werk ergénzen, wiren etwa Bozena Némcova (1820-1862), Karel Havlicek
Borovsky (1821-1856) oder Josef Jirecek (1825-1888) zu nennen (vgl. Nachweise im
Quellenverzeichnis). Aber weder die stadtischen Eliten, die in der Regel iiber eine exklusive
Bildung verfiigen, noch die Schriftstellerinnen und Schriftsteller konnen als durchschnittliche
Sprachnutzer ihrer Zeit gelten, was auch ihre unterschiedlich ausgeprigte deutsch-

tschechische Mehrsprachigkeit einschlief3t.!

18 Vgl. Berger 2000.
19 Allgemein dazu vgl. Nekula/Petrbok 2017.



Als solche konnen jedoch Komponisten oder bildende Kiinstler gelten, die zwar mittleren
Schichten entstammen und grundlegende allgemeine Bildung erfahren haben, deren
Tétigkeitsfokus aber nicht auf der Sprache liegt und die sich deshalb auch nicht eingehender
mit Sprache befassen. IThre Bedeutung fiir die bohmische Kunst fiihrt allerdings dazu, dass
neben ihrem kiinstlerischen auch ihr schriftlicher Nachlass aufbewahrt, musealisiert und
herausgegeben wird. Das trifft neben dem Maler Josef Manes (1820-1871), dessen Vater —
Maler Antonin Mdanes (1784—1843) — urspriinglich einer Miillerfamilie entstammte (Manes
1998), auch fiir den Komponisten Friedrich / Bedfich Smetana (1824—-1884) aus einer
Bierbrauerfamilie zu, von dessen Egodokumenten ich in diesem Aufsatz ausgehe. Thre
Zusammenfiihrung und Aufbewahrung in musealen Sammlungen macht es moglich, die
subjektiven metasprachlichen Daten in ihrer Korrespondenz, welche sprachbiographisch
ausgewertet werden konnen, iiber einen ldngeren Zeitraum zu verfolgen und in ihrer
Sprachenwahl und stilistischen Ausgestaltung an unterschiedliche Adressaten zu vergleichen.
Diese lange Zeitperspektive und die Mannigfaltigkeit der Adressaten unterscheidet solche
Sammlungen von Editionen einzelner Briefe mannigfaltiger Adressaten, wie sie etwa in den
Editionen von Jana Stranikova und Jifina van Leeuwen-Turnovcova (2011) oder Marek Vlha

(2010) vorliegen.

Was das Genre betrifft, sind sprachbiographische Narrationen in Erinnerungen und
Autobiographien, die zeitnah nach der Niederschrift verdffentlicht oder mit
Verotfentlichungsabsicht geschriebenen wurden, mit besonderer Vorsicht zu betrachten. Dies
trifft fiir die Tagebiicher in diesem Mall nicht zu. Anders als die linguistisch oder
anthropologisch motivierte systematische Selbstbeobachtung und Selbstinterpretation?® in
Bezug auf die Sprache kann die Autoreflexion im normalen Tagebuch freilich der
(proto)literarischen Selbstreprisentation des Erzihlers weichen.?! Diese Gefahr ist bei einem
Tagebuch, das einen inneren Dialog in Reaktion auf tagesaktuelle Impulse nach aullen tréagt,
bei den Schriftstellern hoher als bei den durchschnittlichen Sprachnutzern. Kleiner ist die
Gefahr dagegen bei Briefen, die man als einen zerdehnten Dialog verstehen kann.?? Da sie
sich an unterschiedliche Adressaten richten und in der gemeinsamen Korrespondenz anders

als im Tagebuch — im Hinblick auf die sprachbiographisch relevanten Einschédtzungen — nicht

20 Vgl. Rodriguez/Ryave 2002; Denzin 2013.
21 Vgl. Lenderova/Kube§ 2004.
22 Hladk4 2013; Schuster 2020.



»zuriickgebldttert werden kann, diirften die darin vorkommenden Informationen zur

Sprachbiographie relativ stabil sein, und sie konnen daher als vergleichsweise valide gelten.

4. Validitat?

Von der Validitét sprachbiographischer Daten geht zumindest Nekvapil (2004a) aus, der ihre
Stabilitdt durch die wiederholte Durchfithrung sprachbiographischer Interviews mit denselben
Probanden experimentell nachweist. Im Konkreten stellt er fest, dass die
sprachbiographischen narrativen Interviews — ungeachtet des zeitlichen Abstands zwischen
den einzelnen Erhebungen und ungeachtet wechselnder Interviewer mit unterschiedlicher
Ethnizitdt sowie wechselnder Forschungsfragen — weitgehend unveridndert bleiben. Von
dieser Stabilitét leitet er die Validitét der metasprachlichen Daten in den narrativen Interviews
ab, die so zur Quelle fiir die Erfassung von randstindigen Bereichen der Sprachsituation
werden konnen. Dies diirfte auch fiir die Narrationen in den Egodokumenten prototypischer
Sprachnutzer fritherer Zeiten gelten, die in der Historischen Soziolinguistik zum
Ausgangspunkt der Rekonstruktion zuriickliegender Sprachsituationen werden konnen. Um
diesen Anspruch auch fiir die Historische Soziolinguistik zu erhdrten, wird Nekvapils
Experiment anhand eines {iber einen ldngeren Zeitraum greifenden Briefkorpus von Friedrich
/ Bedfich Smetana mit unterschiedlichen Adressaten unter den Bedingungen der Historischen

Soziolinguistik hier beispielhaft wiederholt.

Dafiir soll nun Smetana zu Wort kommen. Wihrend aber der Stimulus fiir die Narration in
den sprachbiographischen Interviews die Frage nach der Mehrsprachigkeit oder dem Erwerb
der einen oder anderen Sprache bildet, wird Smetanas sprachbiographisch zentrale Narration
durch ein Schreiben seines einstigen Schiilers Jan Ludevit Proch4dzka (1837—-1888) ausgelost,
das Smetana 1860 im schwedischen Goteborg erreicht. Dieses fdllt Smetana offensichtlich
weniger durch seinen Inhalt als vielmehr durch die Sprachenwahl — sowohl des Briefes als
auch der im Brief erbetenen Chore — auf. So vermerkt Smetana in seinem Tagebuch am 5.
Mairz 1860, er habe von Prochazka einen Brief ,,in Cechischer Sprache [erhalten], worin er
mich um Vorbereitung von Choren und Quartetten fiir Mannergesang bittet, i.e. in ¢echischer
Sprache“?. Beides diirfte fiir Smetana ein Signal gewesen sein, dass sich die kommunikativen

Normen in Bohmen wihrend seiner langjdhrigen Abwesenheit in Schweden im 6ffentlichen

2 Deniky Bedficha Smetany (DBS) 1860/61, 5. II1. 1860, S. 12; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016,
S. 255.



Raum zugunsten des Tschechischen verdnderten, mit Folgen sowohl fiir die Musikproduktion
mit Gesang als auch fiir die geschiftliche Korrespondenz.?* Auch daher will er den Brief auf
Tschechisch beantworten, was sich aber angesichts seiner deutschen Bildung nicht ganz
einfach gestaltet. Die Scham {iber die fehlerhafte Form seines tschechischen Antwortbriefes
vom 11. Mérz 1860 16st jedenfalls Smetanas sprachbiographische Narration aus, durch die er
dem erwartbaren Vorwurf begegnet, dass sein fehlerhaftes Tschechisch ihm kein gutes
Zeugnis in Sachen des nationalen Bewusstseins ausstellt. Und wihrend er auf die
unfreiwilligen, institutionellen Umstdnde im Bildungswesen in seiner Kindheit verweist, stellt
er die beim Brief dennoch erfolgte Wahl des Tschechischen als Ausdruck des emotionalen
Bekenntnisses zur tschechischen Muttersprache und der scheinbar unverriickbaren nationalen

Identitat dar:

V Gothenburkti dne 11 biezna 1860 / Velevazeny p. Prochézka! / Prosjm, bi jste mné
piredevSym odpustil wSecky chybi jak ortograficky tak grammatykalnj, ktere v hojné¢ se
v mym psanj nalesnau; neb az do dnesnjho ¢asti mn¢ nebylo doptano, se v nasi mateiské
feci dotwrdjtj. Od mladj skoro v némcéing jak w Skolach tak w spole¢nostjch wichovan,
nedbal jsem, dokud’ jsem byl Studentem, jiného se ucitj, k ¢emii jsem nebyl nuceny, a
pozdéic bozska hudba w Secklt moji silii a cely ¢as pro sebe zabrala, tak Ze ted’ k hanbé
to musjm pfiznatj, neimjm se patficn€¢ vijadritj, anj napsatj v Ceske feCi. Ale ta
predhiizka ne jen mné treffy nybrz také nae skoly, 4 - - t. d.!! Ze ale jsem z télem a dusj
Cechem a honosym se bjtj synem nai slavi, to nemusjm opakowatj. Proto taky se
nestjdjm Vam odpowédétj v matiském jazikem ackoliv chybné, a té§jm se, ze jest mné
to dopfano, Vam vyjevyti, jak wlast’ naSe mné nadevsecko jde. [...] Vas mnohokrate

vitaje zistavam / s Gictau / Bedfich Smetana.?

Goteborg, den 11. Mérz 1860 / Hochgeschitzter H. Prochazka! / Ich bitte Sie, mir
vornehmlich all meine Fehler, sowohl die orthographischen als auch die
grammatikalischen, die sich zuhauf in meinem Schreiben finden lassen, zu vergeben;
denn bis zur heutigen Zeit war es mir nicht vergonnt, mich in unserer Muttersprache zu
verfestigen. Von klein auf geradezu auf Deutsch sowohl zu Hause als auch in
Gesellschaft aufgezogen, habe ich nicht darauf geachtet, solange ich Student war,

anderes zu lernen, als wozu ich gezwungen war, und spiter hat die himmlische Musik

24 Abgesehen von den Sommerpausen in Bohmen wirkte Smetana in den Jahren 1856 bis 1861 im
schwedischen Goteborg (deutsch Gothenburg), wohin er auch noch im Jahre 1862 zuriickkehrte.

%5 Faksimile in Nejedly 1924, S. 328-329; nach dem Original {iberarbeitet.
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all meine Kraft und meine ganze Zeit fiir sich eingenommen, so dass ich nun zu meiner
Schande gestehen muss, dass ich mich weder gebiihrend auszudriicken noch in
tschechischer Sprache zu schreiben vermag. Aber dieser Vorwurf trifft nicht nur mich
sondern auch unsere Schulen, u - - s.w.!! Dass ich aber aus Leib und Seele Tscheche bin
und mich damit rithme, ein Sohn unseres Glanzes zu sein, das muss ich nicht
wiederholen. Daher schdme ich mich auch nicht, Thnen in der Muttersprache, wenn auch
fehlerhaft, zu antworten, und ich freue mich, dass es mir vergdnnt ist, Thnen zu
bekunden, wie mir doch unsere Heimat {iber alles geht. [...] Sie vielfach griiBend,
verbleibe ich / hochachtungsvoll / Bedfich Smetana (Kursivierung und Unterstreichung

von M.N.)

Die programmatische Bedeutung dieses Briefes — in Person von Prochdzka quasi an seine
ferne Heimat adressiert — ist auch daran ablesbar, dass es sich zugleich um das erste Zeugnis
fiir die Verwendung der tschechischen Form des Taufnamens — ,,Bedfich® statt ,,Friedrich* —
handelt. Die hier kursiv gedruckten interessanten Inhalte des sprachbiographischen
Fragments, das die Verantwortung fiir die Schwierigkeiten mit der tschechischen
Schriftsprache auf die Schule bzw. das Bildungssystem und die Gesellschaft oder Regierung
iibertrdagt, wiederholen sich — wenn auch nicht wortgleich — auch in sprachbiographischen
Fragmenten in seinem Tagebuch sowie in der spiteren Korrespondenz mit anderen

Adressaten:

Indessen eigne ich mir die leider sehr vernachldssigte (wohl meist durch Schuld
unserer Regierung u. der Schulen) Muttersprache so an, dal} ich sie ebenso geldufig

als richtig werde schreiben kénnen.?¢

Mate pravdu, ze nerad koresponduji, ale pti¢inou jest to, ze [...] piSu Spatné Cesky,
nenaucil jsem se tomu v mladi, byl jsem germanisovan, a v stafi jsem nem¢l dosti Cast

k tomu.?’

Sie haben Recht, dass ich nicht gerne korrespondiere, aber der Grund ist, dass [...] ich
schlecht tschechisch schreibe, ich habe es in meiner Jugend nicht gelernt, ich wurde

germanisiert, und im Alter hatte ich nicht genug Zeit dazu.

Auch hier ist die Scham iiber die eigenen begrenzten Ausdrucksmoglichkeiten der Ausldser

fiir die Erkldrung dieses Umstands. Diesen begriindet er durch die von auflen bestimmte

26 DBS, 31.12.1861 / 1.1.1862, kursiv M.N.; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016, S. 256.
27 Bedfich Smetana (BS) an Eliska Krasnohorska vom 25.11.1876.
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Bildung, in der der Erwerb des Deutschen als Verhinderung des Tschechischen eingeordnet

und die durch das Narrativ der Germanisierung zugespitzt wird.

Ungeachtet des zeitlichen Abstands und des Wechsels der Adressaten bleibt jedenfalls die
Angabe der deutschen Schulbildung als Teil von Smetanas Lebensrealitit konstant. Diese ist
auch durch Dokumente verifizierbar (Nekula/Rychnovskd 2016). So wurde der junge
Friedrich 1829 in Leitomischl (Lifomysl) in der Piaristen-Volksschule mit deutscher
Unterrichtssprache eingeschult. Dabei hétten die bilingualen Eltern zwar die Moglichkeit
gehabt, ihn in der tschechischen Volksschule einzuschulen, hitten so aber in Kauf nehmen
miissen, dass er keine hohere Bildung erlangt, oder dass dann spitestens beim Ubertritt auf
das Gymnasium bzw. auf das héhere Gymnasium der Sprachwechsel erfolgen miisste. Die
Gymnasien im zweisprachigen Bohmen hatten zu dieser Zeit lediglich Deutsch als
Unterrichtssprache. Seit 1834 besuchte Smetana das Gymnasium in Neuhaus (Jindfichtv
Hradec), 1835 wechselte er nach Iglau und fiir die Jahre 1836 bis 1839 nach Deutschbrod
(Némecky, spiater Havlickiiv Brod). Dann kam 1839 der Wechsel nach Prag und 1840 nach
Pilsen, wo er das Gymnasium 1843 abgeschlossen hat und in Prag am Musikinstitut bis 1847
Komposition studierte. Ein Attribut ,,deutsch® zu verwenden, ist bei diesen Anstalten nicht
notwendig gewesen, weil es auf diesem Niveau gar keine andere Unterrichtssprache gab. Das
seltene Vorkommen des Tschechischen als Hilfssprache bzw. in der Seelsorge am
Gymnasium wird im deutsch geschriebenen Tagebuch des jungen Smetana allerdings schon
vermerkt: ,,Predigt auf bohmisch*“?®. Uber die Jahre und Adressaten hinweg konstant zu sein
scheint in den Zitaten der Egodokumente oben in der Subjektrealitdt auch die emotionale
Bindung an das Tschechische und die Scham {iber die begrenzte Beherrschung des

Standardtschechischen.

Fiir Smetanas Vater FrantiSek Smetana bzw. Franz Smettana (1777-1857), der zwar keine
umfassende Bildung erwarb, sich aber in der biirgerlichen Gesellschaft etablierte, diirfte die
Einschulung in der tschechischen Volksschule keine Option gewesen sein. Die Einschulung
seines Sohnes in der deutschen Volksschule diirfte zusammen mit der Wahl der Taufnamen
fiir die Kinder in der zweiten Ehe, der Mitgliedschaft im deutschen Schieflverein in
Leitomischl, dem Abonnement der deutschen Zeitung Bohemia (seit 1828) oder den Portréts
von ithm und seiner Frau durch den Maler Anton(in) Machek (1775-1844) aus dem Jahre
1832 ein Teil eines Verbiirgerlichungsprojekts gewesen sein. Eine emotionale Bindung zum

Tschechischen ist aus den Dokumenten nicht erkennbar. Nicht anders diirften auch die Eltern

2 DBS I, 26. VII. 1841.
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von Josef Manes sowie auch viele andere Tschechischsprachige bzw. tschechischsprachige

Bilinguale bis in die 1840er Jahre verfahren haben (miissen).

Die Bildung als Voraussetzung fiir den sozialen Aufstieg bzw. die Erhaltung des
Besitzstandes war damals einfach mit Deutschkenntnissen verbunden. Im Tagebucheintrag

vom 2. Mirz 1841 macht dies auch der junge Friedrich Smetana deutlich:

Ach Gott! was ich nicht lachen muss. Eine hat sich in mich verliebt, Eine, die sehr
wenig Bildung besitzt, ja nicht einmal recht gut deutsch kann!! — Davon abgesehen, ist

sie dlter als ich.?’

Die Lebensrealitdt, die durch diesen Tagebucheintrag eingefangen wird, ist dieselbe wie in
den spéteren, oben zitierten Zeugnissen. Anders ist allerdings die Subjektrealitdt, konkret die
Realitdt der Vorstellungen tiber die Sprachen Deutsch und Tschechisch, die in Bezug auf
ihren Stellenwert in den 1840er und in den 1860er und spéter sprachideologisch ganz anders

eingeschitzt werden, 3°

was auch fiir die emotionale Einstellung gegeniiber dem
Tschechischen zutrifft. Wahrend in dem Tagebuchzitat aus dem Jahre 1841 die Beschrankung
der jungen Frau auf Tschechisch beldchelt wird, thematisiert Smetana im Brief an Prochazka
aus dem Jahre 1860 den Stolz auf den nationalen Ruhm, den er durch die Verwendung des
Tschechischen unter Beweis stellt. Zugleich ist er dariiber beschidmt, dass er wegen seiner
Schulbildung der bereits von Josef Jungmann geprigten und inzwischen greifenden
soziokulturellen Norm nicht geniigen kann, die festschreibt, dass nationalbewusste Tschechen

ein korrektes Tschechisch auch 6ffentlich zu verwenden haben.>!

Diesem Mangel versucht sich Smetana in den 1860er Jahren durch einen gezielten Erwerb der
Standardnorm des Tschechischen zu stellen, wie dies seine erhalten gebliebenen Ubungen zur
tschechischen Grammatik vor Augen fiihren. *? Dieser Erwerb des Tschechischen im
Erwachsenenalter war aber nicht einfach, wie es beispielsweise auch von Thomas A. Burian
im Vorwort zu seinem Lehrbuch Ausfiihrliches, theoretisch-praktisches Lehrbuch der

bohmischen Sprache fiir Deutsche (1839) formuliert wird:

Alle Slawen, ebenso auch die Bohmen, lieben ihre Sprache; aber seit den Kinderjahren

der Fortbildung derselben entriickt, finden es oft geborene Béhmen in den Jahren der

2 DBS 1, 2. I11. 1841; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016, S. 246.

30 Zu Sprachideologien vgl. Silverstein 1979; Woolard 1998.

31'Vgl. auch Nekula 2014.

32 Narodni Muzeum — Muzeum Bedficha Smetany (NM-MBS), S 217/1175.
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ménnlichen Studien entweder zu miihsam, das Versdumte nachzuholen, oder es
mangelt an Gelegenheit, sich in der Muttersprache auszubilden, um gut geschriebene
Biicher lesen zu konnen. Die Nachtheile, die aus der Vernachlidssigung der

Muttersprache erwachsen, sind gro und zahlreich.*?

Dem wollte dieses Lehrwerk Abhilfe schaffen. Sein Vorwort sowie die Erwartung des
Lehrbuchs, dass es einen Bedarf an tschechischem Sprachunterricht geben werde, umreif3t
eine prototypische Sprachbiographie slawischsprachiger Bilingualen dieser Zeit aus einer
objektiven Perspektive und macht deutlich, dass Smetanas Erfahrung eine der ganzen
Generation tschechischsprachiger Bilingualer gewesen sein diirfte. Um 1848 werben auch
deutschsprachige Gymnasien mit ihren Lehrangeboten in Tschechisch fiir sich, die dem
Vergessen der ,,slavischen Muttersprache® entgegenwirken wollen, wie dies ein Zitat aus dem

Jahresprogramm des Ersten Gymnasiums in Briinn fiir das Schuljahr 1849/50 deutlich macht:

Die vorkommenden Zahlen beweisen jedoch, dafl nicht wenige ihre Muttersprache
iber der nachfolgenden Umgangs- und Unterrichtssprache vergaB3en. Gehorig ist aber
seit 2 Jahren schon vorgesorgt, das ginzliche Vergessen der slavischen Muttersprache
unmdoglich und das Erlernen des Slavischen fiir Deutsche moglich zu machen, indem
der Unterricht in dieser fiir Mdhren jedermann fast unentbehrlichen Sprache am k. k.

Gymnasium in Briinn mit Eifer, und fiir alle Studirende obligat ertheilt wird.>*

Seit den 1860er Jahren entstehen neben Gymnasien mit deutscher auch Gymnasien mit
tschechischer Unterrichtssprache. Dies kommt aber fiir Smetana zu spét. Sein Projekt des
gezielten Erwerbs der sprachlichen Normen des Standardtschechischen im Erwachsenenalter
durch grammatische Ubungsaufgaben und Aufschreiben von Vokabeln misslingt, auch wenn
er den Spracherwerb des Tschechischen durch Umstellung der kommunikativen Norm beim
Tagebuchschreiben und in der Familienkorrespondenz von Deutsch auf Tschechisch
unterstiitzen will. So mahnt er die Einhaltung dieser kommunikativen Norm auch seitens
seiner Frau Bettina in einem Brief an sie vom 12. August 1865 mit leichter Ironie — auf

Tschechisch — an:

33 Zitiert nach Newerkla 1998, S. 189.

3% Jahresprogramm des Ersten Gymnasiums in Briinn 1849/50, S. 24; zitiert nach Schinko 2022, S.
323.
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Divna véc, Ze si mné zase z némeckym psanickem oblazila, snad pro ten tamnejsi

vzduch, ktery okolo Lamberku vladne???

Ein seltsam Ding, dass Du mich wieder mit einem deutschen Brieflein begliickt hast,

wohl wegen der dortigen Luft, die um Lamberg herum herrscht?

Dass der Erwerb des Standardtschechischen im Erwachsenenalter in seiner Lebensrealitiit
nicht erfolgreich war und dies von Smetana auch so reflektiert wurde, wissen wir ebenfalls
aus seinen Egodokumenten. In dem Brief vom 25. November 1876 an seine Librettistin ElisSka
Krasnohorska (1847-1926), in dem er Mingel in tschechischer Schriftsprache als Grund fiir

seine Scheu vor dem Schreiben von Briefen angibt, schreibt er:

Mate pravdu, ze nerad koresponduji, ale pti¢inou jest to, ze [...] piSu Spatné Cesky,
nenaucil jsem se tomu v mladi, byl jsem germanisovan, a v stafi jsem nemé¢l dosti Cast

k tomu.3¢

Sie haben Recht, dass ich nicht gerne korrespondiere, aber der Grund ist, dass [...] ich
schlecht tschechisch schreibe, ich habe es in meiner Jugend nicht gelernt, ich wurde

germanisiert, und im Alter hatte ich nicht genug Zeit dazu.

In dem Schreiben vom 4. August 1881 an seinen Sekretdr Josef Srb (1836—1904) sagt er
ungeschiitzt:

Smutna okolnost pro mné je ta, ze stran ¢eské koncepce se musim vzdy na vypomoc

nékoho jiného obratit.>’

Der traurige Umstand fiir mich ist, dass ich mich hinsichtlich des tschechischen

Konzepts immer an jemand anderen wenden muss.

Diese zwei Fragmente stimmen zwar inhaltlich nicht iiberein, benennen allerdings mit
Zeitabstand und an zwei unterschiedliche Adressaten die zwei Strategien (avoiding strategy,
assisted writing), die einem nach dem Versagen beim Erwerb des Standards in einer
Sprachgemeinschaft zur Verfiigung stehen, die von den 6ffentlich aktiven Akteuren nicht nur

ein gutes, d. h. korrektes Tschechisch erwartet, sondern dies auch zum Kriterium des ,,guten

35 BS an Bettina Smetanova, 12.8.1865; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016, S. 250.
36 BS an Eliska Krasnohorska vom 25.11.1876.
37 BS an Josef Srb, 4.8.1881; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016, S. 254.
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literarischen Werkes sowie — in Tradition J. Jungmanns — zum Kriterium des nationalen

Selbstbewusstseins macht.®

Diese Strategien werden jedoch nur in der als privat konzipierten Korrespondenz sichtbar
gemacht. In dem Bewerbungsschreiben um die Stelle des Direktors am Prager
Konservatorium, die Smetana am 23. April 1865 an die Leitung des Vereins zur Beférderung

der Tonkunst in Béhmen adressiert, prisentiert sich Smetana anders:

Schliiflich bemerke ich, daB ich von ¢echischen Eltern abstammend und in Folge der
Erziehung beider Landessprachen vollkomen maichtig bin, was das auch meine

schriftstellerische Thitigkeit beweisen kann.>

Er argumentiert darin im Ubrigen mit seinen Musikreferaten in der tschechischen Zeitung
Narodni listy,*® die allerdings ohne Assistenz beim Schreiben in Tschechisch nicht zustande
gekommen sein konnten, weswegen er sich um die Stelle am Konservatorium auch auf
Deutsch bewirbt. Daraus kann man folgern, dass die Angaben, die sich der Lebens- sowie der
Subjektrealitdt zuordnen lassen, offensichtlich nur da valide sind, wo der kommunikative
Rahmen als nicht 6ffentlich gelten kann. Das ist lediglich in den privaten Briefen der Fall,
dhnlich wie in sprachbiographischen Interviews, bei denen Anonymitét zugesichert wird. Was
die Wahl des Deutschen in dem Bewerbungsschreiben betrifft, ist in diesem Fall davon
auszugehen, dass sie ithm in dem Verein, der auch zu dieser Zeit noch als béhmisch
(utraquistisch) gelten konnte, nicht zum Nachteil ausgelegt wurde. Folgerichtig ruft Smetana

mit den ,,Landessprachen* den im Begriff anklingenden Landespatriotismus ab.

Spéter ist sich Smetana jedoch zunehmend der Nachteile bewusst, die ihm aus den Defiziten
im tschechischen Standard erwachsen (konnten), um dessen Erwerb er sich im
Erwachsenenalter erfolglos bemiihte. Auch um sich in den 1870er Jahren, in denen sich die
politische Lage nach dem gescheiterten deutsch-tschechischen Ausgleich durch sog.
Fundamentalartikel (1870) verhdrtete (Kfen 2000), zu erkldren, beansprucht er fiir sich das
damals populdre Opfernarrativ der Germanisierung. Und er rekurriert damit auf ein Narrativ,
das in dieser politisch angespannten Situation die Emanzipationsagenda auf den Punkt
brachte. Hier schopft er aus der zeitgenOssischen Textrealitdt, die Auswirkungen auf

Smetanas sprachbiographische Narration und deren retrospektive Umformung hat bzw. sie

38 Zu Preisen und Dotationen im Schriftstellerverein Svatobor vgl. Nekula 2014,
3 Vgl. Nekula/Rychnovska 2016, S. 253.
40'Vgl. Smetana 1920 sowie Jarka 1948.
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mit prigt. Die Bausteine dieses Narrativs sind bereits Anfang der 1860er Jahre erkennbar,
wihrend nichts darauf hindeutet, dass es bereits in den 1840er von Bedeutung gewesen sein
konnte. So stellt der Brief an Jan L. Prochdzka einen Wendepunkt dar, an dem sich im Zuge
der sich wandelnden Loyalititen (Nekula 2021a) die Subjekt- und Textrealitit der

sprachbiographischen Narration grundsétzlich verdandern.

Ab den 1860er Jahren bleibt Smetanas Narration in den sprachbiographischen Fragmenten
aber nicht nur in Bezug auf die Lebensrealitét, sondern auch in Bezug auf die Subjektrealitiit
stabil, und sie kann daher als valide gelten. So kann man der Verbindung der Kategorie
,Muttersprache mit Tschechisch in Abgrenzung zu Deutsch, die bereits sein oben zitierter
Brief an Jan L. Prochédzka prifigurierte, sechs Jahre spdter auch im Brief vom 3. April 1866
an die Freundin Frojda Benecke (1837-1923) begegnen, die aus einer jiidischen Familie in

Goteborg stammte:

An wen schreiben Sie, meine Gnédige, an einen Deutschen? Mir ist die deutsche
Sprache ebenso wenig Muttersprache wie Thnen, und wenn wir selbe weder korrekt
sprechen noch korrekt schreiben, wird uns Beide das hindern, unsere Correspondenz

desshalb zu kiirzen oder gar aufhoren zu lassen?*!

Wie kann man nun dieses Zusammenspiel von sprachbiographisch relevanten Fragmenten mit
Blick auf die Anwendbarkeit und Validitdt der subjektiven sprachbiographischen Methode als
Ausgangspunkt der Rekonstruktion einer Sprachsituation in der Historischen Soziolinguistik

zusammenfassen?

Es ist erkennbar geworden, dass man auch in den verschriftlichten Egodokumenten aus
fritherer Zeit brauchbare subjektive sprachbiographische Erzéhlung in narrativen Fragmenten
finden und in der Historischen Soziolinguistik fiir die Rekonstruktion fritherer sprachlicher
Situationen nutzbar machen kann. Solche Narrationen werden etwa durch die Hinterfragung
der bisherigen sprachlichen Praxis ausgelost, die es zu erkldren und zu begriinden gilt. Im
Tagebuch diirften solche Narrationen eher unter der kognitiven Kontrolle des Verfassers sein
und zum Gegenstand einer Selbststilisierung werden als in der ,dialogischen® Korrespondenz.
Wegen ihres besonderen Quellenwertes hat die Korrespondenz daher auch in dieser
Untersuchung zur sprachbiographischen Methode im Vordergrund gestanden. Sie ist sicher

nicht frei von Erinnerungsliicken. In der Streuung {ibereinstimmender sprachbiographischer

4l BS an Frojda Benecke, 3.4.1866; vgl. auch Nekula/Rychnovska 2016, S. 274 oder Wagnerova 2003,
S. 59.
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Narrationen iiber lidngere Zeitrdume hinweg und ihre Adressierung an verschiedene
Adressaten zeigt sich aber die Validitit dieser Narrationen in den verschriftlichten
Egodokumenten fritherer Zeit. Hier bestitigen sich also in historischer Perspektive die
Experimente mit sprachbiographischen Interviews aus der Gegenwart, die die Stabilitdt von
metasprachlichen Daten erwiesen haben, die der Lebensrealitit zuzuordnen sind. Allerdings
trifft dies nur fiir Egodokumente aus dem nichtéffentlichen Kommunikationsraum zu,
wihrend die Selbststilisierung in der formellen Kommunikation starker ausgepragt wird, um
mogliche Nachteile aus der Sprachbiographie fiir sich abzuwenden. Stabil scheinen unter
vergleichbaren Bedingungen auch die Angaben, die der Subjektrealitit zuzuordnen sind.
Allerdings verdndert sich diese angesichts eines grundlegenden Wandels des sozialen
Rahmens und seiner Werte, *> die bei der retrospektiven Betrachtung der eigenen
Sprachbiographie die Interpretation und Bewertung von Sachverhalten verdndern konnen.
Durch ihre Textrealitit wendet sich die individuelle Sprachbiographie nach aulen und greift
iiber sich hinaus. Dies trifft fiir Sprachideologien zu, die als allgemein geltende Vorstellungen
iiber die Sprachen die individuelle Sprachbiographie erklédren, rationalisieren und begriinden.
Es trifft auch fiir die Narrative wie beispielsweise das ,Germanisierungsnarrativ® zu, die man
zur Ausdeutung der eigenen Sprachbiographie beansprucht, die dadurch sinnvoll und bewusst

(intentional) erscheint.*?

5. Fazit

Die sprachbiographische Methode kann in der Historischen Soziolinguistik von subjektiven
sprachbiographischen Narrationen und narrativen Fragmenten in Egodokumenten
(Korrespondenz, Tagebiicher) ausgehen, die durch andere Dokumente, zeitgendssische
Publikationen sowie Narrationen in Egodokumenten von Sprechern mit &dhnlichem
soziolinguistischen Profil trianguliert werden konnen. Sie gehort zu den qualitativen
Methoden, durch die man den Spracherwerb und die Sprachsituation in mehrsprachigen
Gesellschaften auch historisch erfassen kann. Gepriigt ist sie von mehrfacher Selektion. Uber
thre Validitit entscheidet die Auswahl des durchschnittlichen Sprechers durch die
Forschenden. Diese ist dadurch limitiert, welche Nachldsse mit Korrespondenz und

Tagebiichern archiviert sind. Abgesehen von unbeabsichtigten Gedéchtnisliicken ist die

42 Zum sozialen Rahmen allgemein Halbwachs 1985.

43 In diesem Sinne zum Narrativ allgemein vgl. Ryan 2007.
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retrospektive sprachbiographische Narration auch durch die bewusste Auswahl dessen
begrenzt, was seitens des Sprechers erinnert wird. Allerdings reagiert die Narration in der
Korrespondenz auf den dufleren Stimulus und der Sprecher ist sich in der Regel nicht bewusst,
dass diese archiviert und spéter analysiert wird. In diesem Sinne entfaltet er seine Narration
zumindest im privaten Umfeld frei von Riicksichten auf die 6ffentliche Wahrnehmung. Die
unter den Bedingungen der Historischen Linguistik nachgestellten Tests der Stabilitidt von
sprachbiographischen Narrationen in narrativen Fragmenten zeigt, dass diese im Laufe der
Zeit und ungeachtet der Adressaten in privater Korrespondenz bei Angaben stabil bleiben, die
man der Lebensrealitit zuordnen kann. Daher kann die qualitative Methode bei dieser Art von
Angaben auch da als valide gelten, wo wir keine Dokumente wie Sprachverordnungen, lokale

Volkszdhlungen oder zeitgendssische Berichte haben, um sie zu validieren.

Als stabil und valide konnen die sprachbiographischen Narrationen jedoch auch bei der
Subjektrealitit gelten. Allerdings gilt dies in der Historischen Linguistik, die auf die
Korrespondenz und/oder Tagebiicher zuriickblickt, die das gesamte Leben umfassen, nur
innerhalb von solchen Zeitabschnitten, in denen der soziale Rahmen stabil ist und bleibt. Die
politischen Umbriiche haben des Ofteren auch eine Relevanz fiir die Sprachbiographien,
indem sie nicht nur die Sprachsituation, sondern auch die Sprachideologien und damit etwa
auch Vorstellungen iiber die Bedeutung von Sprachen verdndern. Ein Wechsel des sozialen
Rahmens kann sich etwa in neuen Narrativen niederschlagen, die die Textrealitdit ausmachen,
in die die individuelle Narration eingetaucht wird bzw. die sie mit ausmacht. Solche Narrative
sind ein Teil der allgemein geteilten Erinnerungssprache und schlieBen die individuelle
Sprachbiographie an den &@ufleren (sozialen) Rahmen an, und zwar auch im Sinne der
kollektiven Erinnerung (M. Halbwachs), um sie dadurch (neu) zu erkldren und retrospektiv

(neu) zu begriinden.

Anders als bei den Angaben, die der Lebensrealitit zugeordnet werden konnen, kann die
Subjektrealitdt der Sprachideologien und der Emotionen in Bezug auf die Sprachen,
Sprachgemeinschaften und Sprachprozesse nicht durch ,,objektive Dokumente validiert,
sondern lediglich durch andere subjektive sprachbiographische Narrationen trianguliert
werden. Diese Begrenzung ist aber gerade der Mehrwert dieser Methode, die in Bezug auf die
Sprachen, Sprachgemeinschaften und Sprachprozesse eben die Perspektive der
zeitgendssischen Akteure liefert, die auf andere Weise nicht greifbar wére. Auch fiir die

Subjektrealitit kann dabei innerhalb eines Zeitraums eine Stabilitdt beansprucht werden,
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wiéhrend ihr Wandel erfahrbar macht, wie der soziale Wandel sich auch durch die Sprache —

thre kommunikativen und soziokulturellen Normen — vollzieht.

Selbstverstidndlich ist eine solche qualitativ getragene Rekonstruktion fritherer
Sprachsituationen auch durch die Selektion, Verkniipfung und Generalisierung von
metasprachlichen Angaben in der zeitgendssischen Korrespondenz oder in den Tagebiichern
seitens der Forschenden geprégt. Dies ist aber bei der Kategorienbildung in der quantitativen
Forschung, sei es in der Soziolinguistik oder in der Historischen Soziolinguistik, nicht anders,
so dass es vielmehr darauf ankommt, wie transparent und differenziert sich der Auswahl- und
Interpretationsprozess bei der Rekonstruktion der Sprachsituation (Makro) auf Grund der
Sprachbiographie (Mikro) gestalten. Das ist aber bereits eine andere Problemstellung. Ich
habe mir in diesem Beitrag die Frage gestellt, ob die subjektive sprachbiographische Methode
in der Historischen Soziolinguistik angewendet werden kann und ob die in Egodokumenten
enthaltenen sprachbiographischen Narrationen als valide historische Quellen gelten kdnnen.
Am Beispiel von Smetana lieBen sich diese Fragen positiv beantworten. Nicht zuletzt gibt
mein Beitrag Anregungen zur Erforschung von Sprachbiographien auf der Basis von language

management summaries.
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