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Istvan Lanstyak
JAZYKOVE IDEOLOGIE
(vieobecné otazky a glosar)*

1. Jazykové ideoldgie a ich charakter

Jazykové ideoldgie su myslienky, resp. myslienkové systémy tykajuce sa jazyka
v najsSirsom zmysle slova a verbalnej komunikacie vébec, zahfnajuce medzi inymi aj myslien-
ky o jazyku ako o abstraktnom systéme a o jeho zlozkach (napr. jednotlivych slovach, grama-
tickych Strukturach), o sp6sobe fungovania jazyka ako takého vSeobecne alebo konkrétnych
jazykov v jednotlivych jazykovych ¢i reCovych spolocenstvach, o verbalnom spravani hovoria-
cich, o vztahu niektorého konkrétneho jazyka k inym jazykom, o funkciach jazyka ako takého
i jeho jednotlivych variet, ale aj o funkciach, ucelnosti, ,,spravnosti“ jednotlivych jazykovych
foriem, o jazykovej situacii v konkrétnych spolocenstvach a pod. Ponimanie jazykovych ideo-
|6gii v literatdre? sa li&i podla toho, ktoré z myslienok, resp. myslienkovych systémov tykaju-
cich sa jazyka jednotlivi autori povaZzuju za jazykové ideoldgie.

1) V najuzsom ponati su jazykové ideolégie myslienky a myslienkové systémy, ktoré
sluZia na interpretdciu, odévodnenie alebo legitimizdciu faktov tykajucich sa takych aspektov
jazyka a jeho pouzivania, pomocou ktorych si dominantné spolocenské vrstvy alebo skupiny
udrZuju moc nad inymi vrstvami alebo skupinami. Moc tu nemusi byt nevyhnutne politicka,
moze ist aj o nenasilny, prirodzenu autoritu kulturnej elity alebo hoci aj nejakej malej skupi-
ny alebo jednotlivca v rdmci mensieho kolektivu, pokial ta skupina, resp. ten jednotlivec,
vyuziva aj jazykové ideoldgie na zabezpeéenie si svojho dominantného postavenia.
V takomto zmysle operuje pojmom ,jazykova ideolégia” napr. Juraj Dolnik, ked analyzuje
spbsob, akym si ,elitarski interventi udrzuju moc nad jazykovou komunitou (pozri 2010:
140-144, 242-243). V tomto ponimani sa jazykové ideolégie javia ako nieCo negativne.

2) Podla iného nazoru sa medzi ideolégie zaraduju myslienky, resp. myslienkové sys-
témy sluZiace na interpretdciu, odbévodnenie a legitimizdciu faktov tykajucich sa jazyka
v najsirsom zmysle slova a verbdlnej komunikdcie vébec (bez ohladu na to, v akej miere su
motivované mocenskymi ambiciami, resp. i je ich vztah k mocenskym Struktiram pre vy-
skumnika jasne uchopitelny). M6ze ist o fakty tykajuce sa Struktury alebo fungovania jazyka,
ako aj o fakty spojené s jeho vyuzZivanim (a zneuzivanim) na mimojazykové ciele. V tomto
chapani napr. nema zmysel hovorit o ,ideologizacii“ madarského alebo slovenského jazyko-
vého spolocenstva, lebo kazdé jazykové aj recCové spolocenstvo je ,ideologizované®, ako aj
kazdy jedinec je ,ideologizovany” — ovplyviuju ich rozlicné jazykové ideolégie (McGroarty
2008: 98). Takto chapem ideoldgie vo svojich publikaciach (napr. Lanstyak 2009a, 2011) aj ja.
Napr. myslienka, Ze hovoriaci maju obzvlast silnd vazbu k svojmu materinskému jazyku, sa
stane podla tejto koncepcie jazykovou ideolégiou, ak ju pouzijeme na odbévodnenie toho,
preco sa usilujeme, aby nase deti mohli chodit do $kél, v ktorych je vyucovacim jazykom ich

! Tato praca je sucastou projektu Slovencina v kontexte viacjazyénych spoloéenstiev na Slovensku podporova-
ného Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0689-12. Na tomto mieste vyjadru-
jem svoju vdaku Jozefovi Tancerovi, Gabriele Mucskovej a Szilardovi SebGkovi za ich hodnotné pripomienky,
Jozefovi Tancerovi a Gabriele Mucskovej aj za jazykové Upravy v texte .

? Pozri napr. Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Gal-Woolard 1995: 130; Kroskrity 2000: 5-6 a passim; Laihonen 2004:
87, 2009: 25-27; Woolard 1992; Woolard—Schieffelin 1994: 58 a passim; u nas Lanstyak 2009a, 2011; Dolnik
2010: 237-240.
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materinsky jazyk.

3) V najsirSom ponati patria k jazykovym ideoldgiam akékolvek presvedcenia tykajuce
sa jazyka, Ci sa vyuzivaju ako prostriedok ziskania, udrzania a posilnenia nadvlady jednej spo-
lo¢enskej vrstvy alebo skupiny nad druhou alebo nie (1), ¢i maju interpretacnu, odévodnova-
ciu alegitimizacnu funkciu, alebo nie (2). Vtomto zmysle akékolvek metajazykové vyroky
predstavuju empiricky material pre vyskum jazykovych ideoldgii, ba dokonca badatelia rataju
aj s ideoldgiami, ktoré hovoriaci nikdy neartikuluju a ani si ich neuvedomuju — takéto ,ideo-
l6gie” badatelia vydedukuju z celkového verbalneho spravania hovoriacich (nie z ich metaja-
zykovych vyrokov). Takyto druh vyskumu vlastne spadd do oblasti ludovej lingvistiky
(pozri Niedzielski—Preston 2003, Preston 2003), ktord vznikla eSte v obdobi, ked  sa myslienky
o jazyku neskumali ako ideoldgie.?

V druhom a tretom chapani jazykové ideoldgie nie si samy o sebe nie¢im negativ-
nym; do negativneho svetla sa dostavaju iba vtedy, ked' sa vyuZivaju niektorou spolo¢enskou
skupinou alebo jednotlivcom na ciele, ktoré ind spolo¢enska skupina alebo jednotlivec podla
svojho hodnotového rebri¢ka hodnoti ako negativne. KedZe sa slovo ideolégia dost ¢asto
pouziva s pejorativnym nadychom, je doleZité zdobraznit, Zze pri vyskumoch v ramci nasho
projektu jazykové ideoldgie nehodnotime ab ovo ako negativne. V druhom chdpani dokonca
nema vidy zmysel ani posudzovat vypovednu hodnotu jednotlivych jazykovych ideoldgii,
kedZe ich ucinnost nemusi nutne zavisiet od toho, do akej miery vyjadruja nejakd empiricky
podloZitelnu jazykovu skutocnost alebo ide o Ciru fikciu ¢i Spekuldciu.

Jazykové ideoldgie su organickou sucastou kultury kazdého jazykového, resp. recové-
ho spoloéenstva a silne ovplyviauju nazory fudi na konkrétnosti tykajluce sa jazykov, resp.
jazykovych javov; spolu s tym ovplyviuju jazykové spravanie hovoriacich, ako aj interpretaciu
ich spravania inymi hovoriacimi. K jazykovej charakteristike kazdého jazykového, resp. reco-
vého spolocenstva nevyhnutne patri aspon kratky vypocéet dominantnych aj opoziénych jazy-
kovych (a aj inych) ideoldgii typickych pre dané spolocenstvo. KedZe jazykové spravanie ho-
voriacich je ,zodpovedné” za jazykové zmeny, jazykové ideoldgie maju cez ovplyviiovanie
jazykového sprdvania vplyv aj na jazykové zmeny. To znamen3, Ze k pochopeniu toho, preco
doslo k niektorym jazykovym zmenam, je dbleZité poznat jazykové (a aj iné) ideoldgie jednot-
livych skupin hovoriacich.

Jazykové (a aj iné) ideoldgie hraju rozhodujucu Ulohu v jazykovej stratégii a jazykovej
politike kulturnych, ekonomickych, politickych atd. institucii (medzi nimi aj Statnych institu-
cii). SU za nimi rozlicné kulturne, ekonomické, politické a iné zaujmy (skupin) hovoriacich.
Napriklad parlamentné debaty o jazykovych zdkonoch nie su debatami o nejakych relevant-
nych jazykovych otazkach, ale stretom odlisSnych, ¢asto protichodnych jazykovych ideoldgii.
Dalo by sa povedat, Ze jazykové ideoldgie spdsobuju, Ze otazky jazyka a jeho pouzivania sa
vnimaju v zhode s kultirnymi, ekonomickymi, politickymi atd. zaujmami konkrétnych spolo-
¢enskych skupin.

2. Lingvist(ik)a a jazykové ideoldgie
Mnoho jazykovych ideoldgii slUzi aj ako jeden z prostriedkov ziskania, udrzania a po-

silnenia moci jednej spolocenskej vrstvy alebo skupiny nad druhou. Jazykové ideoldgie su ich
zastancami vacsinou propagované nie ako ideoldgie, a nie ani ako jeden z moznych, rovnako

? Daléou oblastou uzko stvisiacou s jazykovymi ideoldgiami je vyskum jazykovych postojov, ktory ma uz
tiez dlhsiu tradiciu (pozri Lambert 1972).
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dobrych alternativnych nahladov na veci jazyka, ale ako jediny spravny nahlad. Z tohto d6-
vodu jednou z doleZitych uloh lingvistov a inych odbornikov, ktori chcu, aby vysledky ich vy-
skumov boli uZitoéné pre ich jazykové spologenstvo aj pre ich krajinu,® je upozorfiovat na
ideologické pozadie rozhodnuti tykajucich sa jazyka, ¢i uz ide iba o nejaky drobny pripad ja-
zykove] korekcie textu alebo o samotny zaklad jazykovej politiky Statu. Zjavné ideologické
pozadie ma napriklad zmena nazvu prednasky z Neni nemcina ako nemcina na Nie je nemci-
na ako neméina’ alebo navrh na zamenu vid'za pozri v odbornom texte, ale takisto méze mat
ideologické pozadie bezproblémova akceptacia tychto zmien autormi. Jazykova politika Slo-
venskej republiky je tiez zaloZena na ideologickom zaklade — medzi inymi napriklad na ideo-
I6gii jazykového majoritizmu, podla ktorej je samozrejmé, ze hovoriaci jedného jazyka su
zvyhodniovani nad ostatnymi len preto, lebo patria k pocetne aj mocensky najsilnejSiemu
spolocenstvu v danom State.

Jazykové ideoldgie ovplyviiuju aj samotnu lingvistiku (porov. napr. Buchholtz 2003:
404-407), ako aj manaZment jazykovych problémov (Nekvapil-Sherman 2013). Co ¢lenovia
nejakého recového spolocenstva povazuju za jazykovy problém a ¢o nie a za aky zdvazny ten-
ktory problém povazuju, zavisi v nemalej miere od toho, z hladiska akej ideoldgie dané situa-
cie, resp. jazykové udalosti interpretujd. Ta ista situdcia alebo udalost sa moze javit v jednom
spolocenstve alebo pre jedného ¢loveka ako zdvazny jazykovy problém, pre iné spoloéenstvo
alebo iného jedinca zostdava nepovsimnuta, vinych pripadoch sa zasa moézZe dana jazykova
situacia alebo udalost dokonca vnimat ako nieco pozitivne, obohacujice dané spolocenstvo
alebo jedinca.

Ako priklad uvediem, akym spbsobom sa da pozerat na mensinové jazyky (priklad pocha-
dza z publikacie Lanstyak 2012).

Mnohi fudia (najma ti, ktori sami patria k jazykovej vacsine) povazuju situaciu, ked'
v jednom State Zije spolu viac jazykov, za nebezpecnu, a to najma z nasledujucich dévodov: a)
ohrozuje to jednotu, stabilitu, dokonca zvrchovanost a Gzemnu celistvost $tatu® (jazykovy ho-
mogenizmus); b) ohrozuje to jednotu naroda (jazykovy nacionalizmus) a jeho hegemdnne pos-
tavenie (jazykovy majoritizmus); c) ohrozuje to vacsinovy jazyk (jazykovy protektivizmus), jeho
stabilitu (jazykovy stabilizmus). Preto sa politickd moc zastdvajuca tieto nazory snazi o to, aby
sa hranice etnického Uzemia vacsinového etnika rozsirili a po Case stali totoZznymi s politickymi
hranicami Statu (jazykovy etatizmus). Prvym krokom k tomu je vyhlasenie etnicky zmieSaného
spolo¢enstva za narodny $tat vacsinového etnika a vacinovy narod za $tatotvorny narod. Stat-
ny jazyk sa deklaruje ako jazyk, ktory nielen spdja, ale aj zjednocuje, dokonca zrovnopravnuje
vsetkych obc¢anov (pozri MK SR 1997: 5, 10, 25).

Fakt, Ze si prislusnik jazykovej vacsiny osvoji prirodzenym sp6sobom mensinovy jazyk, sa
moze interpretovat réznymi spésobmi. Niektori, ktori pocituju pritomnost mensinovych jazy-
kov v nejakom Statnom celku ako problém, to mozu povazovat za prejav jazykového utlaku,
dokonca za ,,odnarodnenie” a za ,,asimilaciu” (jazykovy etnoidentizmus, jazykovy lingvoiden-
tizmus). Ak samotny hovoriaci, ktory patri k jazykovej vacsine, prijme tieto ideoldgie, moze sa
stat, Ze za¢ne povazovat ovladanie mensinového jazyka za problém a to, Ze je v niektorych si-
tuaciach ,ndteny” pouzivat mensinovy jazyk, mu méze spdsobovat neustalu frustraciu.

Ini ludia — aj z radov jazykovej vacsiny, aj z radov jazykovej mensiny — si nemyslia, Ze by pri-

* Tento postoj je v sociolingvistike bezny (pozri napr. Wolfram 1993).
> Neglo o formulaciu autora prednagky, ale o citat od jednej jeho respondentky.
® podla Ustavy SR (&l. 34, par. 3) pouivanie narodnostnych jazykov a vykon ostatnych prav ,nesmie viest k
ohrozeniu zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindcii jej ostatného obyvatel-
stva“, ¢im sa sugeruje, Ze mensinové prava mézu mat takyto negativny dopad.
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tomnost mensinovych jazykov v nejakom S$tatnom celku bola sama o sebe problémom. Pri-
tomnost viacerych jazykov je normalny stav, ktory treba zobrat na vedomie (jazykovy libera-
lizmus); povinnostou $tatu je zabezpecit jazykové prava — najma autochtonnym — mensinam.
Problémom nie je pritomnost mensinovych jazykov v krajine, ale nevola Statu zabezpedit hovo-
riacim tychto jazykov jazykové ludské prava (jazykovy demokratizmus). Ak to takto vnima aj
vacSinovy hovoriaci, ktory si prirodzenym sp6sobom osvojil mensinovy jazyk, tak je pre neho
jeho pouzivanie ,normalnou” vecou, nerozmysla o fiom, mozno si svoje jazykové znalosti —
kedZe nejde o jazyk, ktory by mal pre neho prestiz — ani obzvlast neceni.

Na pritomnost mensinovych jazykov sa napokon da pozerat ako na pozitivnhu hodnotu, kto-
ra prispieva k jazykovému a kulturnemu bohatstvu krajiny (jazykovy opulizmus); okrem toho
mensinové jazyky patria ku konstitu¢nym znakom Uzemi, na ktorych Ziju ich hovoriaci (jazykovy
vernakularizmus). Ak to takto vnima aj vacsinovy hovoriaci, ktory si prirodzenym spésobom
osvojil mensinovy jazyk, tak mézu byt jeho jazykové znalosti pre neho zdrojom radosti a hrdos-
ti, ved', kolko jazykov vies, tolkokrat si clovekom“ (jazykovy pluralizmus). Hovoriaci si tiez moze
cenit mozZnost nadviazat Gprimné, ,neoficidlne” vztahy s prislusnikmi iného etnika (jazykovy
regionalizmus, jazykovy internacionalizmus).

Ak prijmeme vysSie uvedenu druhu alebo tretiu interpretaciu pojmu ,jazykova ideo-
l6gia“, musime sa zmierit s faktom, Ze aj my — lingyvisti, filolégovia, literati — mame svoje jazy-
kové ideoldgie, t. j. aj my vyuzivame rozli¢né tvrdenia o jazyku na to, aby sme nimi vysvetlili
alebo odovodnili ¢i uz svoje vlastné aktivity (napr. preCo skimame prave slovencinu ale-
bo mensinové jazyky na Slovensku) alebo aktivity inych ludi a skupin, s ktorymi suhlasime
(ktori sa napr. usiluju o zachovanie mensinovych jazykov na Slovensku), resp. aby sme spo-
chybnili aktivity inych ludi a skupin, s ktorymi nesuhlasime. Svojich jazykovych ideoldgii sa
nevieme ,zbavit“, ale nie je to ani potrebné. Naopak, je dobré, ak sme si vedomi ideoldgii,
ktoré nas ovplyvnuju, a vo svojich publikaciach explicitne uvadzame, na akom ideologickom
zaklade sme si vybrali tému svojho vyskumu, aké ideolégie ovplynili vyber metdd vyskumu,
na zdklade akych jazykovych ideoldgii spracivame, interpetujeme a hodnotime vysledky na-
Sich vyskumov.

Treba povaZovat za normalne, Ze aj v prospech ,dobrych cielov” (teda takych, ktoré
sami povazujeme z hladiska spolo¢enskej skupiny, do ktorej patrime, alebo zo svojho osob-
ného hladiska za prospesné) sa argumentuje prostrednictvom jazykovych ideolégii. Napri-
klad, aj ked' je bezné, Ze my, ktori sa zaoberame mensinovymi jazykmi, podporujeme ich za-
chovanie, a nie ich asimilaciu, nemali by sme si mysliet, Ze nas postoj je menej ideologicky
ako postoj tych, ktori sa snazia o asimilaciu mensinovych jazykov, o jazykovd homogenizaciu
Statu. Rozdiel je len vtom, Ze ,,my” zastavame ideoldgie ako jazykovy vernakularizmus, plu-
ralizmus, minoritizmus, multilingvizmus, ,,oni“ zasa ideolégie ako jazykovy asimilacionizmus,
homogenizmus, majoritizmus, monolingvizmus, etatizmus, etnolingvizmus.

Z hladiska zaujmov urcitych spolocenskych skupin mézeme hodnotit postoje fudi a ich
pociny ako negativne (napr. Usilie o asimilaciu mensinovych jazykov, ak my mame zaujem na
ich zachovani), avSak samotné ideoldgie, pomocou ktorych svoje ciele uskuto¢nuju, nemusia
byt nutne ,,od diabla“. Ako priklad si m6Zeme zobrat ideoldgiu jazykového nacionalizmu.
Tato sa da rovnako vyuzit na potlacenie mensinovych jazykov a kultur, ako aj na ich zachova-
nie, ato podla toho, ¢i sa nou argumentuje v prospech jazyka vacsinového etnika alebo
v prospech jazyka mensinového etnika. Je teda jasné, Ze nie ideoldgia jazykového naciona-
lizmu je raz ,,dobra”, inokedy ,zIa“ ale nase ciele su raz ,,dobré”, raz ,zIé“, z hladiska spolo-
¢enskych skupin, ktorych zaujmy hajime.

Stava sa aj to, Ze ta istd ideoldgia je pre tu istu spolocensku skupinu z hladiska urci-
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tych cielov skupiny prospesna a z hladiska inych cielov Skodliva. Napriklad ak chce dané spo-
loCenstvo svoj Ausbau-jazyk konstituovat ako samostatny jazyk, mozZe sa prave ideoldgia
jazykového purizmu ukazat ako funkéna pri kodifikacii takej variety alebo takych jednotiek,
ktoré budu hovoriaci vnimat ako odlisné od konkurenéného jazyka (napriklad cestiny
v starsich obdobiach formovania spisovnej slovenciny). Na druhej strane, v jazykovej situdcii,
ked' je uz Ausbau-jazyk dostatocne konstituovany, moze jazykova ideoldgia purizmu zakazu-
juca pouzivanie prvkov pochadzajucich z (byvalého) konkurenéného jazyka hrat negativnu
ulohu v generovani zbyto¢nych jazykovych, komunikaénych problémov, ako to vidime aj
v pripade slovenského jazykového spolocenstva (porov. Dolnik 2010).

3. Vyskum jazykovych ideoldgii

Vyskum jazykovych ideoldgii pozostava predovsetkym z analyzy pisanych ¢i hovore-
nych diskurzov, ale — v pripade odbornikov ponimajucich jazykové ideoldgie v najSirSom
zmysle — aj jazykového spravania hovoriacich. Skimané diskurzy mézu byt uz existujlce ale-
bo zdmerne elicitované s cielom ich vyuzitia na vyskum metajazykového povedomia hovoria-
cich. Moje doterajsie terénne vyskumy sa sustredili najma na dve skupiny jazykovych ideolé-
gii: 1. ideoldgie tykajuce sa tzv. organizovaného jazykového manazimentu, najma tradi¢nej
jazykovej kultury; 2. ideoldgie tykajlce sa tzv. jednoduchého jazykového manazmentu.” Mo-
jimi hlavnymi zdrojmi boli 1. existujuce (neelicitované) diskurzy, najma pisané a publikované
texty s tematikou madarskej jazykovej kultury; 2. jazykové denniky Studentov madarciny na
FF UK v Bratislave; 3. interview s jazykovou tematikou realizované scasti tiez Studentmi ma-
dar¢iny na FF UK v Bratislave, s€asti rieSitelmi projektu VEGA o multilingvalnej Bratislave
(pozri Tancer 2010). Okrem toho ako ¢len madarského a scasti aj slovenského jazykového
spoloCenstva samozrejme neustale realizujem tzv. zucastnené pozorovanie, najma
v reéovom spoloéenstve Madarov na Slovensku avramci neho vzmieSanych slovensko-
madarskych a madarsko-slovenskych re¢ovych spoloéenstvach na juznom Slovensku.

K ideolégiam mozeme pristupovat ako k preexistujicim myslienkam, presvedéeniam
v mysliach hovoriacich, ktoré dlhodobo ovplyviuju ich postoje a ktoré sa manifestuju aj
v tom konkrétnom vyroku v diskurze, ktory prave skimame.Tiez sa prejavuju vo verbalnom
spravani hovoriacich alebo v ich inych aktivitdch suvisiacich s jazykom (ktoré tiez mozeme
skamat v ramci vyskumu ideoldgii). Tento pristup sa nazyva kognitivisticky. Da sa vSak
k ideoldgiam pristupovat aj inak: ako k niecomu, ¢o sa konstituuje pred nasimi o¢ami, priamo
v diskurze, bez toho, aby sme riesili otazku, ¢i ide o ,skutocné” presvedcenie hovoriacich
alebo jednoducho o vyroky, ktoré su ,,namieste” na danom mieste v diskurze, ako reakcie na
nieco, ¢o napr. odznelo predtym z Ust terénneho pracovnika alebo inych os6b. Tento pristup
sa nazyva konstruktivisticky.

Z hladiska vyskumu jazykovych ideolégii je doleZité si uvedomit, Ze ideoldgie sa
v konkrétnych diskurzoch prejavuju roznym spésobom. Zriedkakedy su sformulované Uplne

7V teorii jazykového manazmentu (Jernudd 1993; Nekvapil 2006, 2009; Nekvapil-Sherman 2015; Neustupny
2002; Neustupny—Nekvapil 2003) ,jednoduchy manazment” sa tyka malého poctu ludi v konkrétnych situa-
ciach; neraz prebieha spontdnne, jeho ciefom je (vy)riesenie konkrétneho problému v danej interakcii. ,Organi-
sti, vacsinou nejde o konkrétny problém v jedinej interakcii, ale o cely typ problémov, neraz je regulovany za-
konmi alebo inymi pravnymi predpismi (pozri napr. Neustupny 2002; Nekvapil 2006, 2009, Neustupny—Nekvapil
2003).
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explicitne (napr. v takej alebo podobnej forme, ako su prezentované v predkladanom glo-
sari); vacsinou sa vo formuldcidch objavuje dand ideoldgia viac ¢i menej implicitne. Napr.
ak ,elitarsky intervent” odmietne slovo hranolky z dovodu, Ze je ,nesystémové”“, za jeho
zdovovnenim sa skryva tvrdenie, Ze jazykové formy, ktoré su z Uzko Strukturneho hladiska
nesystémové, su menej vhodné ako tie, ktoré su systémové, a to aj v pripade, ked'ich prijima
takmer celé jazykové spolocenstvo. Toto tvrdenie je vSak pritomné v jeho argumentacii iba
implicitne.

Niekedy su v diskurzoch jazykové ideoldgie neverbalizované: ani nepriamo sa
v nich neobjavuje tvrdenie suvisiace s danou ideoldgiou, predsa je vSak z kontextu zrejmé, ze
autor textu je vedeny urcitou ideoldgiou.

Zakladny rozdiel medzi implicitnymi a neverbalizovanymi ideoldgiami je v tom, Ze pritom-
nost implicitnych ideolégii sa da jednoznacne vydedukovat zo samotného metalingvistického
tvrdenia sformulovaného na danom mieste v diskurze, naproti tomu neverbalizované ideoldgie
sa daju identifikovat iba na zaklade poznania SirSieho kontextu.

Pozrime si napr. toto tvrdenie: ,Je to smutné, ale je to tak. Rydzu slovendinu uz dnes pocut
malokde” (http://slovensky.diskusneforum.sk/testy/bohemizmy-v-slovencine/). Ak berieme
druhd citovanu vetu samu o sebe, nie je z nej tazké vydedukovat, Ze si autor mysli, Ze existuje
nieco také ako ,rydza slovencina®. On priamo neformuluje tvrdenie o existencii ,rydzej sloven-
¢iny“, iba konstatuje nieCo ohladom tejto rydzej slovenciny, Ze totiz ju dnes pocut malokde.
Tymto konStatovanim vsak nepriamo tvrdi aj to, Ze ,rydza slovencina” existuje. Ide teda
o implicitne sformulovanu ideoldgiu, podla ktorej existuje taky druh slovenciny, v ktorej sa ne-
prejavuju vplyvy cudzich jazykov, alebo sa prejavuju len v , potrebnej” miere (jazykovy rydziz-
mus ©). Z prvej citovanej vety vidime aj to, Ze si autor mysli, Ze takuto slovencinu by malo byt
pocut na mnohych miestach alebo viade a Ze jej nedostatok je pre neho nie¢im zlym. Ide tiez
o implicitne sformulovanu ideoldgiu — ideoldgiu jazykového purizmu —, podla ktorej je vplyv
inych jazykov nie¢im negativnym. Okrem tychto dvoch implicitne sformulovanych ideolégii sa
da predpokladat aj to, Ze si autor mysli, Ze existuju ludia, ktori si schopni ,rydzu slovencéinu®
identifikovat; ved keby sa nedala identifikovat, nemohol by tvrdit, Ze ju pocut malokde. Tuto
myslienku sme tieZ vydedukovali z citovaného textu, takze ide tiez o implicitne sformulovanu
ideoldgiu.

KedZe citované vety su sucastou kratkeho Uvodu pred jazykovym testom, ktory nam ukaze,
¢i vieme, ktoré z dvoch synonym je bohemizmom a ktoré je ,,rydzym“ slovenskym ekvivalen-
tom, da sa predpokladat, Ze autor textu a testu si o sebe mysli, Ze on je schopny rozoznat rydzu
slovencdinu od ,,nerydzej“. Tento nas predpoklad sa uz vSak nezakladd na samotnom citovanom
texte, ale na SirSom kontexte (napr. na fakte, Ze je zostavovatelom testu o niektorych javoch
rozliSujucich ,rydzu” slovencinu od bohemizovanej). Preto by sme tuto myslienku kvalifikovali
ako neverbalizovanu ideoldgiu jazykového expertizmu (aj ked autorom textu nie je jazykove-
dec, ide o expertizmus, ved svoje vedomosti ohladom ,rydzej“ a ,nerydzej“ slovenciny tazko
mohol nadobudnut inak ako ¢itanim odbornej literatdry).

Je velmi priznaéné, Ze prave jazykové ideoldgie, ktoré su najdominantnejsie vdanom
jazykovom spolocenstve, nepotrebuju zdévodnenie. Prave preto — paradoxnym spésobom —
Uplna absencia zdovodnenia ¢asto poukazuje na tie ideoldgie, ktoré maju v jazykovom spolo-
¢enstve velmi silnu poziciu. Napriklad pre kazdého je na Slovensku prirodzené, Ze vyucujuci
na vysokej Skole nehovoria narec¢im alebo regiolektom (regionalne diferencovanym Standar-
dom); takato jazykova prax nepotrebuje odovodnenie, napriek tomu, Ze by pouZivanie nare-
Cia alebo regiolektu nemuselo priniest Ziadne komunikaéné poruchy. A keby sme neZili v tzv.
Standardnej jazykovej kulture (pozri Milroy 2001: 530), dokonca ani mozné komunikacné
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poruchy by nemuseli byt dostato¢nym dévodom na eliminaciu nareci z vysokych $kél. Absen-
cia potreby argumentovat v prospech pouZivania Standardného jazyka vo vysokoskolskom
kontexte je neverbalizovanym prejavom $tandardizmu.®

Niekedy na vseobecni dominanciu urcitej jazykovej ideoldgie moze poukazovat prave
opacna argumentacia. Napriklad tym, Ze som vo svojom prispevku o tzv. zaludnych jazyko-
vych problémoch (Lanstyak 2015) povazZoval za potrebné v poznamke pod ¢iarou argumen-
tovat v prospech pouZitia bohemizmu zdludny ako terminu namiesto ,elitarskymi interven-
tmi“ presadzovaného slovakizmu zdkerny, som neverbalizovane posilnil a potvrdil ideolégiu
purizmu. A to napriek tomu, Ze tato ideoldgia nie je pre mna velmi sympaticka (aj ked som si
vedomy toho, Ze sa purizmus da vyuzit na dosiahnutie cielov, s ktorymi stuhlasim). Keby pu-
rizmus nebol jednou z dominantnych jazykovych ideoldgii v slovenskom jazykovom spolo-
¢enstve, bola by moja poznamka vysvetlujica dévody pouzitia bohemizmu zbytocna.

Z hladiska nasho vyskumu — odhalovania ideoldgii v metajazykovych diskurzoch tyka-
jucich sa viacjazyc¢nosti na Slovensku — existencia ré6znej miery explicitnosti ¢i implicitnosti,
verbalizovanosti ¢i neverbalizovanosti jazykovych ideoldgii znamen3, Ze pri analyze diskurzov
musime vediet ¢itat aj medzi riadkami. Okrem toho by sme si mali vS§imnut aj to, ¢o v tych
textoch sformulované vobec nie je, a tiez naopak: to, ¢o sformulované je, ale ¢o by sa
v pripade, keby v slovenskom jazykovom spoloéenstve dominovali iné ideoldgie, nemuselo
v textoch vobec objavit. Samozrejme, skimanie fantdmov (toho, ¢o v texte nie je, ale o ¢om
si myslime, Ze tam neviditelne predsa je) skryva v sebe urcité nebezpelenstvd, preto je
v takychto pripadoch nutna velka opatrnost. Napr. méZzeme sa rozhodnut, Ze nejaku ideold-
giu budeme povazovat za pritomnu, ale neverbalizovanu v konkrétnom diskurze iba vtedy,
ak na inom mieste v diskurze sa objavi aj verbalizovane, ¢i uz explicitne alebo implicitne.

Pri analyze diskurzov z hladiska jazykovych ideoldgii je doleZité rozliSovat ideoldgie,
ktoré su vdanom spolocenstve alebo v niektorych jeho konkrétnych suéastiach v urcitom
obdobi dominantné a tie, ktoré su skoér opoziéné. Ako to vyplyva aj z uvedenych prikladov,
prave dominantné ideoldgie su casto neviditelné, v textoch neverbalizované, kedZe prax,
ktord je na nich zaloZena, nepotrebuje odbévodnenie. A naopak: ak nasa cinnost nie je
v sulade s dominantymi ideoldgiami, pocitujeme potrebu explicitnej argumentacie zalozenej
na opozi¢nych ideoldgiach. KedZe zdujmy roznych skupin v ramci toho istého jazykového
spolo¢enstva mozu byt scasti alebo aj radikadlne protichodné, je samozrejmé, Ze jazykové
ideolégie dominantné na urovni celej spolo¢nosti mézu byt v niektorych jej segmentoch
opozi¢né a naopak.

TieZ je dolezité si uvedomit, Ze protikladnost niektorych ideolégii (napr. minoritizmus
vs. majoritizmus) neznamend, Ze by sa nemohli obidve objavit v diskurzoch toho istého ho-
voriaceho. Jednak preto, lebo fudia si vyberaju ideoldgie podla svojich zaujmov (napr. Mada-
ri na Slovensku, ktori su zdstancovia minoritizmu vzhladom na zaujmy svojej komunity, ar-
gumentuju neraz ideolégiou majoritizmu, ked ide o zaujmy réomskej komunity). Avsak aj
v pripade rovnakych zaujmov sa mozu objavt v diskurzoch protikladné ideoldgie, ved na ich
formovani sa podielaju aj ini Uc€astnici interakcie (napr. v pripade terénneho sociolingvistic-
kého vyskumu nechtiac aj terénny pracovnik), nehovoriac o tom, Ze aj samotny jednotlivec
mbze byt vo svojom rozmyslani rozpolteny ohladom niektorych protichodnych ideoldgii.

8 V celej kapitole iv gloséari pouzivam termin $tandardny a neStandardny podla medzindrodného
Uzu, t. j. vo vyzname, v akom sa v slovenskej lingvistike pouzivaju terminy spisovny a nespisovny, ¢o
je z mojej strany prejavom ideoldgie jazykového internacionalizmu.
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Na ilustraciu uvediem znova priklad z uz citovaného prispevku (Lanstyak 2012). Ide o pre-
klad dryvku z interview so Slovdkom pochadzajucim z Juzného Slovenska (povolanim chemik,
neskor informatik), ktory hovori plynule po madarsky a v ¢ase uskuto¢nenia interview (r. 1994)
Zil v Nemecku (Lanstyak 1994: 36).

,Zozaciatku som si vypoZiciaval z kniznice v Sahach iba slovenské knihy. Potom, ked som
mal tak jedenast rokov, mozno dvanast, vypozical som si prvd madarskd knihu. Este aj dnes sa
pamatam, Ze vtedy som mal taky pocit, Ze to, Ze som si vypoZzi¢al madarsku knihu, je znakom
urcitej... zrady. Ze ja som tymto... urobil nieco zIé. Velmi dobre sa paméatdm na tento pocit.“

Vidime tu boj medzi jazykovym nacionalizmom, ktory bol jednou zo zdkladnych ideoldgii
Ceskoslovenského Statu aj v rokoch totality, aj ked pod ruskom ,proletarskeho internaciona-
lizmu“, a skutocnym jazykovym internacionalizmom a pluralizmom, ktoré boli dominantné v
rodine (rodicia boli repatrianti z Madarska). Z pokracovania vidime, Ze zvitazil pluralizmus:

,Neskér som vnimal ako velmi vyhodné, Ze viem ¢itat po madarsky. Nie jazyk knih rozho-
dol, ¢i si ich precitam, ale obsah. Moje nakupné cesty do Madarska boli zvdaésa nakupmi knih.
Po madarskych knihach som si rychlo nasiel cestu k nemeckym, anglickym aj ruskym kniham.
Vo Viedni, Mnichove, Bratislave, Budapesti poznam najlepsie knihkupectva a kniznice.”

4. Druhy jazykovych ideoldgii

Ako to uz bolo uvedené, v chapani pojmu ,jazykové ideoldgie” sa priklanam k nazoru,
podla ktorého nie su vSetky myslienky tykajluce sa jazyka automaticky aj jazykovymi ideolé-
giami: stavaju sa nimi iba v pripade, ked' vysvetluju, odévodnuju ¢&i legitimizuju fakty alebo
aktivity tykajuce sa jazyka v najsirSom zmysle slova (Cize ¢ohokolvek, ¢o suvisi s jazykom ako
abstraktnym znakovym systémom alebo konkrétnym prostriedkom dorozumievania, jeho
povahou, formou, funkciami, ale aj verbalneho spravania jednotlivcov, jazykovej a celkovo
komunikacnej situacie jazykovych arecovych komunit, vzajomného vztahu medzi jazykmi
a pod.).

Napriklad tvrdenie, Ze jazykova intuicia jazykovedcov je menej spolahliva ako jazyko-
va intuicia laickych hovoriacich, nie je samo o sebe ideoldgiou, ale presvedcenim, v prospech
ktorého mame k dispozicii viacero padnych argumentov. Nezdvisle od toho, ¢i je toto tvrde-
nie vedecky dokazatelné alebo nie, stdva sa ideoldgiou v pripade, ak ho napr. vyuzZijeme na
odbévodnenie toho, prefo naSe tvrdenia tykajuce sa povedzme gramatickosti niektorych
margindlnych jazykovych Struktiur nezakladdme na vlastnom jazykovom cite (ako to robia
Casto Strukturalisti, medzi nimi ,elitarski interventi”, a podobne aj generativni lingvisti), ale
vynakladdme velké usilie a financie na to, aby sme zorganizovali a zrealizovali terénny vy-
skum na zistenie toho, ako hodnotia dané struktury laicki hovoriaci. Takymto spésobom tre-
ba chapat ideoldgiu jazykového klaudizmu v nasom glosari — a analogicky vSetky ostatné ja-
zykové ideoldgie.

Jazykové ideoldgie, ktoré figuruju v glosari, je mozné rozdelit podla ich obsahu do
viacerych skupin, ako napriklad:

1. Jazykové ideoldgie tykajlce sa vSeobecného charakteru a vlastnosti jazyka:

a) ,ldeoldgia jazyka” (lingvizmus, reifikacionizmus, organicizmus, radicizmus, naturalizmus,
externizmus, varietizmus; konstruktivizmus, iluzionizmus, internizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa vSseobecného charakteru jazyka (diStinkcionizmus, aligiz-
mus, inStrumentalizmus, elementarizmus, emergentizmus, delimitacionizmus)

c) Jazykové ideoldgie tykajuce sa podstatnych vlastnosti jazyka (platonizmus; racionalizmus,
logicizmus, imperfekcionizmus; komunikacionizmus, komunikabilizmus, inkomunikabilizmus;
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relativizmus, charakterizmus, inofenzivizmus, sexizmus, rekreacionizmus, komunikabilizmus,
inkomunikabilizmus)

2. Jazykové ideoldgie tykajuce sa hodnoty jazykov a postojov vodi jazykom:

a) Jazykové ideoldgie tykajuce sa hodnoty jazykov (ekvilibrizmus, efabilizmus, akomodizmus;
dificilizmus, singularizmus, hierarchizmus, Strukturizmus, alingvizmus, darwinizmus, primor-
dializmus, sakralizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa materinského jazyka (automaternizmus, maternizmus, na-
tivizmus, expozitizmus, klaudizmus)

3. Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazyka ako narodnej hodnoty:

a) Jazykové ideoldgie tykajlce sa vztahu jazyka a naroda (axiologizmus, nacionalizmus,
fetiSizmus, patriotizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajlce sa suvislosti medzi Statom, etnikom a jazykom (etatizmus,
etnolingvizmus)

c) Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovej identity (lingvoidentizmus, komprehenzionizmus,
etnoidentizmus)

4. Jazykové ideoldgie tykajlce sa jazykovej roznorodosti a rozmanitosti:

a) Jazykové ideoldgie podporujuce potlacanie jazykovej roznorodosti a rozmanitosti
(Standardizmus, totemizmus, korekcionizmus, kodifikacionizmus, vokabularizmus,
ortografizmus, excelentizmus, deficitizmus; pluricentrizmus, unicentrizmus, diglosizmus;
skriptizmus; homogenizmus, oligolinvizmus)

b) Jazykové ideoldgie podporujlce zachovanie jazykovej r6znorodosti (pluralizmus,
variabilizmus, vernakularizmus)

c) Jazykové ideoldgie tykajuce sa prekladu (translatabilizmus, intranslatabilizmus;
formalizmus, kogitizmus; deteriorizmus, meliorizmus)

5. Jazykové ideoldgie tykajuce sa dvoj- a viacjazycnosti:

a) Jazykové ideoldgie tykajuce sa individualnej dvoj- a viacjazy€nosti (monolingvizmus,
semilingvizmus; multilingvizmus, ekvalizmus, pekuliarizmus, holizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa spolocenskej dvoj- a viacjazyCnosti (lingvicizmus,
majoritizmus, despotizmus, suverenizmus; legitimizmus, univerzalizmus, ekvitizmus;
asimilacionizmus, getoizmus; globalizmus, imperializmus; liberalizmus, demokratizmus,
minoritizmus, opulizmus; multilingvizmus, plurilingvizmus, omnilingvizmus; polilingvizmus)

6. Jazykové ideoldgie tykajuce sa spdsobu hovorenia a vztahu medzi hovoriacim

a hovorenim:

a) Jazykové ideoldgie vztahujice sa na spésob a kvalitu hovorenia (monitorizmus, laxizmus,

komfortizmus, imitacionizmus, intuicionizmus; koercivizmus, preskriptivizmus, expertizmus,
deskriptivizmus, perfekcionizmus, egzaktizmus, maximalizmus, minimalizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovej kompetencie, rozumovych schopnosti, vzdelania
a sposobu vystupovania hovoriaceho (kompetencionizmus, mentalizmus, doktizmus, rudiz-

mus)

c) Jazykové ideoldgie tykajuce sa moralky (moralizmus, pedagogizmus, decentizmus, antiob-
scenizmus, zargénizmus)



7. Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovych zmien a jazykového manazmentu:

a) Jazykové ideoldgie tykajuce sa hodnotenia spontannych jazykovych zmien (konzervativiz-
mus, ancientizmus, stabilizmus, performancionizmus, exkludivizmus, modernizmus; defekti-
vizmus, damnificizmus, extrudizmus, destruktivizmus, infikacionizmus; dekadentizmus, neu-
tralizmus, utopizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa intervencénych zasahov do jazykovych zmien (intervencio-
nizmus, protektivizmus, perikulizmus, dependentizmus, potentizmus, intaktizmus)

8. Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovej spravnosti:

a) Jazykové ideoldgie tykajuce sa kontextudlnej uréenosti jazykovych foriem (autonomizmus,
situacionizmus, kontextualizmus)

b) Jazykové ideoldgie tykajuce sa spolocenskej urcenosti jazykovych foriem (elitizmus,
docilizmus, beletrizmus; plebejizmus, ruralizmus, urbanizmus, egalitarizmus; uzualizmus,
domesticizmus, hyperfrekventizmus)

c) Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovej uréenosti a ,irecitosti” jazykovych foriem (syste-
mizmus, idiomizmus, autentizmus)

d) Jazykové ideoldgie tykajuce sa efektivity jazykovych foriem (efektivizmus, brevizmus,
syntetizmus, redundantizmus, verbizmus, simplicizmus, percepcionizmus, komodizmus,
graficizmus)

e) Jazykové ideoldgie tykajuce sa jednoznacnosti jazykovych foriem (invariabilizmus, mono-
formizmus, necesizmus, izomorfizmus, rekonstrukcionizmus)

f) Jazykové ideoldgie tykajuce sa spésobu vzniku jazykovych foriem (purizmus, originalizmus,
lapsizmus, kontaminizmus, lenizmus)

g) Jazykové ideoldgie tykajuce sa jazykovych kontaktov (kolonializmus, suficientizmus, relin-
kvizmus, dilaborizmus, inopizmus; kontaktizmus, internacionalizmus, regionalizmus, integ-
rizmus)

h) Jazykové ideoldgie tykajuce sa vyrazovej sily jazyka (elegantizmus, dekorizmus, fonicizmus,
expresivizmus, insensilizmus; naturizmus, aformalizmus, personalizmus, normalizmus)

Jednotlivé skupiny jazykovych ideolégii sa v znacnej miere prekryvaju, napr. jazykovy
intaktizmus mdzZeme zaradit medzi ideoldgie tykajlce sa vSeobecného charakteru a vlastnos-
ti jazyka, ale rovnako aj medzi ideolégie tykajuce sa jazykovych zmien a jazykového manaz-
mentu; jazykovy perfekcionizmus patri jednak medzi ideoldgie tykajuce sa sposobu hovore-
nia a vztahu medzi hovoriacim a hovorenim, jednak medzi ideoldgie jazykovej spravnosti;
jazykovy stabilizmus sa tyka vSeobecného charakteru a vlastnosti jazyka, ale mozno ho zara-
dit aj medzi ideoldgie tykajlce sa jazykovych zmien a tiez medzi jazykové ideoldgie tykajlce
sa jazykovej roznorodosti a rozmanitosti. Z tohto dévodu len najvacsiu skupinu, ideolégie
jazykovej spravnosti, oznacujem v glosari samostatne, Cislom 2 (Cize 2 = f). Tymto ich davam
akoby do protikladu so vSetkymi ostatnymi ideolégiami, ktoré su oznacené Cislom 1 (Cize 1 =
a+b+c+d+e).

Cast jazykovych ideoldgii patri do obidvoch skupin, t. j. ide o presvedéenia, ktoré sa
nepouzivaju iba na odovodnenie hodnoteni tykajucich sa jazykovych variet, jazykovych pre-
hovorov, resp. jazykovych foriem, ale aj na iné ciele. Pre ideoldgie takéhoto charakteru boli
vytvorené dve samostatné hesla: heslo oznaéené ¢islom 1 obsahuje danu ideoldgiu vo vse-
obecnejsie sformulovanej forme, v hesle oznaéenom cislom 2 je dana ideoldgia sformulova-
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na SpecifickejSie, ako ideoldgia jazykovej spravnosti. Ide tu o Cisto technické rieSenie, ktoré
neznamenad, Ze by tieto ideoldgie boli akymsi spésobom ,,dvojité” alebo by boli ,,dve”; na
druhej strane nejde ani o to, Ze by boli ,jednotné” alebo by Slo iba o ,jednu” ideoldgiu; také-
to domnienky totiz ohladom jazykovych ideoldgii jednoducho nie su relevantné (pozri este
nizsie spdsob, akym treba ,ideoldgie” chapat).

KedZe z hladiska toho, ako sa jednotlivé jazykové ideoldgie presadzuju, nie je jedno,
¢i sa im dostava podpory z mimojazykovej sféry alebo nie, uvadzam za jednotlivymi nazvami
ideoldgii aj oznacenie, ktoré poukazuje na ich zakorenenost v mimojazykovej skutoc¢nosti:
v oznaceniach (1a) a (2a) pismeno a odkazuje na zakorenenost ideoldgie, v oznaceniach (1b)
a (2b) pismeno b znamend, Ze podla mojich sucasnych vedomosti ¢i intuicii ide
o nezakorenené (alebo menej ¢i ambivalentne zakorenené) ideoldgie. Najzjavnejsia je zakot-
venost jazykovo-politickych ideolégii, tie su per definitionem zakotvené. Avsak aj v ostatnych
skupinach maju mnohé ideoldgie paralely v mimojazykovej skuto¢nosti. Napr. jazykovy deko-
rizmus je v sulade so vSeobecnym postojom k veciam, ktoré vnimame ako esteticky atraktiv-
ne, pekné; podobne nas postoj k presnosti vSeobecne zaiste nie je nezavisly od nasho posto-
ja k presnosti vo verbalnom vyjadrovani sa, a tak urcite suvisi s ideoldgiou jazykového exak-
tizmu. Da sa predpokladat, Ze sa jazykové ideoldgie, ktoré maju takymto spésobom oporu
v mimojazykovej skutocnosti, prejavuju silnejSie a su pre hovoriacich samozrejmejsie.

Ideoldgie tykajuce sa tzv. jazykovej spravnosti vaésinou definujem na dvoch Urov-
niach: na makrourovni a na mikrovdrovni. Makrodroviiou rozumiem Uroven diskurzov
alebo jazykovych variet; to znamen3, Ze dana ideoldgia sa mo6zZe vztahovat na celé konkrétne
diskurzy alebo na jazykové variety ako abstraktné entity. Napr. jazykovy dekorizmus na mak-
rolrovni znamena, Ze ide o esteticky atraktivne stvarnenie celého diskurzu; jazykovy homo-
genizmus na makrodrovni znamend, Ze sa bude uprednostiiovat jedna atd istd varieta
v najréznejsich situdcidch, a to v nezmiesanej forme (napr. bez vnutrojazykového alebo me-
dzijazykového prepinania kédov). Mikrouroviiou rozumiem uroven jednotlivych jazyko-
vych foriem. Napr. jazykovy dekorizmus na mikroldrovni znamenad, Zze myslime na konkrétne
slova, pripadne iné jazykové formy, ktoré su z estetického hladiska atraktivne; jazykovy ho-
mogenizmus na mikrodrovni znamena, Ze sa stranime hybridnych, zmiesanych jazykovych
foriem (napr. kindervajce).

5. O glosari

Predkladany glosar obsahuje stru¢né definicie jazykovych ideoldgii, ktoré spominam
vo svojich pracach; jeho madarsky origindl je pristupny na internete (Lanstyak 2017); pri
identifikovani a definovani jednotlivych jazykovych ideoldgii som sa opieral o odbornu litera-
turu® a o vlastné empirické vyskumy.™®

V zadujme prehladnosti a porovnatelnosti, resp. struénosti som sa snazil o ¢o najjed-
noduchsie definicie, ¢o ma za d6sledok, Ze samy osebe nie celkom obstoja; plati to najma pre
ideoldgie jazykovej spravnosti.

? Napr. Androutsopoulos 2010; Bartsch 1985: 38, 41; Coupland 2010; Deumert—Vandenbussche 2003: 461-464;
Dolnik 2010a: 138—139, 242-244, 2010b: 147-203; ElspalR—Maitz 2012: 174 a passim; ElspaR—Niehaus 2014: 48;
Laihonen 2004, 2009; Gal 2006a, 2006b; Lippi-Green 1994: 166—171, 2004: 292—-297; Milroy 2001: 535, 2007;
Milroy 2001: 63; Milroy—Milroy 2012: 2; Stary 1995: 113-114; Woolard—Schieffelin 1994: 60-61, 64-65.
0 vysledkoch tychto vyskumov pozri Lanstyak 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2010, 2011; pozri eSte 2014.
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Jednym zo zjednoduseni je pouzivanie vyrazov sprdvny a nesprdvny: Termin sprdvny na-
hradza aj iné pozitivnhe hodnotenia, ako napr. dobry, Stylovy, adekvdtny; pod termin nesprdvny
su zahrnuté aj také negativne vlastnosti, ako napr. zly, Spatny, neadekvdtny, nedbanlivy atd.
Dévodom je fakt, Ze sucasni zveladovatelia jazyka sa vyhybaju jednoznaénym, Cierno-bielym
sudom, miesto toho pouzivaju rézne , diferencujice” — v skutoénosti vagne a nejednoznacné —
hodnotenia. Sprdvny znamena aj sprdvnejsi a nesprdvny znamenad aj menej spravny, ¢im kulti-
vovatelia jazyka naznacuju, Ze z dvoch alebo viacerych jazykovych foriem ani jednu Uplne ne-
odmietaju, ale vidia medzi nimi jednozna¢né hodnotové rozdiely, ¢asto bez ohladu na komuni-
kacny kontext.

Dal$im zjednodugenim je pouzivanie prislovky ab ovo (= od pociatku), ktora sa vyskytuje vo
vacSine definicii ideoldgii jazykovej spravnosti, azakazdym znamena, Ze jazykovu formu,
o ktorej sa vyjadruju, povaZzuju zveladovatelia jazyka v danom pripade za spravnu alebo ne-
spravnu, resp. za spravnejSiu alebo menej spravnu bez ohladu na komunikaény kontext, teda
bez ohladu na to, kto ju pouZiva, za akych okolnosti, s akym cieflom atd".

Dal$im zjednodugenim, resp. skor zGzenim je to, e tieto ideoldgie st formulované takym
spésobom, ako sa vyskytuju v publikacidch o jazykovej kultire (v pracach predstavitelov pre-
skriptivne]j jazykovedy a laikov vyjadrujucich sa k otdzkam jazykovej kultury). Vacésina z nich by
mohla byt sformulovana aj spésobom, ako ju formuluju odbornici (predstavitelia deskriptivnej
jazykovedy), kedZe sa objavuju aj v jazykovednych pracach, a maju svoje miesto vo vedecky
podloZenom jazykovom planovani.

V definicidach nazyvam ideoldgie presvedceniami; tento termin treba vSade povaZzovat za
zastupcu celého radu dalSich terminov a inych slov podobného charakteru, jednak takych slov
ako myslienka, ndhlad, poriatie, chdpanie, ndzor, mienka, domnienka, predstava, mytus a pod.,
jednak terminu postoj. Vyberom neutralneho synonyma som chcel zdéraznit fakt, ze jazykové
ideoldgie na danom mieste nie je potrebné hodnotit z hladiska ich vypovednej hodnoty, t. j. do
akej miery je tvrdenie sformulované v ideoldgii v sulade s vysledkami lingvistického vyskumu.
Ved funkciou ideoldgii nie je to, aby konstatovali fakty tykajlce sa jazyka, ale — ako to uz bolo
konstatované — to, aby nieco, ¢o sa nejakym spGsobom viaZe k jazyku alebo komunikacii vy-
svetlili, resp. ak ide o aktivitu, tak odévodnili jej ,legitimnost” ¢i ,nelegitimnost”.

Rozlicné abstraktné jazykové uUtvary na makrourovni, napr. geografické a socidlne dialekty,
registre a Styly, pisany a hovoreny jazyk atd. nazyvam v definiciach jednotne varietami, dokon-
ca do tohto terminu — akoby ilegadlne — zahrriujem aj Zanre, typy textov, typy prehovorov atd.
Skutocne existujuce Utvary na makrourovni vacsinou nazyvam prehovormi, aby som sa vyhol
problémom s interpretaciou terminov ako text alebo diskurz. Termin prehovor teda v sebe za-
hfia aj tieto.

Co sa tyka jednotiek jazykového systému na mikrodrovni, tieto nazyvam jednotne jazyko-
vymi formami. Termin jazykovd forma sa v tychto definiciach najc¢astejsie vztahuje na lexémy,
ale okrem toho mézZe oznacovat akékolvek iné jednotky na mikrodrovni, napr. morfémy, jazy-
kové struktury, niekedy fonémy, ako aj pravidla vztahujice sa na ne.

Ako nardbat s glosérom?

Vyssie som uz upozornil na fakt, Ze jazykové ideoldgie v konkrétnych diskurzoch ne-
byvaju vacsinou az tak explicitne sformulované, ako su sformulované v tomto glosari, preto
samozrejme nema zmysel hladat doslovni zhodu medzi jazykovo-ideologickymi formulacia-
mi v diskurzoch a formuldciami v tomto glosari.

Napriek tomuto upozorneniu moéze predkladany zoznam jazykovych ideolégii
v Citatelovi budit dojem, Ze jazykové ideoldgie (a ideoldgie vObec) su dobre definovatelné
entity nejakym spOGsobom existujice aj v redlnom svete, aj ked ich konkrétne formulacie
v diskurzoch mozu byt rézne. Ved sa da urdit ich pocet (glosar obsahuje 237 ,jazykovych ide-
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oldgii“), daju sa od seba oddelit, je ich moZzné skimat podobnym spdsobom ako objekty
v redlnom svete atd. Samozrejme to tak nie je. ,Jazykové ideoldgie”, podobne ako mnohé
dalSie pojmy pouzivané v lingvistike (ako napr. ,jazyk“, ,jazykova varieta”, ,materinsky ja-
zyk”, ,bilingvizmus®, ,diglosia“, ,pluricentrizmus®, ,jazykovy nedostatok”, ,vyznam“ atd.),
v redlnom svete vObec neexistuju. Ide o teoretické (a Casto aj ideologické) konstrukty, ktoré
nam v lepSom pripade ulahcuju opis skutocne existujucich procesov (,hovorenia“)
a produktov vznikajucich ako vysledok tychto procesov (napr. textov), v horSom pripade su
Uplne zavadzajuce a podavaju nam o skuto¢nych jazykovych javoch skresleny alebo uplne
faloSny obraz (pozri napr. Janicki 1989, Pablé—Haas 2010).

Tieto teoretické (a ideologické) konstrukty existuju jedine tym sp6sobom, Ze o nich
rozmyslame a hovorime. Su teda sucastou pojmového sveta odbornikov, ale mnohé z nich
maju svoje miesto aj v myslienkovom svete laickych hovoriacich. Teoretické konstrukty ako
»jazyk” alebo ,jazykova ideoldgia“ — ako akési Stitky — poukazuju na urcité javy, ktoré existuju
aj vredlnom svete, javy vznikajuce v dosledku recovych schopnosti ¢loveka. Je dolezité si
vsak uvedomit, Ze tieto Stitky na realne existujuce javy skutocne iba poukazuju, vztah medzi
Stitkami a realne existujucimi javmi je velmi nepriamy, navyse tieto terminy neraz vzbudzuju
o redlne existujucich javoch, na ktoré sa vztahuju, falosnu predstavu. Aby sme takéto Stitky
odlisili od objektivne existujucich realii, mdéZeme ich nazvat ideologizmami. Pojem ,jazykova
ideoldgia” je teda — podobne ako pojmy ,jazyk”, ,jazykova varieta” a pod. — ideologizmom
(aj ked ideologizmom odlisného charakteru).

Z tohto vyplyva, Ze pri analyze textov z hladiska jazykovych ideolégii, ktoré je v nich
mozné odhalit, nejde o to, Ze by mal lingvista hladat v skimanych textoch 237 entit majucich
definiciu v tomto materidli, pripadne ich doplnit inymi, ktoré v zozname nie su, podobne, ako
ked milovnik prirody pomocou kltiéa na uréovanie rastlin identifikuje v lese a na luke stromy
a kvety, pripadne najde v prirode par takych, ktoré sa nenachddzaju v kluci. Na rozdiel od
opisov stromov a kvetov v kltci, ktorym v redlnom svete (v lese a na luke) zodpovedaju kon-
krétne stromy a kvety, v pripade jazykovych ideoldgii definiciam v realnom svete nezodpo-
veda ni¢ hmatatelné.

Cielom tychto definicii sformulovanych na zdklade predchadzajucich skusenosti
s textami s metalingvistickou tematikou je, aby nam pripomenuli, ako nasi kolegovia niekde
vinych textoch interpretovali vyjadrenia tykajuce sa jazyka. Tymto sposobom mozZu tieto
definicie (a sStitky, ktorymi si oznacené) poméct skimatelovi, aby si vsimol v texte myslienku
podobnu inym myslienkam v inych textoch, ktoré ini autori identifikovali ako urcité jazykové
ideoldégie. Nemusi to nutne znamenat dokonca ani to, Zze by mal vyskumnik oznacit podobnu
myslienku tym istym Stitkom alebo Ze by mal kazdy stitok definovat presne tak, ako to je
v glosari. Avsak vsade tam, kde sa mu zdaju Stitky a definicie prijatelné, bude dobré, ak ich
prijme, lebo tym ulahdi, aby sa analyzy textov z jednotlivych skimanych re¢ovych komunit na
Slovensku dali medzi sebou ¢o najlepsie porovnat.

Na jazykové ideoldgie je najlepsie pozerat sa ako na nieco, ¢o — podobne ako spomi-
nané teoretické konstrukty — ma existenciu iba v myslienkovom svete hovoriacich. Existencia
jazykovych ideoldgii je viazand na , hovorenie”, ktoré umozniuje vymenu myslienok tykajucich
sa jazykovych javov. To znamena, Ze kazda ,jedna“ ideoldgia sa konstruuje priamo v diskurze
a je svojim spésobom jedinecna, kedZe je vyslednicou r6znych mimojazykovych aj jazykovych
faktorov (napr. réznych Cinitefov ovplyviiujucich recovu situdciu, ako napr. rézne socialne
charakteristiky Gcastnikov interakcie, vztah medzi hovoriacimi, vplyv vietkych ich predcha-
dzajucich interakcii, ich vedomosti o svete, o jazyku, ich doterajSia jazykova prax, ich mo-
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mentdlny mentdlny stav a duchovné rozpoloZenie a pod.).

KedZe identifikacia stoviek alebo tisicok takychto jedineénych jazykovych ideoldgii by
ostatnym vyskumnikom nepomohla v tom, aby nadobudli relevantné vedomosti tykajuce sa
danej komunity, je samozrejme potrebné prikrocit k zovseobecneniam, napr. zaradit jazyko-
vé vyroky podobného charakteru do jednej skupiny. A prave tu nam méze poméct tento glo-
sar, kedZe sa da predpokladat, Ze vacsinu skupin, ku ktorym vo svojom vyskume vyskumnik
dospeje, je mozné oznadit jednym alebo neraz aj viacerymi zo stitkov, ktoré oznacuju zovse-
obecnenia realizované na zaklade predchadzajucich vyskumov. Tymto sa stane empiricky
materidl zozbierany vyskumnikom nielen prehladne;jsi, ale aj porovnatelny s empirickym ma-
teridlom zozbieranym ostatnymi kolegami, ako aj s inymi vyskumami, ¢i uz u nds alebo vo
svete.

Napokon eSte jedna pozndmka: glosar obsahuje jazykové ideoldgie, ktoré bolo mozné
oznacit jednoslovhym pomenovanim. Existuje mnozstvo dasich myslienok tykajdcich sa jazy-
ka, ktoré sa tiez vyuZivaju na interpretdciu a legitimizaciu faktov a aktivit suvisiacich
s jazykom a komunikaciou, nie je vsak pre ne mozné vymysliet vhodné kratke pomenovanie
(alebo sa to zatial nikomu nepodarilo). To vSak samozrejme neznamena, Ze ,ideoldgie bez
mena“ by si zasluhovali menej pozornosti, ako tie, ktoré maju meno, aj ked' je na ne tazsie
odkazovat.

Priklad

Jednym z najideologizovanejsich konceptov tykajucich sa jazyka je ,Standardny jazyk”
(,,spisovny jazyk“). Preto je vhodnym prikladom na ilustraciu uplatfovania jazykovych ideolé-
gii. V nasledujicom texte — ktory je umelo vykonstruovany a do istej miery zdmerne nadsa-
deny — zhrniem najdélezitejSie jazykové ideoldgie, ktoré sa pravidelne objavuju v diskurzoch
o Standardnom jazyku v madarskom jazykovom spoloéenstve — tak v Madarsku, ako aj
v zahraniéi, medzi inymi aj v re¢ovej komunite Madarov na Slovensku. Podobné ideolégie sa
viazu k Standardnému jazyku a k diskurzom onfom aj v slovenskom jazykovom spoloéen-
stve.! Tato podobnost je dana tym, Ze obe kultury patria k vy33ie spominanym $tandardnym
jazykovym kultiram. KedZe sa Standardnd varieta v obidvoch komunitach tradiéne oznacova-
la (a najma v slovenskej sa tak oznacuje aj dnes) ako spisovny jazyk (mad. irodalmi nyelv,
resp. irodalmi és kéznyelv), v priklade budem pouzivat tento termin.

Jazyk je svojim poslanim nastroj, ktory ma v spolocnosti délezité funkcie (inStrumentaliz-
mus). Ako iné nastroje, ani on nie je dokonaly (deficitizmus), preto je potrebné, aby sme racio-
nalnymi zasahmi do jazyka (racionalizmus) ovplyvriovali jazykové zmeny (intervencionizmus),
a tym dosiahli, aby jazyk lepsie naplfial svoje funkcie, hlavne aby G¢innejsie zabezpecoval pre-
nos informacii (komunikacionizmus, efektivizmus), a tak sa postupne staval ¢oraz dokonalejsim
nastrojom komunikacie (utopizmus).

K tomu, aby sa tieto ciele dali dosiahnut, je okrem iného potrebné pruzne stabilizovat
slovnu zasobu, ako aj systém daného jazyka (stabilizmus) prostrednictvom potlacania jazykovej
variability (homogenizmus; invariabilizmus; monoformizmus) a brzdenia jazykovych zmien, na-
priklad vyliéenim istej ¢asti neologizmov a inovacii z kodifikacie (konzervativizmus). Kodifika-
ciou je mozné zabezpedit, aby sa spisovny jazyk jednoznaéne vymedzil vo¢i inym jazykovym ut-
varom (distinkcionizmus, varietizmus, aligizmus), a takto sa dalo dosiahnut jeho spravne pouzi-

n Samozrejme ani v jednom, ani v druhom spolocenstve sa asi nikdy v Ziadnom diskurze eSte nevyskytli, a ani
zrejme v buducnosti nevyskytnu, v takej koncentrdcii ako v tomto texte. Ide tu len o ilustrac¢ny konstrukt.
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vanie (kodifikacionizmus), ¢o je zakladnym predpokladom kultivovanej komunikacie (korekcio-
nizmus). Na tUto prdcu su najsposobilejsi jazykovedci a ini odbornici, ktori najlepSie rozumeju
otazkam jazyka a komunikacie (expertizmus), a preto im ich profesionalizmus umoznuje roz-
hodnut, ¢o je spravne v jazyku a ¢o nie (autonomizmus, platonizmus), ¢o je dobré pre jazyk
a o nie (reifikacionizmus, organicizmus, Standardizmus, totemizmus).

Takéto rozvijanie — aj ked ma vplyv na jazyk ako celok — sa upriamuje na jediny utvar, na
spisovny jazyk (Standardizmus), ktory ma mimoriadny vyznam tak z jazykového, ako aj spolo-
¢enského hladiska. Z jazykového hladiska preto, lebo je bohatsi, rozvinutejsi, spravnejsi, do-
konca logickejsi a krajsi ako iné utvary (excelentizmus, deficitizmus). Spisovny jazyk sdm osebe
reprezentuje jazyk ako celok (totemizmus, homogenizmus, aligizmus); od inych utvarov sa da
dobre odlisit (distinkcionizmus), dokonca stoji nad nimi (hierarchizmus). Je nielen spravnejsi
ako iné jazykové Utvary, ale je aj garantom jazykovej spravnosti (autonomizmus, platonizmus).

Zo spolocenského hladiska ma spisovny jazyk mimoriadnu dodleZitost preto, lebo je nepo-
stradatefnym prostriedkom spoloc¢enského napredovania tak pre jednotlivca, ako aj pre celu
spoloénost (progresizmus). Okrem toho pre silnl spojitost jazyka a naroda (etnolingvizmus)
spisovny jazyk reprezentuje samotny narod (etnoidentizmus, totemizmus), a je preto jedinec-
nou narodnou hodnotou (axiologizmus, singularizmus, nacionalizmus), zasluhuje si vynimocnu
Uctu, ba aZ uctievanie (fetiSizmus). Hovoriaci pouZivanim spisovného jazyka a jeho pestovanim
(reifikacionizmus, organicizmus, externizmus) demonstruje svoje narodné citenie (etnoiden-
tizmus) a pre Uzku spojitost medzi ndrodom a statom (etatizmus) aj svoje vlastenectvo (patrio-
tizmus).

Pre jednotlivca je zvlastnou hodnotou jeho (prvého) jazyka aj to, Ze ide o jeho rodny jazyk,
ktory je jedinecnym a ni¢im nenahraditelnym v jeho Zivote (maternizmus). Tak, ako kazdy po-
riadny dospely ¢lovek obklopuje svoju matku zvlaStnou laskou a opaterou, aj jeho materinsky
jazyk (reifikacionizmus, organicizmus, externizmus, automaternizmus) si zasluhuje zvlastnu sta-
rostlivost (moralizmus) a ochranu (protektivizmus). Za takychto okolnosti je pochopitelné, ze
osvojenie, pouZivanie, pestovanie, ochrana aobrana jazyka (reifikacionizmus, organicizmus,
externizmus, protektivizmus) — reprezentovaného jeho spisovnou formou (totemizmus, Stan-
dardizmus) — je morélnou povinnostou kazdého ¢loveka a kazdej jazykovej komunity (moraliz-
mus). Kto sa prehresuje proti svojmu jazyku, ten sa prehresuje aj proti svojmu narodu, ba aj
proti svojej vlasti (organicizmus, etnoidentizmus, etatizmus, patriotizmus, moralizmus). Z tohto
dovodu standardizacia moze byt Uspesnd vtedy, ak osvojovanie spisovného jazyka spojime
s mravnou vychovou (pedagogizmus).

Neovladanie spisovného jazyka, CiZze nespravne vyjadrovanie sa, nielenze prezradza nedos-
tatok ndrodného a vlasteneckého citenia hovoriaceho (etnoidentizmus, patriotizmus, moraliz-
mus), ale poukazuje aj na jeho nevzdelanost, resp. nizke skolské vzdelanie (doktizmus), dalej
na jeho nizsiu jazykovld kompetenciu v materinskom jazyku (kompetencionizmus), ba dokonca
aj na nizSiu inteligenciu (mentalizmus). Pouzivanie nespravnych slov, vyrazov (autonomizmus)
v takych situaciach, kde sa zvykne pouzivat Standardna varieta, je prejavom nekultirnosti, ne-
okrochanosti (rudizmus).

Clovek sa musi vedome ucit aj svoj materinsky jazyk a pouzivat ho s vysokym stupriom
uvedomenosti (monitorizmus). Nespisovné vyjadrovanie uzatvdra hovoriaceho do jazykového
geta (getoizmus) a zabrafiuje mu, aby sa mohol v spolo¢nosti adekvéatne uplatnit (progresiz-
mus). Na druhej strane pouzivanie spisovného jazyka zabezpecuje rovnopravnost obéanov (ek-
vitizmus, univerzalizmus). V osvojeni si spravneho pouZivania jazyka hra nenahraditelnu ulohu
Skola (docilizmus).

Toto vsetko je dévodom na to, aby sa $tat staral o ochranu jazyka, ¢o znamena predovset-
kym ochranu spisovného jazyka, zabezpecenie optimdlnych podmienok pre jeho rozvoj (pro-
tektivizmus). Keby $tat zanedbal svoju povinnost ochrariovat statny jazyk, mohlo by sa stat, ze
jazyk zaéne upadat (dekadentizmus, defektivizmus, destruktivizmus, organicizmus). Specialna
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starostlivost je potrebna aj preto, lebo v dnesnej dobe ¢oraz viac narasta jazykova zranitelnost
spolocnosti, je preto nevyhnutné zabezpecit, aby bol spisovny jazyk schopny ¢elit vyzvam su-
Casnej doby (dependentizmus). Preto je potrebné spisovny jazyk rozsirovat vsetkymi moznymi
prodstriedkami aj na ukor inych jazykovych utvarov (asimilacionizmus, varietizmus), ktoré me-
nej vyhovuju poziadavkam dnesnej doby (deficitizmus); k tomuto je odévodnené poufit hoci aj
legislativne prostriedky (despotizmus, koercivizmus). Sirenie spisovného jazyka je odévodnené
nielen v ramci jazykového spolocenstva, ale na Gzemi celého $tatu (etatizmus, suverenizmus),
hoci aj na ukor mensinovych jazykov (nacionalizmus, majoritizmus, monolingvizmus).

Je nepostacujlce, ak ochrana jazyka pozostdva iba z toho, Ze $tat legislativnymi a inymi
opatreniami zabezpeci vhodné podmienky pre rozvoj spisovného jazyka; okrem tohto je po-
trebné starat sa o slovnu zasobu a systém jazyka (,langue”), aby sa do neho nedostali nesprav-
ne jazykové prostriedky pouzivané v ,parole” (performancionizmus) a ak sa uz don dostali, aby
boli z neho vytlacené (defektivizmus). Preto treba jazyk ochrarovat pred vplyvmi inych jazykov
(purizmus, monolingvizmus, suverenizmus). Napokon, nas jazyk je taky bohaty a rozvinuty (rei-
fikacionizmus, oganicizmus), Ze si nepotrebuje vypoZziéiavat z cudzich jazykov (suficientizmus,
efabilizmus). Je naSou vlasteneckou povinnostou, aby sme zastavili ofenzivu anglického jazyka
(imperializmus) a zabranili tomu, aby sa nds jazyk stal vazalom cudzich jazykov (kolonializmus;
potentizmus).

Nas jazyk vSak nestaci chranit pred cudzimi vplyvmi. Aj medzi novotvarmi, ktoré vznikli na
domacej baze, sa najdu také, ktoré su nebezpecéné pre jazyk (perikulizmus) a mézu priniest je-
ho skazu (damnificizmus, destruktivizmus, defektivizmus, konzervativizmus). Tieto si mnoho-
krat dosledkom nedostatocného jazykového citu, z ktorého potom prameni nedostato¢na kul-
turnost jazykového prejavu (perfekcionizmus). Vela problémov vznika z toho, Ze nie kazdy ho-
voriaci poznd gramatické pravidla svojho materinského jazyka (regulizmus, kompetencioniz-
mus), pricom je potrebné si uvedomit, Ze je dolezité udit sa nielen cudzie jazyky, ale aj nas ma-
terinsky jazyk, a to aZ do konca Zivota (docilizmus). Ani ti, ktori poznaju pravidla, ich vidy neup-
latniuju, ¢i uZz z nepozornosti (monitorizmus) alebo z nedbanlivosti (laxizmus) a pohodInosti
(odmietnutie komfortizmu).

Neologizmy, ¢i uz cudzieho alebo doméceho pévodu, nielenze stazuji porozumenie (per-
cepcionizmus) a efektivnu komunikaciu (efektivizmus, komunikacionizmus), ale niekedy su aj
nesystémové (systemizmus). TieZ sa stava, Ze pre neistotu ich vyznamu (delimitacionizmus)
ohrozuju exaktnost vypovede (exaktizmus). Taktiez mdze byt rusivé, ak uz existujlce slova ale-
bo gramatické formy za¢nu byt pouZivané v novych vyznamoch (izomorfizmus). Neraz je prob-
Iém aj so zvukovou podobou neologizmov, najma tych, ktoré su cudzieho p6vodu: tazko sa vy-
slovuju (fonicizmus), okrem toho spdsobuju tazkosti v pravopise (ortografizmus, graficizmus).
TieZ sa stava, Ze niektoré cudzie slovda mnohi pouzivaju v deformovane]j zvukovej podobe (ori-
ginalizmus), ¢im vydavaju svedectvo o svojej nevzdelanosti (kompetencionizmus). Inokedy
vznikaju v dosledku chybnej analégie nové varianty (imitacionizmus), ktoré rozkladaju tradi¢ny
gramaticky systém jazyka (invariabilizmus; destruktivizmus). Pricom pri troske pozornosti by sa
dali z reCovych prejavov eliminovat nespravne tvary vznikajlice v dosledku lahostajnosti a po-
hodInosti (monitorizmus; lenizmus, moralizmus). Prejavom pohodinosti je aj fakt, Ze mnohi si v
slovnikoch neskontroluju, i slova, ktoré pouzivaju, vobec existuju (vokabularizmus; kodifika-
cionizmus), a ak ano, aky je ich skutoény vyznam (originalizmus; izomorfizmus).

PouZivanie niektorych vyrazovych prostriedkov cudzieho alebo aj domaceho pévodu je ne-
vyhodné nielen z hladiska hovoriacich, ale aj z hladiska jazyka (reifikacionizmus, organicizmus,
externizmus), kedZe takéto slova a gramatické formy mézu viest k neziaducim jazykovym zme-
nam (dekadentizmus). Najdu sa medzi nimi aj také, ktoré su jednoducho zbytocné, lebo nepri-
nasaju do jazyka ni¢ nové v porovnani s tradicnymi vyrazovymi prostriedkami (necesizmus, in-
variabilizmus, homogenizmus). Navyse sa moze stat, ze vyrazové prostriedky cudzieho pévodu
alebo aj iné neZiaduce jazykové prvky a formy budu pre jazyk skodlivé (damnificizmus), napri-
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klad preto, lebo sa Siria ako nakaza (infikacionizmus) a hrozi. Ze vytlacia tradi¢né vyrazové pro-
striedky domaceho povodu z komunikdcie a po Case aj z jazykového systému (extrudizmus,
performancionizmus, purizmus). V dlhsej ¢asove]j perspektive tak prispievaju k rozkladu jazyko-
vého systému (dekadentizmus).

Slova a este viac gramatické konstrukcie pochddzajuce z cudzich jazykov (napr. kalky, slo-
vosled) neznamenaju pre spisovny — ba dokonca pre ndrodny — jazyk nebezpecenstvo iba
z hladiska jeho fungovania (dilaborizmus), ale aj preto, Ze sa pod ich vplyvom moéZu z jazyka
stratit jeho pradavne rysy (ancientizmus), osobité a len pren charakteristické vyrazové pro-
striedky (idiomizmus), ¢im jazyk nielenZe strati nieco zo svojej prirodzenosti (naturizmus), krasy
(dekorizmus) a expresivity (expresivizmus), ale utrpi aj jeho schopnost vyjadrit $pecifickii men-
talitu hovoriacich (relativizmus, singularizmus), vyjadrit nie¢o z esencie jazyka a naroda (cha-
rakterizmus, autentizmus). Vysokd miera vplyvu cudzieho jazyka, zvlast ak sa prejavuje aj
v gramatickom systéme, mbZe spdsobit rozklad systému jazyka (dilaborizmus), ba dokonca
moze viest aj k opusteniu jazyka a k jazykovej asimilacii (relinkvizmus). Pricom zachovanie nas-
ho jazyka pre dalSie generdcie nie je iba ndrodnym (etnoidentizmus) a Statnym zaujmom (eta-
tizmus): je zaujmom celého ludstva, aby sa na palete jazykov sveta zachoval aj nas jedinecny
jazyk (singularizmus, vernakularizmus). A kto iny by mal pracovat v prospech tohto jazyka, ak
nie my, pre ktorych je materinskym jazykom (etnoidentizmus) a ktori ho preto najlepsie po-
zname (nativizmus, automaternizmus)?

Spisovny jazyk je potrebné chranit nielen pred cudzimi jazykovymi vplyvmi, ale aj pred ja-
zykovymi prostriedkami pouzivanymi v prejavoch jazykovo menej vzdelanych hovoriacich, lebo
tieto s neraz prejavmi Upadku jazyka (defektivizmus), nicia jazykovy vkus hovoriacich a vedu k
nekvalitnym jazykovym prejavom (docilizmus, elitizmus, elegantizmus, perfekcionizmus). Ino-
kedy prejdd menej vzdelani hovoriaci do druhého extrému: snazia sa vyzerat ako vzdelani, ale
v dosledku slabsich jazykovych znalosti (komepetencionizmus) sa stane ich prejav afektova-
nym, strojenym, neprirodzenym (insensilizmus). Domnievaju sa, Ze kultivovany prejav musi ob-
sahovat komplikované (komplikacionizmus), neprirodzené (naturizmus) formulacie, pricom
pravdou je pravy opak (simplicizmus). Inokedy sa hovoriaci neodévodnene odklanaju od pisa-
nej formy a vyslovuju naprilad dlhé samohlasky kratko (literizmus, skriptizmus).

Désledkom slabsich jazykovych znalosti (kompetencionizmus) sa stdva, Ze si ludia pomylia
jazykové prostriedky s podobnym vyznamom a pozname aj také pripady, Ze tieto nespravne
slova a vyrazy potom nakazia aj vzdelanejsich hovoriacich (kontaminizmus; lapsizmus; defekti-
vizmus), ¢im vnasaju do jazyka zbyto¢nu rozkolisanost (invariabilizmus, necesizmus). Inokedy
z nevedomosti, nepoznajuc pravidla vyslovnosti a pravopisu cudzich jazykov, nespravne vyslo-
vuji alebo piSu cudzie slovd, ¢o mdzie mat za nasledok, Ze sa tieto slovd udomaicnia
v nespravnom tvare (originalizmus, lapsizmus, ortografizmus). UZ aj preto je lepSie pouZivat
domidce slova (purizmus).

Meradlom spravnosti vypovede nemoze byt iba rozsirenost tychto vyrazovych prostried-
kov, ale je dolezité aj to, kto ich pouziva: napr. vyrazové prostriedky legitimizované velikdnmi
literatlry su nepochybne omnoho hodnotnejsie ako tie, ktoré sa do jazyka dostali nedavno, v
dosledku nevedomosti hovoriacich (beletrizmus, legitimizmus, konzervativizmus, skriptizmus).

Bolo by vsak chybou mysliet si, Ze jazyku mdzu Skodit iba nevzdelani hovoriaci (destrukti-
vizmus); mnoho jazykovych chyb pachaju napriklad aj dradnici, ked pouZzivaju neprirodzeny styl
(aformalizmus, naturizmus, normalizmus), vyjadruju sa zloZito, rozvlaéne (simplicizmus, synte-
tizmus, brevizmus), neosobne (personalizmus), pouzivanim odborného Zargénu stazuju poro-
zumenie (Zargonizmus, percepcionizmus). AvSak nesmieme zabudnut ani na to, Ze aj ked vzde-
lani ludia alebo ludia z mesta hovoria vacSinou spravnejsie ako menej vzdelani alebo ludia Ziju-
ci na dedine (elitizmus, urbanizmus), v dosledku ovladania cudzich jazykov pouZivaju vo svojich
prejavoch viac cudzich jednotiek (purizmus) a ich rec je menej prirodzend (naturizmus) ako rec
dedine, ktori si menej vystaveni vplyvu cudzich jazykov a ktori uchovavaju jazyk v rydzejsej,
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neskazenej forme (ruralizmus). Najdu sa vsak aj také jazykové problémy, ktoré sa rovnako tyka-
ju vzdelanych aj nevzdelanych hovoriacich — napriklad nezdvorily, vulgarny az obscénny sp6sob
vyjadrovania sa (decentizmus, antiobscenizmus) alebo pouzivanie prazdnych slov bez vyznamu
(redundantizmus).

Popri doteraz spomenutych nebezpecenstvach treba este upozornit na jazykovi modu:
hovoriaci si ¢asto oblUbia uréité slova, vyrazy a za¢nu ich neustéle pouzivat (hyperfrekventiz-
mus), ¢im sa ich Styl stava bezvyraznym (expresivizmus) alebo vyumelkovanym (insensilizmus).
To prinasa so sebou nebezpecenstvo vytlacania ich synonym z jazyka (extrudizmus), v désledku
¢oho dochddza k jeho ochudobneniu (dekadentizmus). Okrem jazykovej médy méze ochudob-
nenie jazyka spdsobit aj lahostajnost (laxizmus) alebo pohodlnost (odmietnutie komfortizmu)
hovoriacich: namiesto toho, aby hladali najvhodnejsie slovo (monitorizmus), povedia alebo na-
pisu to, ktoré im najskdr napadne, Co tiez spdsobuje nekultivovanost jazykového prejavu (per-
fekcionizmus).

Dal3ou hrozbou je, Ze sa na$ jazyk pouZiva vo viacerych krajinach, kde nafi vplyvaju iné ja-
zyky, z coho prameni nebezpecenstvo, Ze zanikne jednota spisovného jazyka (unicentrizmus).
Tomuto je bezpodmieneéne nutné zabranit. Zachovanie jednoty nasho jazyka (Standardizmus,
totemizmus) ja zakladnym narodnym zaujmom (etnoidentizmus, etnolingvizmus). Je tiez déle-
Zité nabadat nasich krajanov v zahranici, aby ¢o najviac pouZivali svoj materinsky jazyk, a tak
vyjadrili svoju identitu (lingvoidentizmus).

Z uvedenych faktov je zrejmé, Ze jazykovedec sa nemdze uspokojit s tym, Ze jazyk svojho
spolocenstva iba opiSe (deskriptivizmus), ale je potrebné, aby svoju komunitu viedol
k spradvnemu pouZivaniu jazyka (preskriptivizmus, expertizmus). Len tymto spésobom sa da za-
bezpedit, aby sa nas jazyk vyvijal priaznivym spbsobom (potentizmus, utopizmus, dekadentiz-
mus).

Zo spomenutych ideoldgii tie, ktoré sa tykaju priamo charakteru a Ulohy Standardnej
(spisovnej) variety, méZzeme zhriiujuco nazvat jazykovym Standardizmom (v medzina-
rodnej literatdre sa pouzZiva dvojznaény termin Standardnd ideoldgia, pozri napr. Milroy
2001, 2007). Ako uz bolo uvedené vyssie, zvlastnu skupinu tvoria tie jazykové ideolégie, kto-
ré zohrdvaju dolezitu ulohu pri kodifikacii Standardnej variety, resp. pri rozhodnutiach tyka-
jucich sa jazykovej spravnosti, ato napriklad aj vtom, ktoré jazykové formy mozno
v konkrétnych komunikatoch kvalifikovat ako ,spravne”, Cize spisovné. Tieto ideoldgie nazy-
vame ideoldgiami jazykovej spravnosti (pozri Lanstydk 2010, 2011a).

Znacnu cast vySsie uvedenych ideoldgii je mozné zaradit medzi ideoldgie jazykovej
spravnosti, hoci mnohé z nich figuruju aj v inych typoch Standardistickych diskurzov (t. j. dis-
kurzov tykajucich sa Standardného jazyka), nielen vtych, ktoré sa zaoberaju jazykovou
spravnostou. Takymito ideoldgiami su jazykovy aformalizmus, ancientizmus, antizargdniz-
mus, autentizmus, beletrizmus, brevizmus, dekorizmus, docilizmus, domesticizmus, efekti-
vizmus, exaktizmus, elegantizmus, elitizmus, expertizmus, expresivizmus, fonicizmus, grafi-
cizmus, homogenizmus, idiomizmus, invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, kon-
zervativizmus, legitimizmus, monitorizmus, monolingvizmus, moralizmus, naturizmus, origi-
nalizmus, ortografizmus, percepcionizmus, perfekcionizmus, personalizmus, purizmus, sim-
plicizmus, skriptizmus, syntetizmus, systemizmus. Vo velkej miere ambivalentnymi ideolé-
giami su jazykovy intuicionizmus, logicizmus, nativizmus, normalizmus, ruralizmus, situacio-
nizmus, urbanizmus a uzualizmus. Tieto si minimalne tolkokrat ignorované, kolkokrat su

18



zohladniované v kodifikacnych rozhodnutiach.'?

K charakteristike spisovného jazyka aj Standardistického diskurzu patri aj to, ktoré
ideoldgie sa v nich neobjavuju vobec alebo len velmi zriedkavo. Takymito ideoldgiami su ja-
zykovy egalitarizmus, ekvilibrizmus, intaktizmus, internacionalizmus, komplikacionizmus,
liberalizmus, modernizmus, multilingvizmus, neutralizmus, opulizmus, plebejizmus, pluraliz-
mus, regionalizmus, rekreacionizmus, ruralizmus, spontaneizmus, vernakularizmus. Tieto
ideoldgie sa o to CastejSie vyskytuju v antiStandardistickych diskurzoch zameranych na zlo-
menie hegemonie Standardu (ktoré vSak paradoxnym spésobom tiez mozno povazovat za
Standardistické diskurzy, kedZe vo velkej miere reSpektuju pravidla tvorenia Standardistické-
ho diskurzu (Silverstein 1996).
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GLOSAR

(1) Ideoldgie roznych typov ¢&-> (2) ideoldgie jazykovej spravnosti
(a) zakorenené ideolégie ¢--> (b) nezakorenené ideolégie

1. Jazykovy *aformalizmus (2b) — na makrodrovni presvedcenie, Ze pouzivanie formalnych (oficial-
nych, neosobnych) variet jazyka je ab ovo negativnym javom (,kancelaréinou”). Na mikrotrovni
presvedcenie, Ze formalne jazykové formy su ab ovo horsie ako ich ekvivalenty s kniZznou, neu-
tralnou ¢i inou Stylovo-komunika¢nou hodnotou.

2. Jazykovy *akomodizmus (1b) — presvedcenie, Ze vsetky jazyky a jazykové variety su rovnako
vhodné, aby plnili funkcie, v ktorych ich dana jazykova komunita pouZiva.

3. Jazykovy *aligizmus (1b) — na makrodrovni presvedcenie, Zze kazdy dlhsi recovy prejav je vidy
mozné jednoznacne priradit k nejakému jazyku, ,v ktorom“ dany prehovor odznel. Na mikrou-
rovni presvedcenie, Zze kazdu jednu jazykovu formu, ktord sa objavi v nejakom prehovore (napr.
morfému, slovo, slovné spojenie), je vidy mozné jednoznacne priradit k nejakému jazyku.

4. Jazykovy *alingvizmus (1b) — presvedcenie, Ze niektoré jazyky — predovsetkym jazyky prirodnych
narodov — nie su skutoénymi jazykmi, su bez gramatiky, a nie su sp6sobilé na vyjadrenie pojmov
moderného sveta a komplikovanych myslienok moderného cloveka.

5. Jazykovy *ancientizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze (naj)starsie historicky dolozené
variety jazyka predstavuju vysoku kultdrnu hodnotu, a preto by kodifikacia mala byt zaloZena na
tychto varietach. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze jazykové formy nachadzajlce sa v (naj)starsich
historicky doloZenych varietach jazyka st ab ovo spravnejsie ako neskorsie, resp. sicasné jazyko-
vé formy.

6. Jazykovy *asimilacionizmus (1a) — presvedienie, Ze jazykové problémy, ktoré vznikaju
v medzijazykovej komunikacii kvoli mensinovym jazykom, resp. vo vnutrojazykovej komunikacii
kvoli mensinovym (teda neStandardnym) varietam, je najlepsie riesit jazykovou asimilaciou jazy-
kovych, resp. spolo¢enskych mensin, teda vo viacjazycnej situacii nahradenim mensinovych jazy-
kov jazykom vacsiny, v jednojazycénej situdcii nahradenim nestandardnych jazykovych variet Stan-
dardnou jazykovou varietou.

7. Jazykovy *autentizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze niektoré jazykové variety maju
vynimoc¢nu hodnotu preto, lebo lepSie vyjadruju , podstatu” daného jazyka ako iné variety. Na
mikrourovni presvedcenie, Ze jazykova forma, ktora je z akéhokolvek hladiska autenti*ckejsia, je
ab ovo spravnejsia nez ta, ktora sa javi byt menej autentickou.

8. Jazykovy *automaternizmus (1a) — presvedcenie, Ze kazdy Clovek ma materinsky jazyk: jazyk
osvojeny prirodzenym spésobom, podstatne sa liSiaci od ostatnych jazykov, ktoré si hovoriaci
osvojil alebo ktoré sa naucil. Postoje hovoriaceho voci tomuto jazyku sa vacésinou vyrazne liSia od
jeho postojov voci ostatnym jazykom.

9. Jazykovy *autonomizmus (2b) — na makrotrovni presvedcenie, Ze z hladiska jazykovej spravnosti
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je mozné prehovory hodnotit bez ohladu na recovu situaciu a jazykovy kontext. Na mikrotrovni
presvedcenie, Ze spravnost jazykovych foriem mozno posudit izolovane, bez ohladu na kontext.
Jazykovy *axiologizmus (1a) — presvedcenie, Ze (ndrodny) jazyk predstavuje vynimocénu (narod-
nu) hodnotu, preto s nim treba narabat s patri¢nou Uctou, zaslizi si osobitné zaobchadzanie.
Jazykovy *beletrizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazykové registre pouzivané lite-
ratmi, resp. texty tvorené spisovatelmi maju zjazykového hladiska Specidlnu hodnotu
a mimoriadny vyznam. Na mikrodrovni presvedcenie, Ze jazykové formy pouZivané spisovatelmi
su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy pouZivané osobami vykonavajicimi iné povolanie.
Jazykovy *brevizmus (2b) — na mikrotrovni presvedcenie, Ze kratsie jazykové formy su ab ovo
spravnejsie ako dlhsie.

Jazykovy *damnificizmus (1a) — na makrodrovni presvedcenie, Ze existuju jazykové variety alebo
jazyky, ktoré su Skodlivé, nebezpecné, maju zhubny vplyv na iné jazykové variety, resp. jazyky
(napr. Standardna varieta ohrozuje dialekty, slang ohrozuje Standardnud varietu, anglictina ma
zhubny vplyv na iné jazyky a pod.). Na mikrourovni presvedcenie, Ze v jazyku existuju Skodlivé ja-
zykové formy, ktoré ,,ohrozuju” iné jazykové formy, resp. samotny jazykovy systém, skodia mu;
tieto formy sa povazuju za ab ovo nespravne.

Jazykovy *darvinizmus (1a) — presvedcenie, Ze aj jazyky prechadzaju tzv. procesom prirodzeného
vyberu: tie, ktoré su z jazykového hladiska dokonalejsie, silnejsie, zvitazia nad menej dokonalymi,
slabsimi jazykmi a zaujmu ich miesto.

Jazykovy *decentizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze spoésob vyjadrovania, ktory zo-
hladfuje pravidla zdvorilosti, je z jazykového hladiska ab ovo lepsi ako ten, ktory na tento aspekt
neberie ohlad. Na mikrodrovni presvedcCenie, Ze jazykové formy charakteristické pre zdvorilé vy-
jadrovanie su ab ovo lepsie ako tie, ktoré sa vyskytuju skoér v nezdvorilej reci.

Jazykovy *defektivizmus (1a) — presvedcenie, Ze v jazyku, resp. v jeho jednotlivych varietach
moézu existovat jazykové formy, ktoré bez ohladu na komunikaénu situaciu a jazykovy kontext
mébzeme kvalifikovat ako ,,nevhodné”, ,nevyhodné”, ,nespravne”, ,zlé".

Jazykovy *deficitizmus (1a) — presvedcéenie, Ze nestandardné jazykové variety nie su vhodné
z jazykovych dévodov na plnenie niektorych jazykovych funkcii, ¢ize nielen spolocensky, ale aj ja-
zykovo su podradnejSie ako Standardna varieta; vo vztahu k mikrojednotkam ide o presvedcenie,
Ze existuju jazykové formy, ktoré su bezne pouzivané nejakou spolocenskou skupinou, a pred-
sa nie sU vhodné na plnenie tych funkcii, v ktorych sa pouZivaju.

Jazykovy *dekadentizmus (1a) — v radikalnejSej podobe presvedcenie, Ze jazyk sa ¢asom nielen
meni, ale zaroven aj upad3, Cize jazykové zmeny su celkovo destruktivne, ochudobnuju jazyk
o vyrazové prostriedky, v lepSom pripade uberaju z ,krasy“, ,sily”“ jazyka; v miernejSej podobe
presvedcenie, Ze v jazyku mo6zZe postupom casu dojst k upadku; tento Upadok vsak nie je zakonity,
da sa mu zabranit napr. kultivovanim jazyka.

Jazykovy *dekorizmus (2a) — na makrodrovni presvedcenie, Ze esteticka atraktivnost, krasa pre-
hovoru je absolUtnou hodnotou. Na mikrotrovni presvedéenie, Ze esteticky pritazlivé, napr. Sty-
listicky zafarbené, metaforické, onomatopoické atd. jazykové formy su ab ovo spravnejsie ako
formy Stylisticky nezafarbené, esteticky menej pritazlivé.

Jazykovy *delimitacionizmus (1a) — presvedcenie, Ze vyznam jazykovych foriem mozno vidy
dobre odlisit, napr. jednoznacne sa daju od seba oddelit jednotlivé ,,vyznamy“ slov alebo grama-
tickych foriem, v ramci nich je mozné rozlisit ré6zne ,,vyznamové odtiene”, tiez sa jednoznacne da-
ju vymedzit aj ,funkcie” gramatickych foriem; podobne je vidy mozné presne urcit vyznamovy
rozdiel medzi dvoma alebo viacerymi synonymickymi formami.

Jazykovy *demokratizmus (1a) — presvedcenie, Zze v pouzivani jazyka sa maju uplatfiovat demo-
kratické hodnoty, ¢ize zakladnym ludskym pravom kazdého hovoriaceho je pouzivat taky jazyk
alebo jazykovu varietu, aky, resp. aku v danej situacii povazuje za najvhodnejsiu; cielom statuso-
vého planovania je dosiahnut, aby sa toto zakladné ludské pravo rozsirilo na ¢o najviac ludi.
Jazykovy *dependentizmus (1b) — presvedcenie, Ze v sucasnosti sa zvySuje ,jazykova zranitel-
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nost” spoloc€nosti, preto treba jazyku venovat velkl pozornost, treba sa ofiho starat, ochrariovat
ho, aby bol schopny ¢elit vyzvam sucasnej doby.

Jazykovy *deskriptivizmus (1a) — presvedcenie, ze Ulohou jazykovedca je opisat jazykové sprava-
nie hovoriacich, resp. opisat jazykové formy nachadzajice sa prehovoroch. Hodnotit jazykové
spravanie, resp. jazykové formy alebo predpisovat, aké jazykové formy by sa mali pouzivat v tej
ktorej situacii, medzi ulohy jazykovedca nepatri.

Jazykovy *despotizmus (1a) — presvedcenie, Ze postavenie jednotlivych jazykov, resp. jazykovych
variet a ich vzajomny vztah v ramci toho-ktorého $tatu je v zdujme vytvorenia, uchovania ¢i po-
silnenia stability Statu potrebné prisne regulovat prostrednictvom zakonov; kazdy obéan je po-
vinny res$pektovat jazykovy poriadok, vytvoreny audriiavany organmi Statnej moci,
a prispdsobovat sa tomuto poriadku.

Jazykovy *destruktivizmus (1a) — presvedcenie, Ze spOsob, akym sa jazyk pouziva (napr. pouziva-
nie nespisovnych jazykovych foriem) mozZe jazyku uskodit; to znamend, Ze hovoriaci su schopni
destrukéne vplyvat na jazyk tym, Ze (prilis) Casto pouzivanju niektoré skodlivé jazykové formy
alebo nespravne pouzivaju inak korektné jazykové formy.

Jazykovy *deteriorizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykova a Stylisticka kvalita textu, ktory je pre-
kladom z iného jazyka, je ab ovo horsia ako je kvalita origindlu, z ktorého bol prelozeny.

Jazykovy *dificilizmus (1b) — presvedcenie, Ze materinsky jazyk hovoriaceho alebo niektory
z jazykov, ktoré si neskor osvoijil, patri medzi najtazsie jazyky sveta, ak nie je najtazsi.

Jazykovy *diglosizmus (1b) — presvedcenie, Ze v niektorych jazykovych spoloc¢enstvach standard-
ny jazyk pozostava z dvoch jazykovo znaéne odlisSnych variet, z tzv. vSednej a tzv. vysokej, ktoré sa
miesaju len v malej miere. Tieto dve variety sa podla presvedcenia hovoriacich aj vyskumnikov
pouzivaju v odliSnych doménach.

Jazykovy *dilaborizmus (1a) — presvedcenie, Ze v jazyku moze pod vplyvom inych jazykov dojst
k rozkladu jeho systému, v désledku ¢oho moze jazyk nastupit na cestu zaniku; toto presvedcenie
je dévodom vseobecne rozsirenej mienky, Ze vplyv cudzieho jazyka na gramatiku je nebezpecnej-
Si ako vplyv na slovnu zdsobu.

Jazykovy *distinkcionizmus (1a) — presvedcenie, Ze jednotlivé jazyky Ci jazykové variety je mozné
od seba dobre odlisit.

Jazykovy *docilizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazykové variety, typy textov, Zan-
re, sposoby komunikacie vyucované v Skolach a pedagégmi povazované za spravne su ab ovo lep-
Sie ako tie, ktoré sa vo vzdeldvani neobjavuju, alebo ak sa objavia, su pranierované. Na mikrou-
rovni presvedcenie, Ze jazykové formy vyucované v Skolach a pedagdégmi povazované za spravne
su ab ovo lepsie ako tie, ktoré sa vo vzdelavani neobjavuju, alebo ak sa objavia, su pranierované.
Jazykovy *doktizmus (1a) — presvedcenie, Ze medzi pouzivanim jazykovych foriem oznacovanych
za nespravne a medzi vzdelanostou hovoriacich, resp. trovriou ich formalneho vzdelania je bez-
prostredny vztah, ¢iZze pouZivanie jazykovych foriem povazovanych za nespravne poukazuje na
nevzdelanost hovoriaceho.

Jazykovy *domesticizmus (2a) — presvedcenie, Ze udomacnené jazykové formy su ab ovo sprav-
nejsie ako menej udomacnené alebo neudomacnené. ,,Udomacnenost” v podstate znamena jed-
nak rozsirenost danej jazykovej formy v jazykovej komunite, jednak to, Ze sa jazykova forma in-
tegrovala do jazykového systému.

Jazykovy *efabilizmus (1b) — presvedéenie, Ze kazdu ludski myslienku mozno vyjadrit
v ktoromkolvek prirodzenom jazyku sveta, vietko, ¢o je mozné vyjadrit v jednom jazyku, d3 sa
reprodukovat aj v inom jazyku.

Jazykovy *efektivizmus (1b) — ako vSeobecna ideoldgia presvedéenie, Ze jednym zo zakladnych
zédsad jazykovej komunikacie je snaha o ekonomickost; snaha o ekonomickost je aj jednym
z najdolezitejsich impulzov pre jazykové zmeny.

Jazykovy *efektivizmus (2b) — na makrotrovni presvedcenie, ze ekonomickost prehovoru je ab-
solutnou hodnotou. Na mikrourovni presvedcenie, zZe jazykové formy vyhovujlce poziadavke ja-
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zykovej ekondmie su ab ovo spravnejsie ako dlhsie formy.

Jazykovy *egalitarizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazykova hodnota jazykovych
variet je nezavisla od toho, ktoré spolocenské vrstvy ich pouzivaju. Na mikrourovni presvedcenie,
Ze jazykové variety pouzivané jednotlivymi spolocenskymi vrstvami su rovnako ,,spravne”.
Jazykovy *ekvalizmus (1b) — presvedcenie, Ze bilingvalni hovoriaci, bez ohladu na typ ich bilin-
gvizmu, su z hladiska jazykového vykonu rovnocenni s jednojazyénymi hovoriacimi, nemozu byt
dvojnasobne ,polojazycni“, semilingvalni; v mensinovych komunitach sa tato ideoldgia artikuluje
ako konsStatovanie, Ze hovoriaci, ktori Ziju v mensinovom postaveni, nepouzivaju svoj materinsky
jazyk nespravne, len inak, ako jednojazy¢ni nositelia daného jazyka, resp. ako ti, pre ktorych je
dany jazyk vacsinovym jazykom.

Jazykovy *ekvilibrizmus (1b) — presvedcenie suvisiace s hodnotenim jazykov a dialektov, podla
ktorého neexistuju lepsie a horsie jazyky a dialekty, ani lahsie ¢i tazsie jazyky a dialekty. V kazdom
jazyku ¢i dialekte su jazykové formy, ktoré sa daju z nejakého hladiska kvalifikovat pozitivne
i negativne, pricom sa klady a zapory v kone¢nom désledku vynuluju.

Jazykovy *ekvitizmus (1a) — v medzijazykovych reldcidch presvedcenie, Ze ovladanie a pouzivanie
vacsinového jazyka zrovnopravriuje obc¢anov Statu a zabezpecuje im rovnaké moznosti uplatnit sa
v spoloc¢enskom Zivote. Vo vnutrojazykovom kontexte presvedcenie, Ze ovladanie a pouZivanie
Standardnej variety zrovnopravnuje prislusnikov recového spolocenstva a zabezpecuje im rovna-
ké moZnosti uplatnit sa v spolo¢enskom Zivote.

Jazykovy *elegantizmus (2a) — na makrotrovni presvedéenie, Ze kultivovanost jazyka je absolit-
nou hodnotou; starostlivo sformované prejavy, vyznacujice sa kultivovanym Stylom, su ab ovo
hodnotnejsie, ako iné prejavy (napr. prejavy v hovorovom, neutralnom ¢i formalnom Style). Na
mikrourovni presvedcéenie, Ze jazykové formy charakteristické pre starostlivo sformované, kulti-
vované prejavy su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy s hovorovou, neutralnou ¢i formalnou
Stylistickou hodnotou.

Jazykovy *elementarizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové formy nachadzajice sa na vyssej
rovine jazykového systému su uslUvztaznenim jazykovych foriem z nizSich rovin, daju sa z nich
kompletne ,poskladat”.

Jazykovy *elitizmus (2a) — na makrourovni presvedéenie, Ze spdsob, akym pouZivaju jazyk pri-
slusnici vzdelanejsich spolocenskych vrstiev, je ab ovo hodnotnejsi, spravnejsi, lepsi ako sposob
pouzivania jazyka menej vzdelanymi fudmi. Na mikrourovni presvedcenie, Zze jazykové formy po-
uzivané vzdelanejsimi spoloc¢enskymi vrstvami su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy pouziva-
né menej vzdelanymi spolo¢enskymi vrstvami.

Jazykovy *emergentizmus (1a) — presvedcenie, Ze zloZitejSie jazykové Struktury nie su nutne
¢irou sumou jej jednotlivych zloZiek, ale mozu byt aj novou a nie vidy predpovedatelnou kvalitou.
Jazykovy *etatizmus (1a) — presvedcenie, podla ktorého je medzi Statom a narodnym jazykom
velmi silna vazba. Toto presvedcenie sa prejavuje medzi inymi v myslienke, Ze Statne a etnické
hranice s — alebo aspor by mali byt — identické. V tomto ponimani je pritomnost mensinovych
jazykov v statnom spolocenstve rusivym alebo dokonca destrukénym faktorom, ktory treba podla
moznosti jazykovou politikou zameranou na posilfiovanie Statneho jazyka eliminovat.

Jazykovy *etnoidentizmus (1b) — presvedcenie, Ze nielen identita jednotlivych hovoriacich, ale aj
identita jednotlivych etnik sa viaze ku konkrétnym jazykom alebo jazykovym varietam; to zname-
na, Ze etnicka identita je neoddelitelnd od jazykovej identity. Z toho vyplyva, Ze, strata jazyka na
urovni jednotlivca a jazykova asimildcia na urovni komunity nevyhnutne vedie k zmene etnického
povedomia. Etnoidentistickd ideoldgia sa prejavuje aj v presvedceni, Ze hovoriaci vyberom jazyka
— pokial ho neurcuju externé faktory — okrem svojej jazykovej identity demonstruje aj svoju et-
nicku identitu.

Jazykovy *etnolingvizmus (1a) — presvedcenie, Ze hranice jazyka a etnika su totoZzné. Toto je
zakladom Uuzemnych narokov odvolavajucich sa na jazyk: ak je geograficky suvislé Uzemie rozde-
lené Statnou hranicou a na oboch stranach hranice sa hovori tym istym jazykom, poukazuje to na
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to, Ze obyvatelstvo rozdelené Statnou hranicou patri nutne k tomu istému etniku, napr. nemecky
hovoriace obyvatelstvo Svaj¢iarska alebo Rakusania k nemeckému etniku, holandsky hovoriace
obyvatelstvo Holandska a Belgicka k holandskému etniku.

Jazykovy *exaktizmus (2a) — na makrourovni presvedcéenie, Ze obsahovo presny, jednoznaény
prehovor je absolitnou hodnotou. Na mikrodrovni presvedcenie, Ze jazykova forma, ktord je
z hladiska denotdcie presnejSia, menej zavadzajlca, jednoznacnejsia, je ab ovo sprdvnejsia ako
t4, ktord menej presne alebo nejasne odkazuje na denotat.

Jazykovy *excelentizmus (1a) — presvedcenie, Ze Standardnd varieta je aj z jazykového hladiska
nadradend nad iné variety: je vyspelejSia, bohatsia, je efektivnejsSim ndstrojom komunikacie ako
iné variety; niektori si dokonca myslia, Ze je logickejsia alebo krajsia ako iné variety.

Jazykovy *exkludizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové formy povaZované za nespravne, napr.
cudzie slova alebo jazykové formy pouzZivané menej vzdelanym hovoriacimi, nie si stucastou da-
ného jazyka.

Jazykovy *expertizmus (1a) — ako vSeobecnejsSia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze jazykovedci,
na zaklade poznania jazykového systému, vedia lepSie ako laicki hovoriaci, aké jazyky, variety,
normy potrebuje dand jazykovd komunita a Ze oni si povolani rozhodovat o spravnosti ¢i ne-
spravnosti jednotlivych jazykovych foriem.

Jazykovy *expertizmus (2a) — ako ideoldgia jazykove]j spravnosti na makrourovni presvedcenie,
Ze jazyky a jazykové variety, ktoré jazykovedci povaZzuju za vhodnejsie, predstavuju vacsiu hodno-
tu ako tie, ktoré su profesiondlmi pokladané za menej hodnotné. Na mikrourovni presvedcenie,
Ze jazykové formy, ktoré jazykovedci povazuju za spravne, su skuto¢ne vyhovujlcejsie pre hovo-
riacich ako tie, ktoré odbornici nepovazuju za spravne.

Jazykovy *expozitizmus (1a) — presvedcenie, Ze miera ovladania jazyka zavisi predovsetkym od
toho, kolko je hovoriaci danému jazyku vystaveny, a nie od toho, ¢i si dany jazyk osvojil ako prvy,
¢i sa s nim stotoZiuje, ¢i ho povazuje ho za svoj materinsky jazyk.

Jazykovy *expresivizmus (2b) — na makrodrovni presvedcenie, Ze Stylisticky priznakovy, expre-
sivny prehovor s nadpriemernym emocnym nabojom je absolitnou hodnotou. Na mikrodrovni
presvedcenie, Ze Stylisticky priznakova, expresivna jazykova forma s nadpriemernym emocnym
nabojom je ab ovo vhodnejSia ako Stylisticky bezpriznakova jazykova forma, ktora je bez expre-
sivnej hodnoty.

Jazykovy *externizmus (1a) — presvedcenie, Ze také entity, ako ,jazyky” alebo ,jazykové variety”,
resp. javy viazuce sa k tymto entitam existuju (aj) mimo hovoriacich: fudia si ich osvojuju, resp. sa
ich ucia a pouzivaju ich podobnym spésobom ako akési externé nastroje.

Jazykovy *extrudizmus (1a) — presvedcenie, Ze niektoré jazykové formy su pre jazyk nebezpecné
preto, lebo st schopné vytlacit iné formy z komunikacie a tym aj z jazykového systému.

Jazykovy *fetiSizmus (1a) — presvedcenie, ktorého privrZenci stavaju (narodny) jazyk na piedes-
tal, pripisuju mu nadprirodzené vlastnosti prislichajuce bozstvam (napr. jazyk je zdrojom Zivota,
je hoden toho, aby sme ho uctievali a pod.), pestuju kult jazyka.

Jazykovy *fonicizmus (2b) — na mikrodrovni presvedcéenie, Ze lahSie vyslovitelnd alebo
z auditivneho hladiska lepsie znejlca jazykova forma je ab ovo spravnejsia ako tazsie vyslovitelna
alebo z auditivneho hladiska horsie znejuca jazykova forma.

Jazykovy *formalizmus (1a) — presvedcenie, Ze najpresnejsi preklad je ten, ktory o najvernejsie
kopiruje Strukturu jazykovych foriem zdrojového jazyka. Toto presvedéenie je v pozadi preklado-
vej stratégie zaloZenej na formalnej ekvivalencii.

Jazykovy *genetizmus (1b) — presvedcenie, Ze medzi fyzicko-genetickym pévodom jazykovej
komunity a pévodom jej jazyka je organicka suvislost.

Jazykovy *geolingvizmus (1b) — presveddenie, Ze medzi jazykmi a ich geografickym rozloZzenim je
organicka suvislost; niektoré Specifika zemepisného regionu sa odrazaju nielen v slovnej zédsobe,
ale aj vo fonetike a v gramatike jazykov. Plati to najma o vplyve klimatickych faktorov na jazykovy
systém.
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Jazykovy *getoizmus (1a) — presvedcenie, Ze mensinové jazyky a jazykové variety prinasaju roz-
delenie obyvatelov statu a uzavieraju nositefov mensinovych jazykov a variet do akéhosi jazyko-
vého geta. Preto by sa jazykové mensiny mali asimilovat a pouzivatelia ,,mensinovych variet”,
napr. nare¢i by mali namiesto svojej vernakularnej variety pouzivat rad$ej Standardnu.

Jazykovy *globalizmus (1a) — presvedcenie, Ze pre je vSetky jazykové spolocenstva vyhodné, ak
sa v medzinarodnej komunikacii pouziva jediny jazyk; preto treba presadzovat jeho osvojenie si
ako druhého jazyka ajeho pouzivanie v medzindrodnej komunikacii, resp. docielit, aby sa stal
hlavnym jazykom vedy a techniky.

Jazykovy *graficizmus (2b) — na mikrotrovni presvedéenie, Ze jazykova forma, ktora sa lahsie
zachytava pismom, je ab ovo spravnejsia aj z jazykového hladiska ako ta, ktord sa tazsie zazna-
mendva.

Jazykovy *hierarchizmus — v menej prisnej forme presvedcenie, Ze medzi jazykmi a jazykovymi
varietami su kvalitativne rozdiely, mézeme rozlisit nadradené a podradné, rozvinuté a menej roz-
vinuté, hodnotnejSie a menej hodnotné jazyky a jazykové variety. V prisnejSej forme presvedce-
nie, Ze aj medzi ludmi hovoriacimi danymi jazykmi a pouzivajucimi dané jazykové variety su po-
dobné kvalitativne rozdiely.

Jazykovy *holizmus (1a) — presvedcenie, Ze mezi jazykmi jazyky dvojjazy¢ného hovoriaceho je
mimoriadne silna vazba, tvoria jednoliaty celok. Preto nie je spravne skiumat jeden z jazykov dvoj-
jazyéného hovoriaceho bez ohladu na druy jazyk; dalej nie je spravne — a ani sa neda — posudit
jazykovy vykon dvojjazyéného hovoriaceho v jednom jazyku bez toho, aby sme brali ohlad na je-
ho kompetenciu v druhom jazyku. (Rovnaka je sitdcia v pripade viacerych jazykov viacjazycnych
hovoriacich.)

Jazykovy *homogenizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze jazykova
a varietova rozmanitost, ako aj jazykova variabilita je negativnym javom. PrivrZenci tejto ideold-
gie presadzuju jazykovu jednoliatost, resp. jednoliaty jazyk na Ukor jazykovej a varietovej rozma-
nitosti, ako aj jazykovej variability.

Jazykovy *homogenizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrourovni presvedde-
nie, Ze jazykovo homogénne pouzivanie jazyka je ab ovo spravnejsie ako také pouzivanie jazyka,
ktoré sa vyznacuje mieSanim foriem z roznych jazykov €i jazykovych variet, resp. striedanim koé-
dov; podobne jazykovo jednoliatejsie jazykové variety st ab ovo hodnotnejsie ako jazykové varie-
ty z nejakého hladiska mieSané. Na mikrodrovni presvedcenie, Ze homogénne jazykové formy su
ab ovo spravnejSie ako miesané, hybridné jazykové formy (ktoré vznikli napr. z dvoch ¢i viacerych
jazykov, jazykovych variet alebo kontaminaciou foriem hoci aj z toho istého jazyka).

Jazykovy *hyperfrekventizmus (1a) — ako vSeobecnejsSia jazykova ideoldgia presvedcenie, ze
radikalne zvySenie frekvencie vyskytu urcitych jazykovych foriem — Cize jazykovd mdda — je nega-
tivnym javom, jednak preto, lebo vyznam mddnych slov sa moze stat ,,bezbrehym®, jednak preto,
lebo ich ¢asté pouZivanie zovsedriuje styl, okrem toho mézZe spOsobit potlacenie inych, alterna-
tivnych jazykovych foriem do Uzadia.

Jazykovy *hyperfrekventizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na mikrourovni presved-
¢enie, Ze neustale ,,omielané” jazykové formy, predovsetkym tzv. médne slova su ab ovo horsie
ako ich menej mdédne alebo nie médne ekvivalenty.

Jazykovy *charakterizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazyk odzrkadluje charakterové vlastnosti
a sposob rozmyslania naroda, ktory nim hovori. Jazykové zmeny, ktoré nastavaju pod cudzim
vplyvom, tuto suvislost nardsaju, preto su neziaduce.

Jazykovy *idiomizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazyk, jazykova varieta alebo pre-
hovor, ktory vo velkej miere ,uchovava“” jazykové formy charakteristické pre dany jazyk, resp.
obsahuje velké mnoZstvo takychto jazykovych foriem, je ab ovo hodnotnejsi ako ten, ktory ich
obsahuje menej. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy charakteristické pre dany jazyk
su bez ohladu na komunikacnu situaciu ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré su pritomné aj
v mnohych inych jazykoch a najma su spravnejsie ako tie, ktoré vznikli pod vplyvom inych jazy-
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Jazykovy *iluzionizmus (1a) — presvedcenie, Ze ,jazyk”, ,jazykova varieta”, ,dialekt”, ,register”,
,materinsky jazyk” a podobné pojmy patria do sveta ilUzii a su zaloZzené na chybnej percepcii re-
¢ovej aktivity hovoriacich.

Jazykovy *imitacionizmus (2b) — na mikrotrovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré vznikli
analogicky, na zdklade existujucich vzorcov, st ab ovo horsie ako menej pravidelné formy tradic-
ne zauzivané v jazyku.

Jazykovy *imperfekcionizmus (1a) — presvedcenie, Ze tak jazykovy systém, ako aj jazykové dis-
kurzy su ab ovo nedokonalé: fudské jazyky neumoziuju Uplne jednoznacné, presne formuldcie.
Jazykovy *imperializmus (1a) — presvedcenie, Ze existuju jazyky, resp. jazykové variety, ktoré
politicka, ekonomicku, technickd, kultirnu moc podporujucu ich prestiz vyuzivaju na expanziu,
¢im ohrozuju iné jazyky a jazykové variety, obmedzuju ich pouzivanie, zmensuju ich Zivotny prie-
stor. V oblasti medzijazykovej komunikacie v sicasnosti sa za takyto jazyk v celosvetovom merad-
le povazZuje angli¢tina. V oblasti vnutrojazykovej komunikacie je ,podmanitelkou”, ohrozujicou
iné variety, Standardna varieta podporovana spolocenskou elitou.

Jazykovy *infikacionizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové formy povaZované za nespravne sa
Siria podobne ako nakazlivé choroby v ¢asoch epidémie, s schopné nakazit inych hovoriacich
a tym skodit jazyku.

Jazykovy inkomunikabilizmus (1b) — presvedcenie, Ze pre rozdiely medzi spolo¢enskymi charak-
teristikami a poznatkami o svete jednotlivych (skupin) hovoriacich existuju také verbalne odkazy,
ktoré sa daju odovzdat jednej skupine hovoriacich, ale nedaju inej skupine hovoriacich, aj ked'
hovoria obidve skupiny tym istym jazykom.

Jazykovy *inofenzivizmus (1a) — presvedcenie, Ze tzv. politicky korektné pouZivanie jazyka po-
maha potlacit negativne hodnotenie skupin fudi majlcich znevyhodnené postavenie
v spoloc¢nosti, resp. diskriminaciu skupin ludi, ktori si v znevyhodnenom postaveni. V jemnejsej
forme je politicky korektny spésob pouzivania jazyka akdasi forma zdvorilosti, taktny sposob vyjad-
rovania sa, ktorym sa da zamedzit tomu, aby sa znevyhodneni [udia citili dotknutymi, ked' sa
spomina ich stav.

Jazykovy *inopizmus (1a) — presvedcenie, Ze hovoriaci jazykov a jazykovych variet, ktoré mozno
v urcitom zmysle slova povaZovat za mensinové, trpia jazykovym hendikepom: v uréitych funk-
ciach nie st schopni pouZivat svoj jazyk, lebo im v tom brani nedostatoc¢na jazykova kompetencia.
Pri¢inou tohto stavu je, Ze ich jazyk nie je dovolené alebo moZné pouzivat v uréitych doménach
pouzivania jazyka.

Jazykovy *inStrumentalizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazyk je pre hovoriacich vopred dany ex-
terny nastroj, ktory oni iba vyuZivaju na svoje ucely, a ktory je mozné podobne ako nastroje vo
fyzickom svete zdokonalovat. Zdérazriovanie tejto ideoldgie je charakteristické pre odbornikov,
ktori sa zaoberaju funkénou diferenciaciou jazyka.

Jazykovy *insensilizmus (2a) — na mikrourovni presvedcenie, Ze Stylisticky nepriznakové jazykové
formy su ab ovo lepsie ako tie, ktoré hovoriaci vnimaju ako afektované, strojené, neprirodzené,
umelé.

Jazykovy *intaktizmus (1b) — presvedcenie, Ze do jazykovych procesov nie je potrebné vedome
zasahovat, jazykové zmeny netreba umelo ovplyviiovat. V menej prisnej forme presvedcenie, ze
umelé zasahovanie mébze byt potrebné, ale iba v obmedzenom rozsahu (napr. pri kultivovani od-
bornych jazykov).

Jazykovy *integrizmus (1a) — presvedcenie, Ze prvy jazyk znevyhodnenych spoloc¢enskych skupin
(napr. marginalizovanych spolocenskych vrstiev, utlaéanych jazykovych mensin) je takym istym
(dplnym) jazykom, ako jazyk spolocenskych skupin vo vyhodnejSom postaveni; je len iny, nie viak
horsi.

Jazykovy *internacionalizmus (1a) — ako vSeobecnejSia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze in-
ternacionalizacia jazykov, ich vzajomné zbliZovanie sa je z hladiska medzinarodnej komunikacie
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pozitivha tendencia, ktoru treba podporovat hoci aj kodifikaénymi opatreniami. Nema sa branit
preberaniu jazykovych foriem cudzieho pévodu alebo vytvorenych podla cudzich vzorov, najma
ak ide o formy a Struktirne vzory pochadzajlce zo svetovych jazykov.

Jazykovy *internacionalizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrodrovni presved-
Cenie, ze svetové jazyky plniace funkciu lingua franca su zvlast hodnotné. Na mikrotrovni pre-
svedcenie, Ze jazykové formy, ktoré nachddzame v mnohych, najma vo svetovych jazykoch, alebo
ktoré maju paralely v takychto jazykoch, su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy, ktoré sa Spe-
cificky viazu k jednému alebo k niekolkym jazykom. PrivrZenci tohto nazoru pozitivne vnimaju
zblizovanie jazykov, preberanie cudzich slov a Struktur.

Jazykovy *internizimus (1a) — presveddenie, Ze entity, ktoré zvykneme nazyvat ,jazykmi“ alebo
»jazykovymi varietami”, resp. ktoré sme zvykli spdjat s jazykmi alebo jazykovymi varietami, mimo
hovoriacich neexistuju.

Jazykovy *intervencionizmus (1a) — presvedcenie, Ze (v modernych jazykovych komunitach) je
potrebné vo vacsej ¢i mensej miere zasahovat do jazykovych procesov a ovplyvriovat spontanne
jazykové zmeny.

Jazykovy *intranslatabilizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazyky nie su vzdjomne preloZitelné; to
znamena, Ze existuju pojmové obsahy, ktoré v jednom jazyku su v plnej miere kédovatelné, kym
v inom jazyku nie.

Jazykovy *intuicionizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze pri hovo-
reni a pisani je najlepSie opierat sa o jazykovy cit, ktory vidy poskytne hovoriacemu spravne
usmernenie, ked narazi na nejaky jazykovy problém.

Jazykovy *intuicionizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrotrovni presvedcenie,
Ze ak sa hovoriaci pri reCove]j produkcii opiera o svoj jazykovy cit, vysledny produkt recovej aktivi-
ty bude v kazdom pripade lepsi, ako keby sa opieral oiné ndstroje (napr. o slovnik, u¢ebnicu
gramatiky, o pravidlo naucené v skole a pod.). Na mikrotrovni presvedcenie, Ze jazykova forma,
ktora je v sulade s jazykovym citom hovoriaceho, je ab ovo spravnejsia ako forma, ktoru jeho ja-
zykové citenie odmieta.

Jazykovy *invariabilizmus (2b) — na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré nemaju
tvarové varianty, resp. synonyma, su ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré existuju vo viacerych tva-
rovych variantoch. Tato ideoldgia sa mb6zZe prejavovat odmietnutim samotnej lexémy (ak ma tra-
di¢né synonymum), alebo tym, Ze len jeden z jej variantov sa oznaci za spravny.

Jazykovy *izomorfizmus (2b) — na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré maju iba
jednu funkciu, resp. vyznam, si ab ovo spravnejsie ako jazykové formy s viacerymi funkciami,
resp. vyznamami.

Jazykovy *klaudizmus (1b) — presvedcenie, Ze (deskriptivni aj preskriptivni) jazykovedci maju
,hormalny“ jazykovy cit naruseny teoretickymi znalostami o Struktuire a vyvine jazykov a ich va-
riet, su preto atypickymi hovoriacimi nachadzajlucimi sa na periférii svojej jazykovej komunity, a
tak su na zaklade vlastného jazykového citenia menej schopni posudit jazykové normy a normy
spravnosti vlastnej jazykovej komunity ako laicki hovoriaci.

Jazykovy *kodifikacionizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze jazykové prehovory pozos-
tavajuce vylucne z kodifikovanych jazykovych foriem su ab ovo spravnejSie ako prehovory, ktoré
obsahuju aj nekodifikované formy. Na mikrourovni presvedéenie, Ze jazykové formy, ktoré sa
uvadzaju (ako spravne) v kodifikacnych priruckach, gramatikach, v publikdcidch o jazykovej kultu-
re su ab ovo sprdvnejsie ako tie, ktoré sa v takychto pracach nenachdadzaju, resp. sd v nich uva-
dzané ako menej spravne, nesprdvne, subStandardné a pod.

Jazykovy *koercivizmus (1a) — presvedcenie, Ze ti, ktori su pri moci, maju pravo nariadit hoci aj
pouzitim prinucovacich prostriedkov (i uz vseobecne, alebo iba vzhladom na niektoré domény
pouzivania jazyka), ako maju ini hovorit: akym jazykom, v rdmci jedného jazyka akou varietou,
ktoré jazykové formy maju pouzivat a ktorych sa stranit atd.

Jazykovy *kogitizmus (1b) — presvedcenie, Ze myslienka nachadzajlca sa v texte, resp. v Casti
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textu je nezavisla od jazykovej formy, preto je mozné ju vinom jazyku dokonale reprodukovat v
inej jazykovej podobe. Toto presvedcenie je v pozadi prekladatelskej stratégie zaloZenej na tzv.
dynamickej alebo funkénej ekvivalencii.

98. Jazykovy *kolonializmus (1a) — presvedcenie, Ze preberanie jazykovych foriem je dosledkom
akéhosi jazykového kolonializmu: tym, Ze prijimajuci jazyk (vela) prebera z odovzdavajuceho ja-
zyka, akoby sa mu podrobil.

99. Jazykovy *komfortizmus (1a) — presvedcenie, Ze je dolezitejsie, aby hovoriaci mohol pouZivat
svoj jazyk ¢o najslobodnejsie, bez prisnych normativnych obmedzeni, ako to, aby vyhovel jazyko-
vému idedlu nezdvislému od konkrétnej reCovej situacie.

100. Jazykovy *komodizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze jazykovy prejav, ktory obsa-
huje jazykové formy zodpovedajuce komunikaénému zameru, cielu hovoriaceho, je ab ovo
spravny. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré vyhovuju komunikacnému za-
meru, cielu hovoriaceho, st ab ovo spravne.

101. Jazykovy *kompartmentalizmus (1a) — presvedcenie, Ze medzi jazykmi hovoriaich Zijucich
v dvojjazy¢nych komunitach je urcita , delba prace”: vjednej ¢asti domén pouZivania jazyka sa
spravidla pouziva (skor) jeden, v inych doménach (skor) druhy jazyk. V troj- alebo este viacjazyc-
nych komunitach je to podobne aj s tretim, Stvrtym atd’. jazykom. (Aj) tymto sa zvykne vysvetlo-
vat fakt, Ze viacjazy¢ni hovoriaci spravidla poznaji svoje jazyky, resp. ich dialekty, registre
v nerovnakej miere.

102. Jazykovy *kompetencionizmus (1a) — presvedcenie, Ze medzi pouzivanim jazykovych foriem,
ktoré sa povaZzuju za nespravne, a ovladanim jazyka hovoriacimi je bezprostrednd suvislost, Cize
pouzivanie nespravnych jazykovych foriem svedci o slabSom ovladani jazyka.

103. Jazykovy *komplikacionizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze prehovory formulova-
né komplikovanejSim sposobom su ab ovo spravnejsie ako prehovory formulované jednoduchsie.
Na mikrodrovni presvedcenie, ze komplikovanejsie jazykové formy su ab ovo spravnejsie ako jed-
noduchsie.

104. Jazykovy *komprehenzionizmus (2b) — presvedcenie viacjazyéného hovoriaceho, Zze hlavnym
cielom pri vybere jazyka je dosiahnut ¢o najlepsie vzajomné porozumenie. Preto vyber jazyka nie
je motivovany snahou o vyjadrenie jazykovej identity a nutne ani jazykovymi preferenciami hovo-
riaceho.

105. Jazykovy *komunikacionizmus (1b) — presvedcenie, Ze jedinou ddleZitou funkciou prehovoru
je komunikacna funkcia, transfer nejakého pojmového obsahu od odosielatela k adresatovi; igno-
rované su iné dolezité funkcie jazyka, ako napr. oznacovanie identity hovoriaceho alebo esteticka
funkcia.

106. Jazykovy komunikabilizmus (1b) — presvedcenie, Ze odkaz sformulovany verbalne pre urcitu
skupinu hovoriacich je vhodnou selekciou jazykovych foriem mozné odovzdat akejkolvek inej
skupine hovoriacich, nezavisle od spolocenskych charakteristik skupin hovoriacich a tiez nezavisle
od ich poznatkov o svete.

107. Jazykovy *konstruktivizmus (1a) — presvedcenie, Ze entity ako ,jazyk”, ,jazykova varieta”,
,dialekt”, ,register”, ,materinsky jazyk” atd. nemaju skutoénu existenciu, ale ich hovoriaci kon-
Struuju pocas svojich metajazykovych aktivit, za zaklade javov spojenych s hovorenim.

108. Jazykovy *kontaktizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové kontakty hraju fundamentalnu
ulohu v dejinach jazyka: kontaktovy efekt je jednym z najdélezitejSich, ak nie najddlezZitejSim sti-
mulom pre jazykové zmeny.

109. Jazykovy *kontaminizmus (2a) — na mikrotrovni presvedéenie, Ze jazykové formy, ktoré
vznikli kontamindaciou, s ab ovo horsie ako tie, ktoré pochadzaju z jediného slovného kmena
alebo morfémy.

110. Jazykovy *kontextualizmus (1a) — presvedcenie, Ze ludska rec je zdvisld od kontextu: nie
kazdu myslienku mozno vyjadrit jazykovymi prostriedkami; existuju myslienky, na vyjadrenie kto-
rych je nevyhnutny kontext dany vedomostami o svete, kultirnym zazemim hovoriacich
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a komunikacnou situdciou, v ktorej sa nachadzaju.

111. Jazykovy *konzervativizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze
tradi¢né jazykové formy predstavuju mimoriadnu hodnotu, preto ich uchovanie je spolo¢enskym,
kultdrnym, dokonca narodnym zaujmom. PrivrZenci tejto ideolégie podporuju jazykovy manaz-
ment zamerany na spomalenie alebo aj zvratenie jazykovych zmien.

112. Jazykovy *konzervativizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrotrovni pre-
svedcCenie, Ze archaickejsie jazyky a jazykové variety obsahujuce viac starSich jazykovych foriem
(napr. izolované jazyky a narecia; jazyky s okrajovou polohou v ramci svojich jazykovych rodin,
okrajové narecia) su ab ovo hodnotnejSie ako tie, ktoré presli vacsimi zmenami. Na mikrourovni
presvedcenie, Ze tradi¢né, starsie jazykové formy su ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré vznikli ale-
bo boli prebraté v neskorSom obdobi.

113. Jazykovy *korekcionizmus (1a) — ako vSeobecnejSia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze kaz-
dy narocnejsi prehovor musi vyhovovat pravidlam jazykovej spravnosti; je velmi délezité, aby si
kazdy hovoriaci osvojil tieto pravidla a aplikoval ich nielen v oficidlnej, ale aj v neoficialnej komu-
nikacii.

114. Jazykovy *korekcionizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrourovni presved-
Cenie, Ze spOsob komunikacie, pri ktorom sa dba o dodrziavanie pravidiel jazykovej spravnosti je
aj z jazykového hladiska hodnotnejsi ako ten, pri ktorom sa tieto pravidla neuplatriuju alebo sa
uplatiiuju len malo. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykova forma, ktord je v sulade
s pravidlami jazykovej sprdvnosti je ab ovo spravnejSia ako jazykova forma, ktord tieto pravidla
porusuje.

115. Jazykovy *lapsizmus (2a) — presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré vznikli v doésledku jazyko-
vého lapsusu alebo iného typu omylu sivisiaceho s jazykom, napr. kontaminaciou slov alebo ja-
zykovych konstrukcii, vyslovnostou podla pismen, nespravnym vycitanim slov v starSich textoch
a pod., su menej vhodné ako tie, ktoré vznikli vSéeobecne uznavanymi slovotvornymi alebo zvu-
komalebnymi postupmi.

116. Jazykovy *laxizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze slobodné, uvolnené pouzivanie
jazyka bez vacsej sebadiscipliny je ab ovo horsie ako vedomé, koncentrované pouzivanie jazyka
s velkou sebadisciplinou.

117. Jazykovy *legitimizmus (1a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazyky a jazykové variety
legitimizované $tatnou mocou alebo inym spdsobom (napr. jazyky ,s bohatou minulostou”; jazy-
ky vyhlasené za Uradné; jazyky, ktoré nadobudli nejaku Specificki funkciu; jazykové variety
a jazyky, ktoré umoznuju spolocensky vzostup a pod.) sui ab ovo hodnotnejsie ako tie, ktoré su
bez takejto legitimizacie. Na mikrotrovni presvedienie, Ze jazykové formy patriace
k legitimizovanym jazykom alebo jazykovym varietam su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy
patriace k inym jazykom alebo jazykovym varietam.

118. Jazykovy *lenizmus (2a) — na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré vznikli
v dosledku snahy o jazykovu efektivnost, su prejavmi pohodlnosti, lenivosti, lahostajnosti, nepo-
zornosti atd’. hovoriacich a ako také su ab ovo horsie ako tradi¢né, dlhsie, komplikovanejsie, me-
nej efektivne jazykové formy.

119. Jazykovy *liberalizmus (1a) — presvedcenie, Ze vyber jazyka aj spdsob pouZivania jazyka je
sukromnou zaleZitostou hovoriaceho, univerzalnym fudskym pravom, ktoré — ak sa neuplatriuje
prirodzenym spdsobom — by mal zabezpedit pre svojich ob¢anov $tat; uprednostriovanie niekto-
rého jazyka alebo variety na ukor inych jazykov alebo variet je porusenim jazykovych fudskych
prav.

120. Jazykovy *lingvicizmus (1a) — presvedéenie, Ze jazykové rozdiely opraviuja (skupiny) ludi
k tomu, aby (skupiny) inych fudi, ktori sice hovoria tym istym jazykom, ale inym sp6sobom alebo
ludi, ktori hovoria inymi jazykmi odmietli, resp. diskriminovali.

121. Jazykovy *lingvizmus (1b) — presvedcenie, podla ktorého to, Ze ludia alebo skupiny fudi ho-
voria podobne a produkuju diskurzy pozostavajuce z podobnych jazykovych foriem, je prejavom
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existencie abstraktnej, predsa dobre opisatelnej entity zvanej ,jazyk”, ktord riadi hovorenie
a urcuje vnutornu Strukturu prehovorov.

122. Jazykovy *lingvoidentizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazykova identita jednotlivca sa za kaz-
dych okolnosti viaZe na jeden konkrétny, dobre vymedzitelny jazyk ¢i jazykovu varietu, Cize kazdy
¢lovek sa stotoziuje s jednym, dobre vymedzitelnym jazykom alebo s jednou jazykovou varietou,
ktord povaZuje za svoju. Hovoriaci vyberom jazyka — pokial ho neurcuju externé faktory — de-
monstruje aj svoju jazykovu identitu.

123. Jazykovy *literizmus (2b) — na mikrotrovni presvedéenie, ze vyslovnost by mala odzrkadlovat
spbsob, akym sa slovo pise: ak je medzi grafickou a fénickou formou nejakého slova rozdiel,
spravnejsie, Ziaducejsie by bolo slovo vyslovovat podla toho, ako je napisané.

124. Jazykovy *logicizmus (2a) — na mikrodrovni presvedcenie, ze ,logické” jazykové formy, ktoré
su v sulade so zdkonitostami myslenia, st ab ovo spravnejSie ako jazykové formy, u ktorych je
tento sulad iba Ciastocny.

125. Jazykovy *majoritizmus (1a) — presvedcenie, Ze v ramci urcitej politickej jednotky (Statu,
pripadne provincie alebo inak vymedzeného administrativneho celku) prislusnikom jazykovej
vacsiny prislichaju vacsie jazykové prava ako prislusnikom mensin alebo na druhej strane: je pri-
rodzené, ze jazykové mensiny nemaju také isté jazykové prava ako jazykova vacsina.

126. Jazykovy *maternizmus (1a) — presvedcCenie, Ze ta jazykova varieta, ktoru si hovoriaci osvojil
ako materinsky jazyk, je vynimocne hodnotna aj z jazykového hladiska, jednak pre svoj prirodze-
ny charakter, jednak preto, ze kazdy hovoriaci ma na svoj materinsky jazyk obzvlast silnd vazbu.

127. Jazykovy *maximalizmus (1a) — presvedcenie, Ze k efektivnej komunikacii je potrebna vysoka
miera jazykovej kompetencie.

128. Jazykovy *meliorizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykova a Stylisticka kvalita textu, ktory je
prekladom z iného jazyka, moze byt rovnako dobrd alebo hoci aj lepsia, ako je kvailita originalu,
z ktorého bol prelozeny.

129. Jazykovy *mentalizmus (1a) — presvedcenie, Ze existuje priama suvislost medzi pouzivanim
jazykovych foriem, ktoré sa povazuju za nespravne a medzi mentalnymi schopnostami hovoria-
cich, Cize pouzivanie nesprdvnych jazykovych foriem svedci o nizej inteligencii hovoriacich.

130. Jazykovy *minimalizmus (1a) — presveddenie, Ze (v kontexte viacjazyCnosti) aj nizka Uroven
jazykovej kompetencie mbze zabezpedit efektivhu komunikaciu.

131. Jazykovy *minoritizmus (1a) — presvedcenie, Ze v ramci tej-ktorej politickej jednotky (Statu,
prip. provincie alebo inak vycleneného administrativno-spravneho celku) je potrebné jazykové
mensiny pozitivne diskriminovat, aby sa tak aspon ciasto¢ne kompenzovalo ich nevyhodné pos-
tavenie prameniace zo samotného faktu, Ze si mensinami.

132. Jazykovy *modernizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze neolo-
gizmy predstavuju v jazyku mimoriadnu hodnotu, ¢i uz ide o nové jazykové formy (napr. slova,
slovné spojenia, gramatické Struktury a pod.), alebo o nové registre, Zanre, typy textov, kedze
vznikli ako reakcia na aktudlne potreby hovoriacich v danej dobe. Zastancovia tohto nazoru pod-
poruju pouzivanie novych jazykovych foriem a Utvarov.

133. Jazykovy *modernizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrodrovni presved-
¢enie, Ze novsie jazykové variety s mensim poctom tradi¢nych jednotiek nie si o nic¢ horsie ako
archaickejsie variety. Na mikrourovni je to presvedcenie, Ze novsie jazykové formy su rovnako
dobré ako tradi¢né formy.

134. Jazykovy *monitorizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze nielen
na osvojenie, ale aj na pouZivanie (Standardného) jazyka je potrebny vysoky stuperi uvedomenos-
ti; na to, aby sme (Standardny) jazyk pouzivali spravne, je nevyhnutné venovat samotnému vyjad-
rovaniu velkd pozornost.

135. Jazykovy *monitorizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrodrovni presved-
¢enie, Ze uvedomene pouzivané jazykové variety su ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré sa pouzivaju
neuvedomene. Na mikrourovni presvedcenie, Ze uvedomene pouzivana jazykova forma je ab ovo
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spravnejsia neZ ta, ktora sa pouziva neuvedomene.

136. Jazykovy *monoformizmus (2b) — na mikroturovni presvedcenie, Ze z dvoch alebo viacerych
jazykovych foriem s rovnakym vyznamom, resp. s rovnakou funkciou iba jedna je spravna, ostat-
né su nutne nespravne, alebo aspori menej spravne.

137. Jazykovy *monolingvizmus (1a) — ako vseobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze
prirodzenym stavom pre jednotlivca aj pre komunitu je jednojazyénost; dvoj- a viacjazy€nost je
nezvykly, ba aZ deviantny jav. Z tohto dévodu je jednojazyény hovoriaci vzorom, s ktorym sa maju
porovnavat jazykové vedomosti viacjazyénych hovoriacich; podobne maju sluzit ako vzor jazyko-
vé pomery v jednojazyénych komunitdch, v porovnani s ktorymi su viacjazy¢né usporiadania
problematické.

138. Jazykovy *monolingvizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrourovni pre-
svedcCenie, Ze jazykové variety pouZivané jednojazyénymi hovoriacimi si ab ovo hodnotnejsie
a spravnejsie ako tie, ktoré pouzivaju dvoj- a viacjazy¢ni hovoriaci. Na mikrourovni presvedcenie,
Ze jazykové formy nachdadzajlce sa v jazykovych varietach pouzivanych jednojazyénymi hovoria-
cimi su ab ovo hodnotnejsie a spravnejSie ako tie, ktoré sa vyskytuju len v jazykovych varietach
pouzivanych dvoj- alebo viacjazy¢nymi hovoriacimi.

139. Jazykovy *moralizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze existuje
suvislost medzi pouzivanim nespravnych jazykovych foriem a moralkou hovoriacich, ¢ize pouZi-
vanie takych jazykovych foriem, ktoré su povazované za nespravne, je problematické aj z etické-
ho hladiska; pravidelné pouzivanie takychto jazykovych foriem sved¢i o mordlnom deficite hovo-
riaceho.

140. Jazykovy *moralizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrotrovni presvedce-
nie, Ze spésob, akym pouzivaju jazyk jednotlivci alebo spolocenské skupiny, ktoré si z moralneho
aspektu hodnotené negativne, resp. jazykové variety charakteristické pre takychto jednotlivcov
a spolocenskeé vrstvy (napr. slang), su ab ovo horsie ako tie, ktoré su charakteristické pre jednot-
livcov a spolocenské vrstvy, ktoré si z mordlneho aspektu hodnotené pozitivne. Na mikroturovni
presvedcenie, Ze jazykova forma, ktorej sa pripisuje atribat moralnosti, je ab ovo spravnejsia ako
jazykovd forma vnimana z moralneho hladiska negativne.

141. Jazykovy *multilingvizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze pre
jednotlivca aj pre komunitu je prirodzenym stavom viacjazy¢nost, pretoze viac nez polovica fudi
na svete je dvoj- alebo viacjazy€na. Preto nie je spravne porovnavat spdsob vyjadrovania sa dvoj-
a viacjazyénych ludi s vyjadrovanim sa jednojazyénych hovoriacich; vzorom maju byt jazykové
pomery v dvoj- a viacjazyénych komunitach, v porovnani s ktorymi su jednojazycné usporiadania
problematické.

142. Jazykovy *multilingvizmus® (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrotrovni pre-
svedcCenie, Ze jazykové variety pouzivané multilingvalnymi hovoriacimi su rovnako hodnotné
a spravne ako variety pouzivané jednojazycnymi hovoriacimi. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze
jazykové formy vyskytujuce sa v jazykovych varietach pouzivanych viacjazyénymi hovoriacimi su
rovnako hodnotné a spravne ako jazykové formy nachadzajlce sa iba v jazykovych varietach pou-
Zivanych jednojazy¢nymi hovoriacimi.

143. Jazykovy *multilingvizmus® (2a) — presvedéenie politikov a odbornikov Rady Eurépy, podla
ktorého je v Eurdpe kazdy ¢lovek viacjazycny: jednak preto, lebo vacsina ludi na urcitej drovni po-
zna jeden alebo viac cudzich jazykov, jednak preto, lebo aj v ramci jedného jazyka pouZivaju viac
dialektov, registrov, stylovych variet atd.

144. Jazykovy *nacionalizmus (1a) — presvedcenie [udi patriacich k ur¢itému etnickému spolocen-
stvu, Ze ich jazyk je vyspelejsi, hodnotnejsi, lepsi, krajsi atd’. ako iné jazyky, a preto je odovodnené
ho rozsirovat na Ukor inych jazykov, ¢i uz v rdmci jedného $tatu alebo v medzinarodnom meradle.

145. Jazykovy *nativizmus (1b) — presveddenie, Ze jazyk je ,vlastnictvom” rodenych hovoriacich:
len oni si ho dokazu ,dokonale” osvojit a pouzivat, len oni st schopni vnimat napr. jemné vyz-
namové alebo Stylistické rozdiely medzi alternativnymi formami nachadzajucimi sa v jazykovom
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systéme. Rodeni hovoriaci su akoby ,jazykovi experti”, disponuji takymi vedomostami, aké
ostatni hovoriaci nem6zu nadobudnut. Vztah inych hovoriacich k danému jazyku je Gplne odlisny.

146. Jazykovy *naturalizmus (2b) — presvedcenie, Ze jazykové formy zaloZené na prirodzenom
vztahu oznacujuceho a oznacovaného, teda tie, v ktorych medzi oznacujucicm a oznacovanym
vztah nie je (celkom) aribitrarny, su zvlast hodnotné; jazyky a jazykové variety, ktoré obsahuju ta-
kéto formy vo vacéSom pocte, s hodnotnejSie ako iné jazyky a jazykové variety.

147. Jazykovy *naturizmus (2a) — na makrotrovni presvedéenie, Ze prirodzenost prehovoru je
absolutnou hodnotou, prirodzenejsi spdsob pouZivania jazyka, resp. prirodzenejSie variety su ab
ovo hodnotnejSie ako menej prirodzené. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré
sa hovoriacim zdaju byt prirodzenejsie, s ab ovo hodnotnejsie ako tie, ktoré sa im nezdaju byt az
také prirodzené.

148. Jazykovy *necesizmus (1a) — ako vSeobecnd jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze v jazyku
existuju zbytocné, aprave preto ab ovo nespravne jazykové formy; nie vSetky varianty
s rovnakym denotativnym vyznamom su potrebné, niektoré mozu byt aj zbytocné.

149. Jazykovy *necesizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na mikrourovni presvedcenie,
Ze z dvoch alebo viacerych synonymnych jazykovych foriem iba jedna je potrebna a spravna (t3,
ktora je tradi¢na, kodifikovand, Standardnd), ostatné, neskorsie vzniknuté formy su zbytocné,
a preto aj menej spravne alebo nespravne.

150. Jazykovy *neutralizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazykové zmeny vo vSeobecnosti nemozno
hodnotit ako vyhodné alebo nevyhodné, pozitivne alebo negativne. V radikalnejsej forme aj pre-
svedcenie, ze vedomé ovplyviiovanie jazykovych zmien je problematické.

151. Jazykovy *normalizmus (2a) — na makrodrovni presvedcenie, Ze prehovory, ktoré obsahuju
prirodzené, obvyklé, rozsirené a v tomto zmysle pravidelné (teda ,normalne”) jazykové formy su
ab ovo spravne. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze prirodzené, obvyklé, rozSirené a v tomto zmysle
pravidelné (teda ,,normalne”) jazykové formy su ab ovo spravne.

152. Jazykovy *obscenizmus (2a) — na makrourovni presvedéenie, Ze prehovory, ktoré obsahuju
obscénne vyrazy, su ab ovo horsie ako prehovory, v ktorych sa takéto vyrazy nevyskytuju. Na
mikrourovni presvedéenie, Ze obscénne slova ako jazykové formy su ab ovo horsie ako iné slova,
ich pouzivanie je bez ohladu na komunikaénu situaciu prehreskom proti jazykovej spravnosti.

153. Jazykovy *okcidentalizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové ideoldgie, pristupy k jazykovym
otazkam, jazykové hodnoty a ich systémy priznacné pre tzv. zapadné spolocnosti (v uzSom zmysle
Zapadnu Eurdpu a Severnu Ameriku, v SirSom zmysle aj Severnd, Strednu a Juznu Eurdpu, Austra-
liu, Novy Zéland) su univerzdlne platné na celom svete.

154. Jazykovy *oligolingvizmus (1a) — presvedcenie, Ze mnohojazyénost je nevyhodny stav, nieco
ako jazykovy chaos, a preto krajiny, v ktorych sa hovori velmi velkym mnozstvom jazykov (napr.
mnohé africké krajiny) by sa mali usilovat obmedzit pocet oficidlne uznanych a podporovanych
jazykov.

155. Jazykovy *omnilingvizmus (1b) — presvedcenie, Ze viacjazyénost je univerzalny jav. Neexistu-
ju jednojazycni ludia, kazdy je viacjazycny v takom alebo onakom zmysle slova: bud’ pozna viace-
ro jazykov, alebo pozna v rdmci jedného jazyka viac jazykovych variet (dialektov, registrov, stylo-
vych variet), okrem toho pouZiva aj iné semiotické systémy.

156. Jazykovy *onoetatizmus (1a) — ohladom osobnych mien presvedcenie, Ze jazykova forma
osobného mena — priezviska a krstného mena — obéana ma byt v zhode s jazykom $tatotvorného
etnika. Ak tato zhoda chyba, $tatne orgdny maju pravo zmenit meno obc¢ana hoci aj bez jeho su-
hlasu.

157. Jazykovy *onoetatizmus (1a) — ohladom zemepisnych ndzvov presvedcenie, Ze jazykova for-
ma mien obci, miest, regidonov, administrativnych celkov, ba aj r6znych zemepisnych objektov ma
byt v zhode s jazykom S$tatotvorného etnika. Ak tato zhoda chyba, $tatne organy maju pravo
zmenit zemepisné mena hoci aj bez sihlasu obyvatelov danej obce, mesta, regiénu.

158. Jazykovy *onofetisizmus (1a) — presvedcenie, Ze vyznam vseobecného mena, z ktorého po-
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chadza osobné meno ¢loveka — najma jeho krstné meno — ma vplyv na osud ¢loveka.

159. Jazykovy *onoidentizmus (1b) — ohladom osobnych mien presvedcenie, Ze jazykova forma
osobného mena — priezviska a krstného mena — ma byt v zhode s identitou danej osoby, Cize je
spravne, ak osobné meno ma taku jazykovu formu, s akym jazykom sa dana osoba stotozriuje
(napr. ktory jazyk povaZuje za svoj materinsky). Hovoriaci vyberom mena — ak ho nedeterminuju
externé Cinitele — vyjadruje aj svoju jazykovu identitu.

160. Jazykovy *onoidentizmus (1b) — ohladom zemepisnych ndzvov presvedcenie, Ze jazykova
forma mien obci, miest, regidénov, administrativnych celkov, ba aj r6znych zemepisnych objektov
ma byt v zhode s identitou obyvatelstva danej obce, mesta, regidnu alebo statu, Cize je spravne,
ak tieto druhy zemepisnych nazvov maju taku jazykova formu, akym jazykom hovori autochtéonne
alebo $tatotvorné obyvatelstvo danej obce, mesta, regiénu. Urady, ktoré rozhoduju o oficidlnych
formach zemepisnych nazvov, vyberom jazykovej formy mena — ak ju nedeterminuju externé ¢i-
nitele — vyjadruju aj jazykovu identitu obyvatelov obce, regidénu alebo statu.

161. Jazykovy *opulizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze jazykové
zmeny, ktoré vedu k vzniku novych foriem v jazyku, su pozitivne, pretoze nové jazykové formy
vnikajuce do jazyka ho vidy obohacuju, jazykova variabilita je vidy vyrazom bohatstva daného ja-
zyka. V medzijazykovom kontexte presvedéenie, Ze jazykova rdznorodost — ¢i uz vo svetovom
meradle, alebo v ramci jedného statu Ci regidonu — je pozitvinym javom, jednym zo zdrojov kultur-
neho a jazykového bohatstva daného regionu.

162. Jazykovy *opulizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na mikrotrovni presveddenie,
e nové jazykové formy st ab ovo spravne, nakolko obohacuju jazyk, bez ohladu na to, & zapliaju
nejakd medzeru.

163. Jazykovy *organicizmus (1b) — presveddenie, Ze jazyk sa podobd na organizmy Zivej prirody,
ma podobné prejavy ako Zivé organizmy, napr. ma svoj zrod, vyvoj (,rozkvet”), dpadok, smrt; ja-
zyky tvoria rodiny, rozvetvuju sa; o jazyky sa treba starat, zuslachtovat ich atd’.

164. Jazykovy *originalizmus (2a) — na mikrourovni presvedcenie, Ze z etymologického hladiska
prvotné (alebo predpokladané najstarsie) zvukové podoby alebo vyznamy su ab ovo spravnejsie
ako neskorsie, resp. tie, ktoré sa od prvotnych tvarov alebo vyznamov vyraznejsie liSia.

165. Jazykovy *ortografizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, ze dodr-
Ziavanie pravidiel pravopisu je zakladnou poZiadavkou kladenou na pisomny prejav. Je velmi d6-
leZité, aby si vsetci osvoijili tieto pravidla a aplikovali ich pri pisani akéhokolvek typu textu.

166. Jazykovy *ortografizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrourovni presved-
Cenie, Ze pisané jazykové prejavy, ktoré vyhovuju pravidlam pravopisu su ab ovo lepsie, vyhovu-
jucejsie ako tie, ktoré obsahuju pravopisné chyby. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze tvarové
a vyslovnostné varianty, ktoré vyhovuju pravidlam pravopisu st ab ovo aj jazykovo spravnejsie
ako tie, ktoré si mimo pravopisnej kodifikacie.

167. Jazykovy *patriotizmus (1a) — presvedcenie, Ze pouZivanie jazyka samo o sebe, nezavisle od
obsahu prehovoru, méze byt vlasteneckym alebo naopak, nevlasteneckym pocinom, moze byt
prospesné alebo naopak, méze skodit narodu, t. j. existuju jazykové formy, ktorych pouzitie moz-
no povazovat za prejav vlastenectva alebo naopak, za prejav nedostatku vlasteneckého citenia;
pouzitie urcitych jazykovych foriem je v sulade so zdujmami ndroda, kym pouZitie inych foriem je
proti zaujmom naroda, méze skodit narodu.

168. Jazykovy *pedagogizmus (1a) — presvedcenie, Ze vyucba materinského jazyka, jazykovy ma-
nazment, resp. jazykové poradenstvo budu Uspesné vtedy, ked sa spoja s etickou vychovou.

169. Jazykovy *pekuliarizmus (1b) — presvedcenie, Ze bilingvalni hovoriaci su kategériou samou
osebe, z jazykového hladiska sa zasadne liSia od monolingvalnych hovoriacich, preto za Ziadnych
okolnosti nie je opodstatnené ich porovnavat.

170. Jazykovy *percepcionizmus (2b) — na makrodrovni presvedcenie, Ze zrozumitelnejsie preho-
vory su ab ovo hodnotnejsie ako menej zrozumitelné. Na mikrodrovni presvedéenie, Ze zrozumi-
telnejsia jazykova forma je ab ovo hodnotnejsia ako t4, ktora je menej zrozumitelna.
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171. Jazykovy *perfekcionizmus (1a) — ako vseobecnejSia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze
naro¢nost pri vybere slov, starostliva, kultivovana stylizacia a uplatfiovanie pravidiel jazykovej
spravnosti su zakladnymi poZiadavkami kladenymi na pouZivanie jazyka, nezavisle od konkrétnej
komunikacnej situdcie.

172. Jazykovy *perfekcionizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrodrovni pre-
svedcCenie, Ze ,pracne”, ize pozornejsie, starostlivejSie sformované jazykové prejavy (ktoré sa
napr. daju jednoznacne priradit k urcitej jazykovej variete, ktoré obsahuji malo zmiesanych jazy-
kovych foriem, ktoré su esteticky pritazlivé, ktoré su z hladiska odbornosti presné a pod.) su ab
ovo hodnotnejsie ako ,menej pracne” jazykové prejavy, vytvorenie ktorych si vyZzaduje menej
mentdalneho Usilia. Na mikroturovni presvedcenie, Ze jazykové formy charakteristické pre ,naroc-
ny“ prehovor su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy charakteristické pre menej ,narocny”
prehovor.

173. Jazykovy *performancionizmus (1b) — presvedcenie, Ze novsie, do tradi¢ného jazykového
systému menej zapadajuce, z puristického hladiska neZiaduce jazykové formy nie su sucastou ja-
zykového systému (,,langue”), aj ked' sa pravidelne vyskytuju v konkrétnych prehovoroch (v Uze, v
»parole”).

174. Jazykovy *perikulizmus (1a) — presvedcenie, Ze na (narodny) jazyk ¢ihaju ré6zne nebezpecen-
stva, preto je potrebné ho ochrariovat a zveladovat.

175. Jazykovy *personalizmus (2b) — na makrotrovni presvedéenie, Ze neosobny Styl (spojeny
napr. sfrekventovanym pouzivanim trpného rodu) je ab ovo negativny javom. Na mikroturovni
presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré priamo neukazuju na pévodcu deja, su ab ovo horsie ako
tie, ktoré na neho jednoznacéne ukazuju.

176. Jazykovy *platonizmus (1a) — presvedcenie, Ze kaZzdy jazyk ma svoju idealnu podobu, ktord
existuje akoby nezdavisle od poddb, v akych sa jazyk vyskytuje v skutocnych prehovoroch. Sprav-
nost tej-ktorej jazykovej formy teda nezavisi od toho, nakolko je frekventovana a kto ju pouziva.

177. Jazykovy *plebejizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze jazykova prax menej vzdela-
nych spolocenskych vrstiev je ab ovo hodnotnejsia, lepsia, spravnejsia ako jazykova prax vzdela-
nejSich. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré pouZivaju menej vzdelané spolo-
¢enské vrstvy, su ab ovo spravnejsie ako jazykové formy pouzivané vzdelanejSimi.

178. Jazykovy *pluralizmus (1a) — presveddenie, Ze jazykova a varietova réznorodost, ako aj jazy-
kova variabilita je pozitivnym fenoménom. Preto zastancovia tejto ideoldgie uprednostriuju jazy-
kovu a varietovu réznorodost, ako aj jazykovu variabilitu pred jazykovou jednoliatostou.

179. Jazykovy *pluricentrizmus (1a) — presvedcenie, Ze v niektorych jazykovych spolocenstvach
Standardny jazyk ma v jednotlivych krajinach, kde sa pouZiva, svoje variety, tzv. Statne variety.
Tieto sa od seba v mensej miere liSia, ale v ramci jednej krajiny su relativne jednotné. Tento stav
je dosledkom toho, Ze sa Standardna varieta daného jazyka pouziva vo viacerych krajinach
v roznych funkciach vo verejnom Zivote.

180. Jazykovy *plurilingvizmus (1a) — presvedcenie, Ze mnohojazyénost a mnohovarietovost je
prirodzenym stavom, pre ktory je charakteristické, Ze hovoriaci pouzivaju aj v rdmci jedného pre-
hovoru viaceré jazyky, variety, ba dokonca sa uchylia k inym semiotickym systémom, ak to pova-
Zuju za potrebné.

181. Jazykovy *plurionomizmus (1b) — presvedcenie, Ze jedna a ta istd osoba, geograficky objekt,
terénny objekt, obec, mesto, institucia atd. moze mat aj viac (Uradnych) mien. Preto je mozné,
dokonca vo viacjazyénych regidonoch potrebné vlastné mena prekladat do inych jazykov.

182. Jazykovy *polylingvizmus (1b) — presvedcenie, Ze hovoriaci, ked komunikuju, nepouZivaju
jazyky, ale tzv. jazykové Crty, Cize jazykové jednotky (napr. slova, syntagmy, fonémy, fonetické
vlastnosti) a tzv. pravidelnosti (,pravidla“), na zaklade ktorych sa jazykové jednotky spajaju do
vacsich celkov.

183. Jazykovy *postmodernizmus (1a) — presvedcenie, Ze postmodernizmus ako spolocensky
a kulturny fenomén ma svoje paralely aj v jazykoch postmodernych spolocenstiev a prejavuje sa
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najma v uvolfovani sa jazykovych noriem a v slobodnejSom pouzivani jazykovych foriem pocha-
dzajucich z inych jazykovych variet a jazykov.

184. Jazykovy *potentizmus (1a) — presvedcenie, Ze profesiondlni jazykovedci su schopni vdaka
svojim poznatkom o jazykovom systéme riadit jazykové procesy na zaklade ,zaujmov jazyka“, Cize
maju schopnost vyvolat jazykové zmeny.

185. Jazykovy *preskritpivizmus (1a) — presvedcenie, ze k tomu, aby sa dalo ovplyvriovat pouzi-
vanie jazyka, je potrebné, aby boli pravidld Standardnej variety predpisané ako povinné a aby bo-
lo mozné pozadovat od ¢lenov reéového spolocenstva — ¢i uz vSeobecne alebo v uréitych reco-
vych situdcidch, aby tieto pravidla reSpektovali.

186. Jazykovy *primordializmus (1a) — presvedcenie, Ze historicky prvy jazyk na svete ma vyni-
mocnu hodnotu, je nadradeny vSetkym ostatnym jazykom. Tato ideoldgia sa prejavuje v snahe
niektorych jazykovych spoloc¢enstiev vydavat svoj vlastny jazyk za najstarSi na svete (v Zidovsko-
krestanskej kultare jazyk, ktorym hovorili v raji).

187. Jazykovy *progresizmus (1a) — presvedcenie, Ze v modernych spolo¢enstvach nevyhnutnou
podmienkou spolocenského napredovania je ovladanie a pouzivanie Standardnej variety jazyka,
tak na drovni celej spolo¢nosti, ako aj na urovni jednotlivca.

188. Jazykovy *protektivizmus (1a) — presvedcenie, Ze urcité jazyky (napr. mensinové jazyky) ale-
bo variety (napr. narecia alebo Standardna varieta) potrebuju byt neustdle ochrariované. Sem
patri aj presveddéenie, Ze narodny jazyk k tomu, aby mohol normaélne fungovat, potrebuje perma-
nentnu ochranu, ato nezavisle od jazykovo-politickej situacie, v ktorej sa nachadza: jazykovo-
politickymi a kodifikacnymi opatreniami treba podporovat jeho zdravy rozvoj, treba ho ochrario-
vat pred nebezpecenstvami, ktoré nan ¢ihaju. Na mikrourovni je jazykovym protektivizmom pre-
svedcenie, Ze existuju konkrétne jazykové formy, ktoré treba ochrariovat, napr. preto, aby ich ne-
vytlacili iné jazykové formy.

189. Jazykovy *purizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze spésob vyjadrovania sa, ktory
uprednostiuje jazykové formy domdaceho pévodu je ab ovo hodnotnejsi (aj spravnejsi) ako ten, v
ktorom je vela prevzatych a kalkovanych foriem. Na mikrodrovni presvedcenie, Ze jazykové formy
domdceho povodu ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré su prevzaté alebo kalkované z inych jazykov.

190. Jazykovy *racionalizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazykové Struktury su v mysliach fudi deter-
minované kognitivnymi Struktirami, ¢ize slova a gramatické formy vznikaju preto, aby sme vedeli
vyjadrit svoje (uz existujuce) myslienky; z toho vyplyva, Ze slova (vyznamy) a gramatické formy sa
daju odvodit od mentalnych procesov. Z tohto presvedéenia prameni ocakdvanie, Zze jazykovy
systém bude v stlade so zdkonitostami fudského myslenia, ¢ize bude ,logicky”.

191. Jazykovy *radicizmus (1a) — presvedcenie, Ze domace slova v jazyku maju povod v tzv. kore-
noch, v ktorych je medzi zvukovou podobou a vyznamom organické spojenie, Cize ich spojenie
nie je arbitrarne.

192. Jazykovy *redundantizmus (2a) — na mikrourovni presvedcéenie, Ze redundantné jazykové
formy su ab ovo menej spravne, ako tie, ktoré nie si redundantné a podobne: menej redundant-
né formy su ab ovo spravnejsie ako tie, ktoré su redundantnejsie.

193. Jazykovy *regionalizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze area-
lové zbliZzovanie jazykov je vyhodnou jazykovou zmenou z hladiska regionalnej interetnickej ko-
munikacie, preto ho treba podporovat hoci aj kodifikaénymi prostriedkami; privrzenci tohto pre-
svedéenia sa usiluju ulahdit interetnickd komunikaciu v ramci viacjazy¢ného (vacsinou medzina-
rodného) regidnu napr. zladenym rozvijanim odbornej terminologie.

194. Jazykovy *regionalizmus (2a) — ako ideoldgia jazykove]j spravnosti na makrodrovni presved-
Cenie, Ze jazyky, ktoré vo va¢som medzinarodnom regidne plnia funkciu lingua franca, st zvlast
hodnotné. Na mikrourovni presvedcenie, ze jazykové formy, ktoré sa nachadzaju vo viacerych su-
sediacich jazykoch, resp. maju v tychto jazykoch paralely, si ab ovo spravnejsie ako jazykové
formy Specifické pre ten-ktory jazyk.

195. Jazykovy *regulizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze spdjanie
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prvkov jazykového systému do vacsich jednotiek je riadené prisnymi pravidlami.

196. Jazykovy *regulizmus (2a) — ako ideoldgia jazykove]j spravnosti na makrotrovni presvedce-
nie, Ze prehovor, ktory je v stlade s gramatickymi a inymi pravidlami jazyka, je ab ovo spravnejsi
ako ten, ktory nie je v zhode s prisnymi pravidlami sformulovanymi v gramatikach a inych priruc-
kach. Na mikrodrovni presvedcenie, Ze jazykova forma, ktora je v zhode s gramatickymi a inymi
pravidlami, je ab ovo spravnejsia ako t3, ktora nie je v sulade s prisnymi pravidlami sformulova-
nymi v gramatikach a inych priruckach.

197. Jazykovy *reifikacionizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazyky aj jazykové variety su akoby fyzické
entity, ktoré sa daju od seba dobre odlisit a spocitat, ktoré existuju nezavisle od hovoriacich, kto-
ré dokazu o. i. medzi sebou ,vstupit do interakcie”, ,vzdjomne sa ovplyviiovat”, byt spolocensky
a uzemne ,,clenenymi“ atd.

198. Jazykovy *rekonstrukcionizmus (2b) — na mikortrovni presvedcenie, Ze ak sa ku kmenu toho
istého slova koncovky pripdjaju réznym spésobom (kedZe kmeri slova ma viaceré podoby), spo-
medzi alternativnych sklofiovanych alebo ¢asovanych foriem je najspravnejsia t4, z ktorej je moz-
né kmen najlahsie, najjednoznacnejsie rekonstruovat.

199. Jazykovy *rekreacionizmus (1b) — presvedienie zddraznujuce aktivny vztah hovoriaceho
k jazyku: hovoriaci sa sice prispdsobuje existujicemu systému pravidiel v jazyku, ked ho pouZiva,
ale sucasne ho vidy aj znovuvytvara podla svojho momentdlneho dusevného rozpoloZenia
a podla svojich potrieb.

200. Jazykovy *relativizmus (1b) — v prisnejSej forme presvedcenie, Ze konkrétny jazyk so svojimi
Specifickymi formami, ktoré su iba jemu vlastné, determinuje sp6sob myslenia a poznania v jazy-
kovej komunite, ktord ho pouziva. V menej prisnej forme presvedcenie, Ze jazyk ovplyviuje, aj
ked nedeterminuje, sp6sob myslenia jazykovej komunity.

201. Jazykovy *relinkvizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazykové zmeny povaZzované za nevhodné —
najma tie, ku ktorym dochadza pod vplyvom cudzich jazykov — mézu viest k jazykovej atricii
a nasledne k ,,opusteniu” jazyka hovoriacimi, t. j. k jazykovej asimilacii.

202. Jazykovy *rudizmus (1a) — presvedcenie, Ze pouZivanie narecia alebo inych variet obsahuju-
cich nesStandardné jazykové formy, svedci o nekultivovanosti, ordinarnosti az neokrochanosti ho-
voriaceho.

203. Jazykovy *ruralizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, ze dedinské, neskolené obyvatel-
stvo zachovava ,rydzejsi”, ,spravnejsi“, ,krajsi“ jazyk, preto dialekty s ab ovo hodnotnejsie ako
iné jazykové variety, napr. ako ,umely” a/alebo cudzo znejuci spisovny jazyk. Na mikrodrovni pre-
svedcenie, Ze jazykové variety (dialekty) pouzivané neskolenymi dedin¢anmi su ab ovo spravnej-
Sie ako jazykové formy pouzivané skolenymi mestanmi (a dedin¢anmi).

204. Jazykovy *sakralizmus (1a) — ako vsSeobecnejSia ideoldgia presvedcéenie, Ze urcité jazyky
a jazykové variety, resp. jazykové formy su v ociach niektorych boZstiev a ich nasledovatelov na-
bozensky mimoriadne hodnotné, alebo maju az boZzské vlastnosti, preto je ich pouZivanie zaroven
¢in, ktory sa danému boZstvu paci.

205. Jazykovy *sakralizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze jazyky a jazykové variety po-
vaZované za posvatné predstavuju aj z jazykového hladiska vynimoénu hodnotu, ich pouZivanie je
—aspon v ndbozZenskom kontexte — vhodnejsie ako pouzivanie inych jazykov a variet. Na mikrou-
rovni presvedcéenie, Ze Specifické jazykové formy nachdadzajluce sa v jazykoch povaZovanych za
posvatné su — aspon v ndboZzenskom kontexte — ab ovo spravnejsie ako jazykové formy bez sak-
ralnej hodnoty.

206. Jazykovy *semilingvizmus (1a) — presvedcenie, Ze nespravny spdsob bilingvalnej vychovy
mbze mat za nasledok, Ze dvojjazytny hovoriaci ani jeden zo svojich jazykov neovlada na ,,drovni
materinského jazyka“, jeho jazykova kompetencia je v obidvoch jazykoch nedostato¢na.

207. Jazykovy *sexizmus (1a) — presvedcenie, Ze v [udskych jazykoch sa vyskytuje mnozstvo jazy-
kovych foriem, v ktorych sa odzrkadluje negativny postoj voéi Zzenam, Cize nerovnopravnost Zien
je uréitym sposobom zakddovana do jazykového systému. K tomu, aby sa toto zmenilo, mdze byt
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potrebné vytvorit nové jazykové formy, ktoré odzrkadluju rovnopravnost zien.

208. Jazykovy *simplicizmus (2b) — na makrotrovni presvedéenie, ze jednoduchost prehovoru je
absolutnou hodnotou. Na mikrourovni presvedéenie, Ze jazykové formy s jednoduchsou Struktu-
rou su ab ovo spravnejsie ako komplikovanejsie formy.

209. Jazykovy *singularizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazyk vlastny danému jazykovému spolocen-
stvu je jedinecny, vyrazne sa liSi od ostatnych jazykov, md celkom Specifickd Strukturu a slovnu
zasobu, je odolny vodi cudzim vplyvom atd. (ak sa predsa podrobi cudziemu vplyvu, je to velky
problém, poukazuje to na jeho Upadok). Tato ideoldgia je niekedy sprevadzand presvedcenim, ze
vlastny jazyk je zdrojom mnohych (alebo vsetkych) jazykov sveta.

210. Jazykovy *situacionizmus (1b) — presvedcenie, Ze vhodnost jazykovych foriem mozno adek-
vatne posudit len v kontexte danej komunikaéne;j situacie.

211. Jazykovy *skriptizmus (2b) — na makrourovni presvedcenie, Ze pisané jazykové produkty su
ab ovo lepsie, hodnotnejsie, spravnejsie ako hovorené. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze pisané
jazykové formy su ab ovo sprdvnejsie ako hovorené. Tato ideoldgia sa prejavuje v snahe, aby sa
normy pisaného jazyka uplatiiovali aj v hovorenej reci.

212. Jazykovy *spontaneizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze spontanne vzniknuté,
prirodzené jazyky a jazykové variety su ab ovo hodnotnejSie ako umelé jazyky alebo ako jazykové
variety vedome vytvorené v procese jazykového manazmentu (akym je napr. aj Standardny jazyk
v mnohych spolocenstvach). Na mikrotrovni presvedcenie, Zze jazykové formy, ktoré spontanne
vznikaju v jazykovej praxi, v komunikacii laickych hovoriacich, st ab ovo sprévnejsie ako jazykové
formy umelo vytvorené zveladovatelmi jazyka ¢i odbornikmi v r6znych vednych odboroch a pro-
fesiach.

213. Jazykovy *stabilizmus (1a) — presvedcenie, ze dblezitou vlastnostou jazyka — najma Stan-
dardného — je (pruzna) stabilita. (Relativnu) ustalenost jazykovych foriem je potrebné zabezpedit
aj kodifikaénymi prostriedkami, brzdenim spontannych zmien, inak hrozi, Ze v reci rozli¢nych ge-
neracii, resp. rozlicnych spolocenskych vrstiev vzniknd nednosne velké jazykové rozdiely, ktoré
mbzu stazovat porozumenie.

214. Jazykovy *suficientizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazyk daného jazykového spolocCenstva je
taky bohaty a rozvinuty, Ze nie je odkdzany na to, aby z inych jazykov preberal jazykové formy
alebo strukturne vzorce.

215. Jazykovy *superdiverzizmus (1la) — presvedcenie, Ze dnesSna jazykova situacia niektorych
modernych zdpadoeurdpskych a severoamerickych regidénov, obzvlast (velko)miest sa vyrazne Iisi
od situdcie v predoslom obdobi: v poslednych desatrociach v désledku migraénych procesov, ako
aj komunikacie sprostredkovanej pocitaCom (a mobilnym telefénom, ktory sa stava minipocita-
¢om) vznikla jazykova réznorodost a variabilita predtym neslychanych rozmerov. Na jej opis sa
tradi¢né metddy (socio)lingvistickej deskripcie nezdaju byt vhodné.

216. Jazykovy *suverenizmus (1a) — presvedcenie, Ze podobne, ako narodny stat uplatiuje svoju
narodnd suverenitu na svojom Uzemi, je potrebné uplatriovat aj v statnom jazyku tzv. jazykovu
suverenitu, a to nielen s ohfadom na dany (Statny) jazyk, ale aj s ohladom na mensinové jazyky
pouzivané na uzemi daného $tatu. Tak napriklad v mene jazykovej suverenity je mozné urcovat,
akym spbsobom sa maju v mensinovych jazykoch pouzivat vlastné mena alebo dokonca aj vypo-
Zicky zo Statneho jazyka.

217. Jazykovy *syntetizmus (2b) — na makrotrovni presvedéenie, ze struénost prehovoru (pri ob-
sahovej totoznosti) je absolUtnou hodnotou. Na mikrotrovni presvedcenie, Ze syntetické jazyko-
vé formy su ab ovo spravnejsie ako analytické.

218. Jazykovy *systemizmus (2a) — na mikrodrovni presvedcenie, Ze ,systémové” jazykové formy,
t. j. také, ktoré su v jazykovom systéme lepsSie zakotvené a tvoria harmonicky celok s tradi¢cnym
suborom jazykovych foriem, st ab ovo spravnejsie ako formy ,nesystémové®”, t. j. také, ktoré ma-
ju v ramci daného jazyka menej paralel, resp. maju paralely skér v inych jazykoch.

219. Jazykovy *Standardizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze Stan-
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dardna varieta jazyka ma vynimocné postavenie, je nezastupitelnym prostriedkom ziskavania
vzdelanosti, je najdéleZitejSou varietou, z jazykového hladiska je vyspelejSou ako iné variety, je
meradlom spravnosti, je nevyhnutna pre spolocensky vzostup, preto je elementdrnym zaujmom
kazdého Cloveka jej osvojenie a pouzivanie.

220. Jazykovy *Standardizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrotrovni presved-
¢enie, Ze Standardna varieta jazyka je ab ovo hodnotnejsia, nadradenad, vyvinutejsia, lepSia, ba aj
krajSia ako ostatné variety. Na mikrourovni presvedcenie, Ze Standardné jazykové formy su ab
ovo spravnejSie ako formy patriace kinym varietam. Zastancovia Standardizmu nazyvaju ,nor-
mou“ normu Standardnej variety, a kladu ju nad normy vsetkych ostatnych variet.

221. Jazykovy *Strukturizmus (1b) — presvedcenie, Ze medzi jazykmi sveta su z hladiska ich jazy-
kovo-strukturdlnych vlastnosti kvalitativne rozdiely; existuju z jazykového hladiska dokonalejsie
a menej dokonalé jazyky. MiernejSou podobou tohto presvedcenia je myslienka, Ze niektoré jazy-
ky lepsie plnia urcité funkcie ako iné jazyky.

222. Jazykovy *totemizmus (1a) — presvedcenie, Ze Standardnd varieta reprezentuje cely jazyk,
Cize z Uzkeho vztahu medzi jazykom a etnikom ¢i narodom potom vyplyva, Ze reprezentuje aj sa-
motny narod. Preto su prehresky voci jazykovej spravnosti (takmer) precinom proti narodu.

223. Jazykovy *translatabilizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazyky su vo vztahu vzajomnej prelozi-
telnosti, ¢ize pojmovy obsah, ktory je kddovatelny v jednom jazyku, mozno dokonale vyjadrit aj
jazykovymi formami iného jazyka.

224. Jazykovy *unicentrizmus (1a) — presvedcenie, Ze aj Standardna varieta je, resp. mala by byt
jednotnd aj v pripade jazykov, ktoré sa pouzivaju vo viacerych krajinach vo verejnych funkciach.
To, Ze sa dany jazyk pouziva v réznych krajindch na verejnosti, nie je dostatocnym dévodom na
to, aby sa pocitalo s existenciou od seba sa odlisujucich statnych variet Standardného jazyka.

225. Jazykovy *unionomizmus (1b) — presvedcenie, Ze jedna a ta istd osoba, geograficky objekt,
terénny objekt, obec, mesto, institicia atd. m6ze mat iba jedno (Uradné) meno. Preto nie je
spravne — dokonca podla niektorych ani nie je mozné — uréité druhy vlastnych mien prekladat do
inych jazykov.

226. Jazykovy *univerzalizmus (1a) — v medzijazykovej reldcii presvedcenie, Ze Statny jazyk je spo-
lo¢nym vlastnictvom vSetkych obyvatelov Statu, je neutrdlnym prostriedkom jazykovej komuni-
kacie, ktory spdja vSetkych obcanov; vo vnutrojazykovom kontexte presvedcenie, Ze Standardna
varieta je spolo¢nym vlastnictvom vSetkych nositelov daného jazyka, zo spolocenského hladiska
je neutrdlnym komunikaénym prostriedkom.

227. Jazykovy *urbanizmus (2a) — na makrodrovni presvedcenie, Ze mestské jazykové variety su
ab ovo hodnotnejsie ako dedinské. Na mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy pouzivané
obyvatelmi miest su ab ovo hodnotnejsie ako jazykové formy pouzivané dedinéanmi.

228. Jazykovy *utopizmus (1a) — presvedcenie, Ze jazyk prechadza neustalym procesom zdokona-
[ovania, preto jazykové zmeny celkovo mozno charakterizovat ako vyvoj k lepsiemu jazyku.

229. Jazykovy *uzualizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze rozsirenejsie jazyky a jazykové
variety su z jazykového hladiska ab ovo hodnotnejsie ako menej rozsirené. Na mikrotrovni pre-
svedcenie, Ze rozsirenejsia jazykova forma (t. j. forma pouzivana na vacsom Uzemi, viacerymi spo-
lo¢enskymi vrstvami, v pocetnejSich jazykovych situaciach, v pocetnejsich jazykovych kontextoch
a pod.) je ab ovo spravnejsia ako menej rozsirena, menej frekventovana jazykova forma.

230. Jazykovy *variabilizmus (1a) — ako vSeobecnejsia jazykova ideoldgia presvedcenie, Ze exis-
tencia jazykovych foriem s totoZznym denotativnym vyznamom je pozitivny jav. Varianty rozsiruju
vyjadrovacie mozZnosti hovoriacich, umoziuji im, aby okrem denotativheho vyznamu jemnym
spbsobom vyjadrili aj niektoré aspekty svojej identity, svoj postoj ku komunikovanej zaleZitosti
atd.

231. Jazykovy *variabilizmus (2a) — ako ideoldgia jazykovej spravnosti na makrourovni presved-
¢enie, Ze pouzivanie roznych jazykovych foriem s totoZznym denotativnym vyznamom je spravnej-
Sie ako Sabldénovitejsi, jednotvarnejsi sposob prejavu.
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232.  Jazykovy *varietizmus (1b) — presvedcenie, Ze jazyk sa sklada z dobre odliSitelnych, spocita-
telnych jazykovych variet, napr. z dialektov a registrov, ktoré su v predstavach lingvistov, ale ¢ias-
tocne aj laickych hovoriacich akoby redlne existujuce fyzické entity. Podla tohto ndzoru, ked' [udia
hovoria, ,pouZivaju” nie jazyk ako taky, ale niektord konkrétnu jazykovu varietu.

233. Jazykovy *verbizmus (2b) — ma mikrourovni presvedcenie, Ze pouZivanie slovies je spravnaj-
Sie ako pouZivanie syntagiem, ktoré maju ako celok viac-menej totozny denotativny vyznam ako
samostatné sloveso, a v ktorych sa slovesny vyznam vyjadruje substantivom, ku ktorému sa pri-
paja sloveso vieobecnejsieho vyznamu. Ak existuje moznost vyberu, vidy je lepSie uprednostnit
sloveso pred slovnym spojenim (napr. je lepSie povedat skimat ako realizovat vyskum).

234. Jazykovy *vernakularizmus (1a) — presvedcenie, ktorého privrZzenci uprednostiuju auto-
chtonne jazyky ajazykové variety pred inymi jazykmi a jazykovymi varietami, napr. pred tymi,
ktoré v danom regidne nie s povodnymi, aj ked' su rozsirenejsie, funkénejsie, pouzivané ako lin-
gua franca, takisto aj pred Standardnou varietou; vychadzaju pritom z toho, Ze autochtdénne jazy-
ky a variety autenticky odrdzaju lokalnu identitu hovoriacich, naproti tomu jazyky pouZivané vo
funkcii lingua franca alebo aj standardné variety si menej vhodné alebo nevhodné na vyjadrenie
lokalnej identity.

235. Jazykovy *vernakularizmus (2a) — na makrourovni presvedcenie, Ze materinsky jazyk hodno-
verne vyjadrujuci lokdlnu identitu hovoriaceho je ab ovo hodnotnejsi ako iné jazykové variety. Na
mikrourovni presvedcenie, Ze jazykové formy, s ktorymi sa hovoriaci najviac stotozZnuju, ktoré naj-
lepsie vyjadruju ich identitu, su ab ovo hodnotnejsie ako iné jazykové formy.

236. Jazykovy *vokabularizmus (2b) — na mikrodrovni presvedéenie, Ze jazykové formy, ktoré sa
nachadzaju v slovnikoch (sluziacich aj ako kodifikacné prirucky) su ab ovo spravnejsie ako tie, kto-
ré sa nenachadzaju v tychto slovnikoch, resp. ak sa nachddzaju, su oznacené ako menej spravne,
nespravne, nespisovné a pod. K tejto ideoldgii mézeme priradit aj presvedéenie, Ze slovo, ktoré
sa v slovnikoch nevyskytuje, ani neexistuje, alebo ak predsa, tak je urcite nespravne.

237. Jazykovy *Zargénizmus (2a) — na makrotrovni presvedcenie, Ze Zargonizacia niektorej jazy-
kovej variety je ab ovo negativny jav. Na mikrourovni presvedCenie, Ze jazykové formy typické pre
Zargdénovy jazykovy prejav su ab ovo horsie ako ich spisovné ekvivalenty.

41





