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PREDMLUVA

Tuto diplomovou praci jsem polozil do priseciku svych slavistickych a
sociolingvistickych zajmt, které pomérné zahy vykrystalizovaly po tom, co jsem zacal
studovat lingvistiku a fonetiku a o rok pozdéji i slavistiku vSeobecnou a srovndvaci na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Od roku 1999 jsem se zacal zajimat o
problematiku mensich etnojazykovych skupin (. skupin, jejichz ¢lenové vnimaji nebo
povazuji svlj jazyk za dalezity prvek své etnické identity), skupin, které Ziji
Vv jinojazy¢éném a jinoetnickém prostfedi. Zaujaly mé vlastné ne tolik ty skupiny jako spise
jejich clenové - jednotlivi lidé a jejich Zivot na hranici mezi dvéma jazyky a svéty.
Postupem casu nebylo mozné si nevsimnout jedné z otadzek spojenych s jejich zptisobem
zivota - otdzky moznosti, které si mluvéi ve svém kazdodennim Zivoté vytvareji nebo
nahodné nachézeji diky tomu, Ze uzivaji dvou jazykd. Nebylo pak mozné prehlédnout ani
rozdily mezi moZnostmi, které maji mluvci rdznych jazykovych skupin v kontaktu, tj.
prehlédnout asymetrii v jejich vztazich.

Mgj studijni zajem se ovSem neformuloval takto obecné. Skladal se jako mozaika
z malych poznatkd, které jsem ziskdval o Recich v Ceské republice, pozdéji Slovacich
v Chorvatsku, Cesku a Vojvodiné. Téma diplomové prace s timto zdanlivé nesouvisi
(obcas to tak vidéli jini lidé a upozornili mé na to). UZ ani ty uvedené skupiny nemaji
spolu zdanlivé nic spole¢ného (takto to také obcas vidéli jini lidé a upozornili mé na to).
Zjistého uhlu pohledu jde ale u vSech skupin vlastné o totéz - lidé, ktefi k témto
skupindm patfi, se nachazeji ve viceméneé stejné Zivotni situaci. Nicméné pravdou je, Ze by
mé sam tento thel pohledu nezavedl pravé k bélorusko-ruské problematice nebyt jedné
dalsi okolnosti: asi pfed dvéma ¢i tfemi lety mé Jifi Nekvapil jako svého ,pomvéda”
pozéadal, snad z titulu toho, Ze jsem student slavistiky, o shromazdéni néjakych informaci
o vztahu dvojic slovanskych spolecenstvi v kontaktu: mluv¢ich slovinstiny a svého casu
srbochorvatstiny, dolni a horni luzické srbstiny a bélorustiny a rustiny. S ohledem na mou
osobni situaci mé jaksi ,pfirozené” uz pfedtim zajimalo néco podobného, totiz cesko-
slovenské vztahy, a tak jsem ten ,tukol” pfijal rdd, protoZe to byla i moZnost porovnavat.
Vlastni nesikovnosti mé ale material k prvni zvolené problematice - bélorusko-ruské -
prerostl, a tak jsem se rozhodl v diplomové praci vyménit chorvatské Slovéky za
bélorustinu a rustinu v Bélorusku, kdyZz uz jsem se timto tématem zacal zabyvat. Ve
stejnou dobu jsem si, stejné jako mnoho studentti, kladl otazku, jak se to ,zabyvat se
nécim” muze délat. Pfi hledani feSeni mi pomohly diskuze s Jifim Nekvapilem a to, Ze mi
zprostfedkoval nékteré zptisoby pohledu na nékteré véci. Za teoreticko-metodologickou
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inspiraci (nejen) pro tuto préaci urcité vdécim jemu a timto mu dékuji. Za pomoc pfi
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ziskavani informaci, které jsem pfi psani diplomové prace pouzil, vdé¢im Uladzimiru
Katkouskému, ktery mi poskytl i dtlezity prvni kontakt s béloruskou tematikou, a
Béloruskému centru (http://www.belcentrum.org) za jeho praci a informace. Velky dik
patfi mym konzultantim Sjarhjeji Smatryc¢enkovi z Béloruské statni univerzity a Inné
Kalitové z Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, kte¥{ si nagli
¢as, aby procetli prvni a druhou kapitolu této prace. Treti kapitolu jsem nemél vcas
dokoncenou, abych ji mohl konzultantiim poslat, a proto se bude muset obejit bez jejich
cennych pfipominek. V neposledni fadé dékuji své matce, kterd na sebe prevzala mé

existen¢ni starosti, a umoznila mi tak vénovat se nerusené studiu.



UvoD

Zajima-li nas, co se dé&je se dvéma jazyky a jejich mluvéimi pri vzdjemnych kontaktech, tj.
zaujmeme-li perspektivu kontaktové lingvistiky a sociologie jazyka, mtzeme v déjinach
slovanskych jazykti a jejich mluv¢ich narazit na zajimavou kapitolu. Existuji dvojice
slovanskych jazykd, které jsou si blizké nejen strukturné, ale také geograficky a ovsem
také ekonomicky (funguji v rdmci jedné ekonomiky), politicky (funguji v ramci jednoho
statu), socialné (funguji v interakcich mezi ¢leny dvou slovanskych spolecenstvi, popt.
v ramci jednoho bilingvniho spolecenstvi). Z raznych socidlné historickych pfi¢in ovsem
dochézi k tomu, Ze tyto jazyky nejsou nositeli stejné velkého kulturniho, politického a
ekonomického kapitalu (feceno v terminech Pierra Bourdieua [1998]) - neposkytuji
mluvéim stejné pfilezitosti. Dochazi také k tomu, Ze mluvéi téch dvou jazykh tuto
nerovnost vnimaji a spolukonstruuji ji nebo ji ,dekonstruuji”. ijlné ,dekonstrukce”
nerovnosti dvou jazykt casto nenastava, a tak miizeme v mnoha pfipadech mluvit o
asymetrii mezi dvéma slovanskymi jazyky v kontaktu, resp. slovy Rolanda Martiho o
,malych” a ,velkych” (tj. poc¢tem mluvcich, ekonomicky, politicky nebo kulturné malych
a velkych) slovanskych jazycich v kontaktu (viz Nekvapil, 2003). Tato kapitola dé&jin
slovanskych jazykt je v odborné literatufe zatim jen rozepsdna. Ziejmé nejnovéjsim a
vyjime¢né monografickym pfispévkem k tomuto tématu je 50. ¢islo ¢asopisu Létopis,
obsahujici jeden vSeobecny, teoreticky ¢lanek (Nekvapil, 2003) a tfi c¢lanky
,faktografické”, vénované horni a dolni luzické srbstiné (Marti, 2003), slovinstiné a
srbochorvatstiné (Stabej, 2003) a bélorustiné a rustiné (3anpypcki, 2003).

Hlavnim tématem této prace bude vzajemny vztah bélorustiny a rustiny podobné jako
v ¢lanku Sjarhjeje Zaprudského (3ampyncki, 2003), ovSem narozdil od jeho pfevazné
,faktografické” prace se zde pokusim posilit teoretickou slozku a zavést do vykladu
strukturu, vychézejici z nékterych sociolingvistickych konceptii.! Sama tato perspektiva se
stane dtlezitym tématem této prace.

Privlastek ,sociolingvisticky” se mnohde ve slavistické literatuie vyskytuje i jen tam,
kde jde pouze o ,zorny thel”, jak to vystizné vyjadtil Miroslav Dudok (1997: 208), kdyz
charakterizoval zabér slovenské jazykovédy, ktera pravé vstupuje do faze, kdy jej
predstavitelé zac¢inaji pocitat s jazykovymi jevy jako soucdsti jevli socidlnich.

Sociolingvistika ovSem podle mé neni jen tento zorny thel, ale relativnhé samostatna

1 O vztahu bélorustiny a rustiny z hlediska jazykové strukturniho, zvl. s ohledem na potencidlni
,interference”, viz napt. Pycckuii... (1985: 60-159), Tunosoeus... (1999: 11-93), Isanosa (2001) a tam uvedenou
literaturu.



disciplina, kterd uZz ma svou tradici - své koncepty, terminy, koncepce, teorie a
metodologie, jakkoliv jsou riznorodé. V této praci nebudu jen obecné chapat jazyk jako
soucést spolecenského a psychického Zivota konkrétnich lidi a jejich skupin, ale pokusim
se vidét jazykovy Zivot skrze sociolingvistické koncepty a moznosti jejich spojovatelnosti.
Domnivam se, Ze o vztahu bélorustiny a rustiny v Bélorusku je v ¢eském prostredi
dosud malo znamo. Co se tyka novéjsich pfispévk na dané téma, kromé nékolika
populdrnich textd pro laickou vefejnost (napf. Skédlovd, 2002; sajt Belarus Online,
http:/ /www.belarus.cz) mtize ¢esky ¢tendf narazit zfejmé jen na zpravu AleSe Brandnera
(1998), recenzi Jany Krumpholcové (1999/2000), prispévek etnolozky Hany Synkové
(2000) a spise pouze slavista objevi ve slovenském casopise Slavica Slovaca pfehledovy
¢lanek Viktoryje Ljasukové (JIsmyk, 1999). Absence vétsich studii a ¢lankd na toto téma
v ¢eském prosttedi je pomérné piekvapiva, protoze jde o téma asymetrického vztahu
dvou jazykovych spolecenstvi v ramci jednoho statu a takovémuto typu vztahu, otdzce
jazykové socidlni nerovnosti, jazykovym mensindm, problémim multilingvnich
spole¢nosti atd. se v soucasném vefejném diskurzu vénuje pomérné hodné pozornosti
(napf. v souvislosti s ,Novym multilingvizmem®” Evropské unie, srov. Sociolinguistica,
2002). Zvolené téma je tedy v jistém smyslu médni, ovsem bezpochyby i socialné zdvazné.
V dobé intenzivniho kontaktu ¢estiny s jinymi jazyky, vstupu Ceské republiky do EU,
v ¢ase, kdy si laici ¢asto neuvédomuji nerovnou distribuci symbolického kapitalu mezi
jazyky, ackoliv s ni dennodenné Ziji, mhze byt pfipad zna¢né jazykové nerovnosti
v Bélorusku pro ceské lingvisty, dalsi socidlni védce i pro neodborniky zajimavy. Pro
Ceské lingvisty to plati o to vic, Ze zdjem o jazykovou situaci, jazykovou kulturu a
slavisticka témata ma v ¢eské lingvistice tradici. Pfes tuto tradici véak zde bude dané téma

zdmérné podano v ramci tradice jiné. Pfedevsim tak uc¢inim z téchto ¢tyt davodi:

(1) Pravé ceska tradice jazykové kultury je sice pro jeji dédice pozitivem, ale na
druhou stranu je podle mého nédzoru ¢ini imunnimi vici jinym myslenkovym
paradigmattim; tedy cilem je tu ukazat i néco jiného.

(2) Mohlo by byt zajimavé, jakym zplisobem je moZzné aplikovat teorii z jiného
paradigmatu na tento typ tématu.

(3) Aplikace teorie z jiného paradigmatu by mohla pfinést néco nového.

(4) Vyklad dé&jin slovanskych spisovnych jazykd? v Ustavu slavistickych a
vychodoevropskych studii na FF UK v Praze se mi zda malo strukturovany, coz
podle mého nazoru studentlim ztéZuje orientaci v latce. Prace by tedy méla mit
programovy charakter - méla by nabidnout alternativni koncepci vykladu déjin
slovanskych jazykt. Jednim ze zakladnich rozdilG tu bude to, Ze zatimco se

tradi¢ni vyklad soustfeduje na dany slovansky jazyk (je lingvocentricky), tento

2 Déjin jazyka (oproti vyjvoji jazyka; jak se to rozliuje ve slovenské lingvistice) ve smyslu tzv. vnéjsich déjin

jazyka, resp. jeho ekologie (Haugen, 1971 [1972]; aj.).
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vyklad se zaméfi na spole¢nost, jistym zptisobem strukturovanou, ve které se dany
jazyk uziva (zde konkrétné multilingvni spole¢nost Béloruska).

Takto formulované téma - vztah bélorustiny a rustiny v Bélorusku - je nesmirné
obsahlé a amorfni. Jako nutnost proto vyvstava zaujeti jedné perspektivy, ktera sice
znamena redukci pohledu, ale z které by bylo mozno podat vyklad ve srozumitelném a
pfijatelném tvaru. Rozhodl jsem se zvolit sociolingvistickou perspektivu tzv. jazykového
managementu. Pokusim se ukazat, stejné jako Jifi Nekvapil (2001), Ze jazykovy
management mize fungovat jako pro tento typ tématu vhodny ,vykladovy ramec” a
vhodna perspektiva. Budu se ho v$ak navic snazit sloucit s konceptem etnojazykové vitality
(ktery do nageho prostiedi uvedl zfejme jako prvni Leos Satava [2001: 65n.]). Koncept
etnojazykové vitality si doslova Zadaji situace, ve kterych je vztah dvou kontaktovych
jazykd vyrazné asymetricky, coz je pravé pfipad bélorustiny a rustiny v Bélorusku.

Adresaty této prace by méli byt primarné cesti lingvisté, mj. také slavisté, mezi kterymi
je znalost zapadni sociolingvistické literatury, jak se zda, v praméru slaba. Proto budou
tézistém této prace otdzky metodologické.

V prvni kapitole se pokusim podat stru¢ny tvod do relevantnich koncepti zapadni
provenience a diskutovat vztah ke konceptim domacim. Zemé na vychod od ,Zelezné
opony” byly a jsou ekonomicky slabsi nez zemé zapadoevropské, severoamerické a
nékteré zapadopacifické. Domnivdm se, Ze ekonomické a ideologické faktory u nés
omezily v dobé socializmu moZznosti vyzkumu, tvorby teorii a viibec mnoZstvi védecké
produkce. V dnesni dobé¢, kdy se tyto prekazky zeslabuji, mame pfileZzitost vyuZzit nejen
vlastnich teoretickych zdroji, ale i téch bohatych zapadnich. Mizeme se je snazit
aplikovat na nasem vyzkumném materidlu, ktery byl zas povétsinou nedostupny
vyzkumnikdim ze zapadnich zemi. Tim je zarovett mozné provétit zdpadni i domdci teorie
a metody, prokdazat jejich klady a nedostatky, modifikovat ty existujici nebo vytvofit nové,
a tak snad pfispét svétové védecké obci a spolecnosti jako celku.

Ve druhé kapitole budou podény okolnosti vzniku béloruské etnické a potazmo
jazykové identity (ndrodni hnuti v Bélorusku s sebou totiz pfineslo i bélorusky spisovny
jazyk). Poukdzu na nékteré aspekty etnicity a vztahu etnicity a jazyka, a to nejen
v piipadé Béloruska, ale i ve vSeobecnosti a s implikacemi pro ¢eskou spole¢nost.

Ve treti kapitole se budu snazit na¢rtnout jazykovy management v rtiznych doménéch
socialnitho zivota v priibéhu 19. a 20. stoleti po jednotlivych obdobich. Tato prace je
s ohledem na svijj Siroky tematicky zabér zatim jen pfipravou k popisu jazykového
managementu bélorustiny a rustiny v Bélorusku, metodologické otdzky a otdzky jazykové
identity proto budou rozvedeny mirné na tukor popisu vlastniho jazykového
managementu. Popis jazykového managementu, ktery je materidlové i analyticky
naroc¢ny, bude v kapitole 3 nacrtem, rozpracovanim, které je viak podle mého nédzoru
mozné déle vylepSovat bez toho, aby byl narusen metodologicky a vykladovy ramec.



V prvni piiloze se nachéazeji nékteré grafy, které nebylo vhodné umistovat pfimo do
textu préce. Druha priloha obsahuje pfehled dvou béloruskych abeced - cyrilskou a
latinskou - a systém ceské transkripce béloruskych textti, ktery jsem vytvofil s ohledem
na moznost jeho $irsiho uplatnéni (Narodni knihovna v Praze pouZiva transkrip¢ni
systém, ktery je sice propracovany, ale obsahuje specidlni diakritiku). Svou transkripci
pouzivam i v této praci. Pfi piepisu vlastnich zemépisnych jmen ji uzivam jen tam, kde se
domnivdm, Ze pro oznacovany objekt neexistuje v ¢estiné vlastni pojmenovani.? Treti a
¢tvrtou prilohu prace tvofi kopie dobovych texti, na které se v praci odkazuje: s¢itaci arch
a list vysledkt sc¢itani obyvatelstva v Ruském impériu v roce 1897 a stranky prvnich
vyznamnéjsich novin v béloruském jazyce - Nasza Niwa / Hawa Hi6a. Posledni, patou
pfilohou je mapa Béloruska.

S ohledem na slabsi informovanost ceské odborné vefejnosti o bélorusko-ruské
problematice se v seznamu literatury nachazeji bibliografické tidaje mnoha primarnich
informac¢nich zdroji a uZzite¢né literatury, na kterou v textu prace odkazuji. Jde o
materialy, které jsou v Cesku pifpadnym zdjemctim o danou problematiku dostupné a
které obsahuji mnohem vice informaci, nez kolik bylo mozné obsdhnout v této praci. Ona
sama bude v mnohém nedokonald, coz je zplisobeno mym omezenym pfistupem
k literatute a béloruské realité, dosavadnimi odbornymi zkusenostmi a nedostatkem ¢asu.
Nepovazuji ji pfimo za vyklad jazykového managementu bélorustiny a rustiny
v Bélorusku, ale za nastin toho, jakym smérem by se mohl takovy vyklad ubirat, jakési
vytyceni sméru vykladu. Pokud bude zajem o zpracovani daného tématu timto

zptisobem, rad bych zde zapocatou praci dotahl do konce v praci pozdéjsi.

3 Co se tyka soucasného hlavniho mésta Litvy, zvolil jsem tradi¢ni ¢eské pojmenovani ,Vilno”, které je

vsak v soucasné psaci praxi nahrazeno pojmenovanim ,, Vilnius”.



Kapitola 1
PRIZMA JAZYKOVEHO MANAGEMENTU

Nowvad generdcia moéZe skutocne prekonat predchidzajiicu generdciu len
v oblasti technického pokroku a privodnyjch vied, vo vedich ducha je
prekonanie len zdanlivé, pretoZe to, o povaZujeme za prekonanie, je
v konecnom désledku len viac ¢i menej ciastocné odmietnutie toho, co
premyslela predchddzajiica generdcia, a nové nastolenie vecnijch
problémov ludskej existencie. KaZdd genericia dedi zodpovednost za
ich znovunastolenie a za prinesenie novych odpovedi, ktoré by vo
vicsej miere zodpovedali osobitym okolnostiam historického okamihu.

— José Luis Gémez-Martinez (1996 [1992]: 76)

Teorie jazykového managementu byla poprvé zformulovana Bjérnem Jernuddem a Jifim
Neustupnym (1987) jako 8ir$i a univerzalnéjsi alternativa k teorii (teoriim) jazykového
planovini. Pocéatek teorie jazykového planovani se datuje od publikace ¢lanku Einara
Haugena (1959, resp. jeho pozdéjsi verze 1961 [1972]).

Haugen pievzal termin ,language planning” od Uriela Weinreicha a jazykové

planovani zpocatku definoval takto:

Jazykovym plénovanim rozumim pfipravovani normativnich pravidel pravopisu, mluvnice
a slovniku coby voditek pro spisovatele a mluvéi v nehomogennim fe¢ovém spolecenstvi.*
(Haugen, 1961 [1972]: 133)

V jednom ze svych dal$ich ¢lank (Haugen, 1966a [1972]) autor definici upravil:

Jadrem jazykového planovani je spiSe to, na co jsem upozornil jako na ,uplatfiovani minéni
ve formé vybéru z pouzitelnych jazykovych forem” [Haugen, 1961 [1972]: 133]. Myslim, Ze
jazykové planovani muizeme jesté struén&ji definovat jako HODNOCENI JAZYKOVE
ZMENY 5 (s. 162)

4 ,By language planning I understand the activity of preparing a normative orthography, grammar, and
dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech community.”

5 ,The heart of LP [=language planning] is rather what I referred to as the “exercise of judgment in the
form of choices among available linguistic forms.” Even more concisely, I think we can define LP as THE
EVALUATION OF LINGUISTIC CHANGE.”



Takto Haugen definoval jazykové planovani velmi Siroce, ale dal s nim pracuje, stejné
jako dalsi odbornici zabyvajici se teorii jazykového planovani, ve viceméné uzsim,
specifi¢téjsim smyslu (srov. Karam, 1974; Haugen, 1966a [1972], 1966b [1972]: 249nn., 1969
[1972]). Koncept v8ak opét doznal postupného rozsifeni. Novéji byva jazykové planovani
definovano jako typ rozhodovaciho procesu, jako védomd, do budoucna orientovana
intervence do jazyka s cilem ovlivnit jazyk a jeho uZivéni, resp. fesit jazykové nebo
komunikaéni problémy (Daoust, 1997: 438n., 451).

1.1. JAZYKOVE PLANOVANI A JAZYKOVA KULTURA

Uvedené definice jazykového planovani mtzou c¢eskym lingvistim pfipominat teorii
jazykové kultury a spisovného jazyka formulovanou Prazskym lingvistickym krouzkem
(¢aste¢né ve Spisovnd..., 1932) a v obdobi socializmu dale rozpracovdvanou (napi.
Aktudlni..., 1979; Jazykovi..., 1986) a zaroven rozs$ifovanou interdisciplindirnim smérem (viz
Kuchat, 1979b: 240n.). Nékdy se v naSem prostfedi jazykové planovani s jazykovou
kulturou ztotoziiuje nebo se mezi obéma koncepty alespon nedéla velky rozdil.

Koncept planovani jazyka se v pojeti ¢lenti Prazské skoly objevuje v raznych
souvislostech, napft. Jaroslav Kuchat (1979a: 97) chéape jazykové planovéni a jazykovou
kulturu (kultivovani jazyka) jako navzajem disjunktni makroregulaci a mikroregulaci
jazyka; u Frantiska DaneSe (1979: 79) je jako planovaci c¢innost charakterizovana
evaluativni ¢ast tzv. regulativni etapy procesu kodifikace; Jan Skacel (1986) davéa jazykové
planovéni do souvislosti s teorii fizeni a koncepci planovani socialistické spole¢nosti; atd.
Za pozornost stoji i pfispévek Alexandra Sticha (1979) k tomuto tématu. Stich (ibidem:
100) nachazi v konceptu jazykové kultury jako dva jeho nejvyznamnéjsi znaky:
(1) hodnoceni a (2) jazykovou zménu, kterymi vlastné Haugen v jedné ze svych definic
(1966a [1972], viz vyse) vymezil jazykové planovani.

Termin ,jazykové planovani” se tedy v ceské a slovenské lingvistice pouzivd, ,ale
oproti vymedzeniu tohto pojmu v burzodznej sociolingvistike sa jeho obsah
[v ¢eskoslovenském prostredi] modifikuje” (Bosak et al., 1986: 349), a to smérem danym
tehdejsimi spolec¢ensko-politickymi podminkami. Jazykové planovani je chapdno ve
vztahu k jazykové kultufe jako $irsi pojem (Bosék et al., 1986: 349; Kraus, 1986: 50n..).

Presto u ceskoslovenskych lingvisti neni vztah mezi sociolingvistickym konceptem
jazykového planovani a ,prazskym” konceptem jazykové kultury dostate¢né vyjasnén.
Tyto dva koncepty vyrostly nezavisle, v rozdilnych spolec¢ensko-politickych podminkach,
a jsou tézko usouvztaznitelné. Nicméné Jifi V. Neustupny (1970) fadi jak tzv. Prazskou
Skolu, jejiz soucasti je koncept jazykové kultury, tak sociolingvistiku, jejiz soucasti je
koncept jazykového planovani, k oblastem lingvistiky, které se nezavisle na sobé
prezentovaly dobfe rozvinutym zachdzenim s jazykovymi problémy (,reasonably

developed treatment of language problems”, s. 81). Prazska skola vsak podle



Neustupného predstavuje tzv. kultiva¢ni pristup (cultivation approach) k zachéazeni
sjazykovymi problémy, zatimco sociolingvistika se vyznacuje tzv. ,politickym”
ptistupem (policy approach), pfistupem orientovanym mj. na definici konkrétni (jazykové)
politiky. ,Politicky” pfistup je podle Neustupného také sociologickym, makroskopickym
pfistupem a kultivaéni pfistup pfistupem mikroskopickym (ibidem: 80), coz odpovida
vySe zminénému pojeti Jaroslava Kuchate (1979a). Zaujeti jednoho pfistupu casto
vylucuje pfistup druhy (s. 81);¢ oba piistupy maji odlisné sféry zajmu a cile; zaméfuji se
na jiné typy jazykovych problémt (podrobnéji Neustupny, 1970).

Sociolingvistika zaujala , politicky” pfistup, protoze se zabyvala méné rozvinutymi
(,less developed”), modernizujicimi se spole¢nostmi, typickymi vysokou socidlni a
jazykovou heterogenitou. V rozvinutéjsich (,more developed”) spolecnostech je pfi
zachazeni s jazykovymi problémy naopak vyraznéjsi pfistup kultivacni (ibidem: 86n.). Pri
modernizaci spole¢nosti dochazi k piechodu od , politického” piistupu k piistupu
kultivaénimu, proto je mozné je brat jako po sobé jdouci ¢asti jednoho procesu. Oba
pristupy se vystiidaly i v situaci béloruské. ,Politicky” pristup trval zhruba do 30. let 20.
stoleti (srov. Wexler, 1974: 206nn., o diskuzi kolem volby a formovani zakladu spisovného
jazyka) a vratil se jesté jednou v 90. letech diskuzemi kolem restaurace normy z 20. let
(taraskjevice) na tkor normy ,sovétské” (narkomauky) (srov. napt. beaapyckas..., 1998; déle
kap. 3 ¢ast3.2. a 3.4.).

Teorie jazykové kultury (kultivovani jazyka) se sice stejné jako jazykové planovani
zabyva jazykovymi problémy, ale narozdil od teorie jazykového planovani ma svou
politiku uz pfedem definovanou. Jde proto v jejim pfipadé o feSeni jen nékterych,
specifickych problémt. Jedna se o problémy vyplyvajici ze snahy saturovat vysoké
funkéni i estetické naroky, které kladou spolec¢ensky autorizovani kultivatofi na jazyk, a
to na jeho varietu spisovnou. Konaji tak ve jménu celospolecenského prospéchu (srov.
napi. Kuchat, 1979b: 242), protoze zdkladnim ideologickym vychodiskem <¢innosti
jazykovych kultivatorti je pojimani spisovného jazyka jako klicové sociokulturni ¢i
narodné kulturni hodnoty a jako subjektu i objektu civiliza¢niho pokroku daného
narodné-jazykového spolecenstvi. Jazykové planovani takovouto ideologii a zaméfeni na

spisovny jazyk obsahovat miiZe, ale také nemusi. Slovy Einara Haugena (1966a [1972]):

Jazykové planovani neni pfedem zavazano PODPOROVAT [jazykovou] zménu ani jf
PREDCHAZET. Neni zavéazano zasazovat se ani o UNIFORMITU, ani o ROZMANITOST
mezi riznymi uZzivateli jazyka nebo skupinami. Neni zavdzano ani zabrainovat pfejimkam
mezi jazyky, ani je podnécovat: mtiZze usilovat jak o PURIFIKACI, tak o HYBRIDIZACI.
Mtize se zasazovat jak o ROZSIROVANI, tak o OMEZOVANI inventafe jazykovych
prosttedkéi. Nemusi byt zaméieno na VYKONNOST A UCINNOST na tikor KRASY; miize
se zasazovat o PRESNOST stejné jako o PUSOBIVOST. Neni dokonce ani zavézano

6, Acceptance of one of the approaches frequently excludes the other approach.”



ZACHOVAVAT jazyk, ktery je objektem plénovani: méize se zasazovat o jeho VYMENU za

néjaky jiny jazyk.”s (s. 162)

Joshua A. Fishman (1973) integruje Neustupného ,jazykové kultivovani” (jazykovou
kulturu) a Haugenovo ,jazykové planovani” do jednoho modelu (s. 26); podle Fishmana

totiz:

Haugen a Neustupny mtzou byt snadno usmifeni, protoZe ten typ planovani, ktery kazdy
z nich vy¢lentuje zvlast [Haugen implementaci, Neustupny kultivaci], mtze byt povazovan
za pouhou iterativni [opakovaci] proceduru z pohledu toho druhého. Neustupného kultivace
[..] mize byt z Haugenova hlediska pouhym zopakovanim jeho ¢ty# zdkladnich typt
[selekce normy, kodifikace, elaborace a implementace] u po sobé jdoucich variet jakéhokoliv
daného kédu. Na druhou stranu Haugenova implementace [...] maze byt pro Neustupného
pouhym zopakovanim nebo modifikaci rozhodnuti tykajicich se selekce, kodifikace,
elaborace atd.? (ibidem: 25)

Koneckonct sdm Einar Haugen (1969 [1972]: 287) tik4, Ze ,,termin ,jazykové planovani’
zahrnuje normativni préci jazykovych akademii a komisi, vSechny formy toho, co je bézné
znamé jako kultivovani jazyka (ném. Sprachpflege, dan. sprogrogt, svéd. sprikvird), a
vSechny ndvrhy na jazykovou reformu nebo standardizaci;*1? a PraZzskou $kolu fadi mezi

,moderni skoly jazykového planovani” (,modern schools of LP”) (Haugen, 1987: 634).

7 ,,LP [=language planning] is not committed in advance either to PROMOTING or PREVENTING change.
It is not committed to advocating either UNIFORMITY or DIVERSITY among different speakers or groups. It
is not committed to either resisting or encouraging borrowing between languages: it may work either for
PURIFICATION or HYBRIDIZATION. It may advocate either EXPANDING or RESTRICTING the resources
of a language. It is not committed to EFFICIENCY at the expense of BEAUTY; it may work for ACCURACY as
well as EXPRESSIVENESS. It is not even committed to the MAINTENANCE of the language for which it
plans: it may work for a SHIFT to some other language.”

8 Termin language shift tu byl prelozen jako vyména jazyka (inspirovano ¢lankem Istvana Lanstydka [2002:
414], ackoli tento preklad on v nasi vzajemné e-mailové komunikaci odmitl), miize vsak byt pfeklddén i jako
posun v uzfvini jazyka (takto u Neustupného, 2002a: 434), coz je ale pomérné dlouhé. Satava (2001) pouZiva na
navrh Jifiho Nekvapila pteklad jazykovy posun, coz je zas moznd pfili§ metaforické. V mnoha piipadech se mi
zda preklad viyjmeéna jazyka nebo vymériovini jazyka (za jiny jazyk) jako vhodnéjsi. V ruskojazycné literatufe se
podobny koncept pojmenovava jako cmena sasvika, pokud jde o vyménu naprostou (tj. nikoli jen v nékterych
doménéch uzivani jazyka). V takovém piipadé se hodi i vyraz prechod (k jinému jazyku).

9 ,Haugen and Neustupny are easily reconciled, since the type of planning each uniquely includes may be
regarded as merely an iterative procedure from the point of view of the other. Neustupny’s cultivation [...]
might be from Haugen’s point of view merely the reiteration of his four basic types in connection with
successive varieties of any given code. On the other hand, Haugen’s implementation [...] might be for
Neustupny merely the reiteration or modification of decisions with respect to selection, codification,
elaboration, etc.”

10 ,As I define it, the term LP includes the normative work of language academies and committees, all
forms of what is commonly known as language cultivation (Ger. Sprachpflege, Dan. sprogregt, Swed.
sprakvard), and all proposals for language reform or standardization.”

10



Prestoze tedy oba koncepty pochdzeji z riznych a na sobé nezavislych jazykovédnych
tradic (sociolingvistické a ,prazské”), jazykova kultura mtize byt chdpédna jako soucast,
popft. jako typ jazykového plénovani. Je pak i jednim z typt jazykového managementu -
koncept jazykového managementu je totiz jesté obecnéjsi nez koncept jazykového

planovani (Jernudd a Neustupny, 1991: 31).

1.2. JAZYKOVY MANAGEMENT

Zakladem konceptu jazykového managementu je idea, Ze lidé jazyk nejen né&jak uZzivaji a
produkuji promluvy, ale s nim a s promluvami jesté néjak dale zachéazeji, spravuji je,
manazuji. Napt. chlapec z béloruského venkova, ktery byl posldn svymi rodi¢i do mésta
na uceni, zjistuje, Ze kdyz v komunikaci s wucitelem nebo svymi méstskymi
ruskojazy¢nymi kamarady fekne néjaké béloruské slovo, za¢nou se mu smat. Zhodnoti to
negativné a rozhodne se pfisté nefikat zadné béloruské slovo a bélorusky radéji viibec
nemluvit. (Takové situace byly béZzné na zac¢atku 20. stoleti za carského Ruska, srov. kap.
3, ¢ast 3.1.1.11).

Teorie jazykového managementu (Neustupny, 2002a), narozdil od teorii jazykového
planovéni, zddraziuje feSeni jazykovych problémi v Sirsim aspektu, tj. jako probléma
fecovych interakci mezi lidmi, kde jde nejen o problémy tykajici se cisté jazyka a
komunikace, ale také o problémy vyplyvajici ze setkdni (nebo dokonce stietu) rozdilnych
skupinovych nebo sociokulturnich norem a praktik, ze socidlni nerovnosti participantt,
znerovné distribuce a uplatriovani moci (Neustupny, 2002b) atd. Predevsim se v3ak
v teorii jazykového managementu zddraziuje, Ze tyto jazykové socialni problémy zazivaji
sami mluvci pfi konkrétnich (,actual”) interakcich (které proto zasluhuji pozornost
vyzkumnikd). ,Jinymi slovy, jazykovy management [tj. zde ,teorie jazykového
managementu’] se musi odpoutat od situace, kdy lingvisté ¢i jiny persondl urcovali na
zékladé velmi omezené zkuSenosti z jazykové praxe, co je, ¢i neni problém” (Neustupny,
2002a: 435).

Teorie jazykového managementu dale zdGraziiuje procesudlnost jazykového
managementu. Jeho proces mtize byt popsdn nésledujicim schématem (Neustupny,
v tisku): participant interakce (1) si maze povsimnout odchylky od svych ocekdvini ohledné

podoby interakce, pokud se néjaka odchylka objevi,'2 (2) mize pak odchylku od svych

11 Ovem jsou hlaseny podobné pfipady i dnes a i jinde nez v Bélorusku, napi. u slavomakedonskych déti
v feckych skolach, srov. Greek Helsinki Monitor (2003: 17).
12 Neustupny zpravidla (napf. 2002a: 436n.) mluvi o odchylkach od norem jednani, méné casto o

odchylkéch od ocekivini (takto Neustupny, v tisku). Podle toho, co o¢ekdvame od vyzkumu, maze byt nékdy

.....

povsimne néceho, co bylo mimo jeho ocekdvini, ale nebylo v rozporu s normami (i takova situace je

11



ofekavani ohodnotit, (3) na zédkladé jejtho hodnoceni navrhnout #pravu interakce a
(4) navrh apravy realizovat.’3

Hodnoceni odchylky nemusi byt negativni, a nemusi tedy nutné generovat problém,
miize vSak coby jistd zkuSenost interakci urc¢itym zptisobem presto ovlivnit. Hodnoceni,
navrh upravy a jeho realizace nemuseji byt omezeny na interakci, ve které se dana
odchylka od o¢ekavéni objevila, ale mi@izou se vyskytnout v interakcich nasledujicich.

Jazykovy management mtze byt proveden jak néjakym jedincem jako autorizovanym
zéastupcem jisté socidlni skupiny, organizace, instituce (tzv. organizovany management), tak
jedincem jako takovym, tj. jen na jeho ,osobni zodpovédnost” (tzv. jednoduchy
management). V tomto bodé se jazykovy management a jazykové planovani od sebe lisi.
I Haugen (1987) sice fekl, Ze ,nesmi byt piehlizeno to, ze kazdy uZivatel jazyka je v jistém
skromnéjsim, ale dilezitém smyslu planovacem svého vlastniho jazyka”14 (s. 627), av8ak
mnohymi teoretiky jazykového planovani tento nazor piijat nebyl (ibidem).

Vseobecné je mozné Fict, Ze jazykovy management je univerzalnéjsim jevem a jazykové
planovani jeho institucionalizovanou, resp. autorizovanou variantou, ktera se zajima
primérné jen o situace problematické.

Co se tyka ideologickych, politickych a ekonomickych zajmé autorizovanych
planovact, starsi teorie jazykového planovani je bud’ nereflektovaly, anebo reflektovaly,
kdyz se jich sttetlo vice a byly protichtidné, ale snazily se o jejich usmifeni ve prospéch
jakéhosi objektivniho, vSeobecného spolecenského prospéchu a zabyvaly se spi$
technickou strankou planovani (Jernudd a Neustupny, 1987: 72nn.). V prvni poloviné 70.

let Fishman (1974: 19) ve svém prehledu o vyzkumu jazykového planovani fika:

Jak ¢lenové jazykovych akademii (nebo jini autorizovani kodifikatofi a elaboratofi) vlastné
pracuji? Co povaZzuji za své cile? Jak voli mezi alternativami? Jak védi, ze zvolili spravné? Az
v posledni dobé byly poloZeny tyto otazky a nabidnuty pfedbézné odpovédi na né. [...]
Zaciname ziskavat obraz o tom, kdo jsou jazykovi planovaci, co védi, jak organizuji svou
préci, které komunikaéni kandly (v horizontalnim i vertikalnim sméru) aktivuji, o co usiluji,
co je popuzuje, atd. Také tato prace [tj. prace zabyvajici se témito tématy] je stéle teoreticky
chudokrevna, ale s ohledem na to, Ze je jen v plenkdch, musime nejprve podékovat, Ze viibec

zacala.15

predstavitelnd). Tim, Ze se rozhodneme operovat s odchylkami od ocekivini, zahrneme také situace pro
participanta zcela nové - situace pro néj ,bez norem”.

13 Toto schéma bude v kapitole 3 pfedstaveno v modifikované podobé pro makrotroviiovou analyzu
jazykového managementu.

14 It must not be overlooked that every user of a language is in a modest but important sense his (her)
own language planner.”

15 ,How do members of language academies (or other authorized codifiers and elaborators) actually work?
What they recognize as their goals? How they choose between alternatives? How do they know they have
made the right choice? Only recently have such questions been raised and preliminary answers to them
proposed. [...] We are beginning to get a picture of who the technical planners are, what they know, how they

organize their work, what channels of communication (upward and laterally) they activate, their aspirations
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Novéjsi teorie jazykového planovani a teorie jazykového managementu uz zohlediiuji,
Ze jedinci a skupiny mivaji rtizné sobé vlastni psychické, socidlni a kulturni pozadi, Ze
jsou proto nositeli odlisnych z&ma a Ze se tyto zajmy do procestt jazykového
managementu promitaji, resp. tyto procesy podstatné formuji.l® Mira participace
jednotlivych subjektt na procesech jazykového managementu byva rtzné a zavisi na tom,
jakou maji dané subjekty sociélni pozici.

Ideologie vlivnych jazykovych managert byva v zemich se silnou statni moci
v souladu s oficidlni statni ideologii. Tedy klicova otazka Jernudda a Neustupného:
»Jazykové planovani: pro koho [tj. v & prospéch]?” (,Language planning: for whom?”)
miize byt pravé v ptfipadé carského, stalinského, povéle¢ného socialistického a
soucasného Béloruska zodpovézena mnohem snadnéji nez v pfipadé zemi s jinym nez
totalitnim politickym reZimem. Pfesto vSak ani soucasnd totalizujici moc Aljaksandra
Lukasenky'” neovldda veskery vefejny a soukromy prostor, a proto je v Bélorusku otazka
»Jazykové planovéni: pro koho?” dodnes aktuédlni. Antagonizmus mezi Lukasenkovou
rusizujici totaliza¢ni vladou a vSeobecnou liberalizaci (a tedy i nacionalizaci) evropského
vychodu zptsobuje, Ze se sloZitd otdzka po vyslednici vektort zdsadné protichtidnych
spolecenskych sil stava i v oblasti jazykového managementu téZko zodpovéditelnou.
Jednoznacné se vsak tyka dalsiho osudu bélorustiny a ve vefejném diskurzu nabyva
extrémni podoby: byt, ¢i nebyt?

Pfi zkoumani vztahti dvou jazykli se miizeme zaméfit na management jejich prvka
v fe¢i, nebo na jejich management jako celku. Mohli bychom podle toho odlisit dva typy
jazykového managementu - statusovy a korpusovy. Statusovy management je manaZovani
jazykovych variet jako celku, tj. napt. povSimnuti si uZiti jiné variety neZ bylo o¢ekavano,
hodnoceni uziti této variety v dané interakci, iprava pragmatickych parametrt variety a
pokus o zménu jejtho uzivani v budoucnosti. Tento typ jazykového managementu ma
zavaznéjsi nasledky pro status jazykovych variet ve spolecenstvi, ve kterém se uZzivaji. Pti
vyzkumu statusového jazykového managementu se pocitd s tim, co povazuji za varietu
sami participanti analyzované interakce, nikoli co povaZuje za varietu analytik, expert.
Korpusovy jazykovy management je na druhé strané managementem jednotlivych prvka
néjaké variety nebo variet, tj. napf. povSimnuti si uZiti né&akého jazykového (popft.

and aggravations, etc. This work, too, is still theoretically anemic but, in view of its infancy, we first must give
thanks that it has come into being at all.”

16 Srov. naznak tohoto pojeti uz u B. Havranka (1932: 38n.; moje kurziva): ,[Kromé tzv. teoretickych
zasahi do normy spisovného jazyka m]tze vSak jiti také o zasahy plynouci z teorii a snah
mimojazykovych: tak snaha o rozsifeni znalosti spisovného jazyka, vlastné snaha o rozsifeni ndstroje urcité
propagace, tvoii anebo pfetvaii spisovné jazyky v dobé reformacni [...], v dobé osvicenské a v dobé demokracie
[...] anebo v dobach zmeén vladnoucich t¥id [...].”

17 Jméno soucasného béloruského prezidenta bude v tomto ¢lanku uvadéno podle béloruské podoby

,LukaSenka” (Jlykammanka), gen. ,Lukasenky” podle vzoru predseda (srov. bél. gen. JIykarmaHKi).
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parajazykového) vyrazu, hodnoceni jeho uZiti atd. V této préci se pokusim jen o vyklad
statusového jazykového managementu.

1.3. JAZYKOVY MANAGEMENT A ETNOJAZYKOVA VITALITA

Pfi vykladu, ktery se orientuje globadlné pravé na kontakt dvou jazykd, resp. jazykovych
spolecenstvi, jejichz vztah je asymetricky a mohl by pfipadné zptsobit zanik identity
jednoho z nich, mtZe byt uzitecné pracovat se socidlné psychologickym konceptem
etnojazykové vitality. Jeho autofi Howard Giles, Richard Bourhis a D. H. Taylor (1977)
definovali etnojazykovou vitalitu takto:

Vitalita etnojazykové skupiny je to, co zpisobuje, Ze se v meziskupinovych situacich
skupina chova jako svébytna a aktivni kolektivni entita. Vychazejice z toho tvrdime, Ze
etnojazykové mensiny, které jsou malo vitalni nebo vitalitu postradaji, nakonec pfestanou
existovat jako svébytné skupiny. A naopak, ¢im vic je jazykova skupina vitalni, tfm vic je
pravdépodobné, Ze pfeZije a bude zdarné existovat jako kolektivni entita v meziskupinovém
kontextu.18 (s. 308)

Pavodné se zkoumala etnojazykova vitalita jako objektivni skute¢nost. Giles, Bourhis a
Taylor (1977) v3ak pfipustili, Ze ,je moZné argumentovat, Ze subjektivni hodnoceni vlastni
vitality maze byt pro skupinu stejné dtlezité jako objektivni realita“1? (s. 318). Pracovat
jen se subjektivni, percipovanou (,perceived”) vitalitou se pozdé&ji ukézalo jako
perspektivnéjsi, protoze ,jednani jednotlivych c¢lentt skupin neni pravdépodobné
urcovano skute¢nou vitalitou skupin do takové miry jako tim, jak ji ¢lenové danych
skupin ovnimaji“? (Giles a Johnson, 1987: 72). Etnojazykova vitalita skupiny je tedy
v soucasném pojeti definovédna jako clovékova percepce soudrZznosti, svébytnosti a
aktivnosti své etnojazykové skupiny ve vztahu k ostatnim etnojazykovym skupindm
(McConnell, 1997: 353n.).

U etnojazykové vitality se vymezuje nékolik proménnych, které ji strukturuji a formuji
(v objektivistickém pojeti vitality), resp. které na ni mlzou mit nejvétsi vliv

(v subjektivistickém pojeti vitality). Proménné se fadi do tfi skupin: (1) status skupiny,

18, The vitality of an ethnolinguistic group is that which makes a group likely to behave as a distinctive
and active collective entity in intergroup relations. From this, it is argued that ethnolinguistic minorities that
have little or no group vitality would eventually cease to exist as distinctive groups. Conversely, the more
vitality a linguistic group has, the more likely it will survive and thrive as a collective entity in an intergroup
context.”

19 ,Indeed, it could be argued that a group’s subjective assessment of its vitality may be as important as
the objective reality.”

20, [T]he actions of individual group members are likely to be governed less by the actual vitality of their

groups than by their perceptions of it [...].”
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(2) demografické charakteristiky skupiny a (3) instituciondlni podpora skupiny a jejiho

jazyka:
. institucionalni
status demografie
podpora
ekonomicky - celkovy pocet statni organy
socialni y natalita vzdélavani
sociohistoricky pocty smiSena manzelstvi masmédia
jazykovy - imigrace a emigrace politika
- teritorium kultura
distribuce | koncentrace nabozenstvi
- podil pramysl

Proménna instituciondlni podpory ,je zaloZena na reprezentaci v pfipadé skupiny a na
funkénim uzivani v pfipadé jazyka“?! (McConnell, 1997: 354), neboli slovy Gilese,
Bourhise a Taylora (Giles et al., 1977): , Jazykova menSina je vitalni do té miry, do jaké
jsou jeji jazyk a jeji ¢lenové zastoupeni, formalné i neformalné, v ¥fadé instituciondlnich

7
1

prostfedi“22 (s. 316). Tato ,instituciondlni prostfedi” (,institutional settings”) jsou
zminéna i jako ,domény uZzivani” jazyka (,domains of usage”) (ibidem). Ackoli Giles,
Bourhis a Taylor (ibidem) nedavaji ,domény uzivani“ do souvislosti s konceptem domén
zavedenym v sociologii jazyka (Fishman, 1965 [2000], 1968 [1972], 1972; Mioni, 1987), zda
se, Ze nic nebrdni tomu tento koncept do teorie etnojazykové vitality zakomponovat.
Domény jsou chdpany v pojmech ,institucionalnich kontextd a jim odpovidajiciho
chovani, které se vyskytuje spolu s nimi“? (Fishman, 1972: 441). Jako koncept vznikly
vramci vyzkumu zameéfeného na vybér jazyka (language choice) a na zachovavani a
vyménu jazyka (language maintenance and shift) v multilingvnich spolec¢nostech. To je
v souladu se zaméfenim teorie etnojazykové vitality. Zaclenéni konceptu domény do
teorie etnojazykové vitality ukazuje nékteré zajimavé véci, konkrétné to, Ze doména
rodiny, v sociologii jazyka a i jinde povazovana za doménu zdsadni z hlediska udrzovani
jazyka, nebyla zaclenéna do struktury etnojazykové vitality. Miizeme tam pridat ji i
domény jinych socidlnich instituci, ve kterych se konstituuji primarni, face-to-face skupiny
(napf. vesnice, sousedstvi, apod.) a které byvaji pro vitalitu etnojazykové skupiny rovnéz
dtilezité. Clenové etnojazykové skupiny méizou totiz citlivé reflektovat i podporu, jaké se
dostava, nebo nedostava jejich jazyku v rodinéch, v jejich lokalni komunité apod. To mtaze
mit vliv na to, jak vnimaji vitalitu svoji skupiny, resp. svého jazyka (vnimana vitalita zas

miize ovliviiovat mezigenerac¢ni pfeddvani jazyka v rodiné [srov. napt. Evans, 1996]).

2 ,[T]he third or institutional support variable is based on representation in the case of a group and on
functional usage in the case of a language.”

2 Tt is suggested that a linguistic minority is vital to the extent that its language and group members are
well-represented formally and informally in a variety of institutional settings.”

2, Domains are defined [...] in terms of institutional contexts and their congruent behavioral co-occurrences.”
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Uvedena struktura etnojazykové vitality tu bude vystupovat pouze jako ,doménova
¢ast vykladového ramce; nebudu se pokousSet o detailni hodnoceni objektivni
etnojazykové vitality bélorustiny a rustiny, ale nazna¢im ho jen v hrubych rysech. Méfeni
subjektivni vitality bélorustiny na konci 20. stoleti podnikli Zaprudski, Azniuk a Lauzal
(3ammpymcki et al., 2001; viz i ¢ast 3.5. v kap. 3). V pfedchozich vétach jsem nemluvil o
vitalité etnojazykovych skupin, ale o vitalité jazykt (bélorustiny a rustiny). Mnozi
obyvatelé Béloruska jsou v téchto jazycich bilingvni, jazykové skupinova hranice vlastné
probiha skrz né, proto bude v tomto piipadé bezproblémovéjsi mluvit o vitalité jazyka
nez skupin.

Zatimco bude struktura etnojazykové vitality doménovou ¢asti vykladového ramce,
jazykovy management bude jeho ¢asti procesudalni. Teorie jazykového managementu se
postard o to, co v teorii etnojazykové vitality zbyva: bude si viimat toho, jak je urcita
etnojazykova skupina ,zastoupena” v jednotlivych doménach a jak v nich tito ,,zastupci”
zachézeji s jazykem a jeho uZzivanim. Stru¢né feceno, proménné institucionalni podpory
budou pfedstavovat domény, ve kterych je mozné sledovat jazykovy management, ktery
v nich probiha.

Ke statusovym proménnym se bude pfihliZet u jednotlivych fazi procesu jazykového
managementu. ZvaZzuje se status jednotlivce coby c¢lena urcité socidlni skupiny nebo
status socialni skupiny, kterd provadi danou fazi procesu. Ekonomicky status znamena
miru kontroly, kterou skupina ma nad ekonomickym Zzivotem ve spole¢nosti, ve které
Zije, zvl. nad svym vlastnim ekonomickym osudem; socialni status znamena miru, do jaké
ma skupina tctu k sobé, jak si vazi sama sebe; sociohistoricky status znamend miru, do
jaké historické symboly dané skupiny mobilizuji jeji ¢leny k pocitim a aktim solidarity;
jazykovy status znamend miru, do jaké je pro ¢leny skupiny prestizni uzivat svij jazyk,
jak jsou na svij jazyk hrdi, jaké ma uplatnéni a postaveni u ostatnich skupin apod. (Giles
et al., 1977: 310-312). Déle bude tfeba vyklad doplnit o demografické proménné
zkoumaného spolecenstvi.

Co se tyka vztahu etnojazykové vitality a zachovavani jazyka, nejde o vztah pfimocary
a jednoduchy. Vitalita jisté neni jedinym faktorem, ktery formuje jazykovy management
vedouci k zachovani jazyka (nebo k jeho vymeéné). Napi. v teorii etnojazykové identity od
Gilese a Johnsonové (1987) vystupuje vitalita v procesech zachovavani a vymény jazyka
jen jako jedna z mnoha proménnych, které jsou vzdjemné slozité propleteny. Autoii
navrhli tfi konfigurace proménnych, které popisuji nachylnost ¢lent néjaké nedominantni
(,subordinate”) etnické skupiny k (1) jazykovému managementu, ktery vede k zachovani
jazyka, (2) jazykovému managementu, ktery vede k zachovani jazyka s mensi

pravdépodobnosti, a (3) jazykovému managementu, ktery vede k vymeéné jazyka
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(s. 84n.).2* Podle Gilese a Johnsonové (ibidem) budou ¢lenové etnické skupiny spise

zachovdvat svij etnicky jazyk, kdyz:

(1) seidentifikuji se svou etnickou skupinou silné,

(2) provadéji nejista socidlni porovnavani s referen¢ni skupinou (outgroup) (napi. si
uvédomuji kognitivni alternativy ke statusu své skupiny),

(3) identifikuji se s nékolika malo jinymi, neetnickymi socialnimi kategoriemi,
jejichz normy a hodnoty se nepfekryvaji s normami a hodnotami jejich etnické
skupiny, vnimaji pfitom své neetnické socidlni identity jako relativné
neadekvatni a svij status v ramci etnické skupiny vnimaji jako vyssi, neZ jaky
maji jako ¢lenové ostatnich socidlnich kategorii

a zaroven bud’

(4a) vnimaji hranice své etnické skupiny jako ostré a uzaviené a

(5a) vnimaji jeji vitalitu jako nizkou,

anebo

(4b) vnimaji hranice své etnické skupiny jako neostré a oteviené a

(5b) vnimaji jeji vitalitu jako vysokou.

Clenové etnické skupiny budou zachovdvat sviij jazyk s mensi pravdépodobnosti, kdyz:

—~~
—
A —

se identifikuji se svou etnickou skupinou stfedné silné,

—
)

provadéji nejista socidlni porovnavani s referenéni skupinou (outgroup),

—
W
e

identifikuji se s nékolika malo jinymi, neetnickymi socialnimi kategoriemi,
jejichz normy a hodnoty se nepfekryvaji s normami a hodnotami jejich etnika,
vnimaji pfitom své neetnické socialni identity jako relativné neadekvéatni a svij
status v rdmci etnické skupiny vnimaji jako vyssi, nez jaky maji jako ¢lenové
ostatnich socialnich kategorii,

(4) vnimaji hranice své etnické skupiny jako ostré a uzaviené a

(5) vnimaji jeji vitalitu jako vysokou.

Clenové etnické skupiny budou sviij jazyk manaZzovat spi§ smérem k jeho vymeéné za

jiny jazyk, kdyz:

(1) se identifikuji se svou etnickou skupinou stfedné silné aZ slabg,

(2) provadéji jistd socialni porovnavani s referenéni skupinou (outgroup) (napt. si

neuvédomuji kognitivni alternativy ke statusu své skupiny)

24 Autofi nepracuji s konceptem jazykového managementu, jak by v této pasazi mohlo vyplyvat z mych
formulaci; mluvi prosté o tom, ze ¢lenové skupiny jsou nachylni (predisposed) k zachovéavani jazyka, nejsou
tolik nachylni k jeho zachovéavani, nebo jsou nachylni k jeho vymeéné. Tyto tfi konfigurace jsou v textu Gilese a

Johnsonové (1987: 86n.) dale relativizovany ve vztahu k situa¢nim faktor@im.
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(3) identifikuji se s mnoha jinymi, neetnickymi socidlnimi kategoriemi, jejichZ
normy a hodnoty se nepfekryvaji s normami a hodnotami jejich etnika, vnimaji
pfitom své neetnické socidlni identity jako relativné adekvatni a svij status
v rdmci etnické skupiny vnimaji jako nizsi, nez jaky maji jako ¢lenové ostatnich
socialnich kategorii,

(4) vnimaji hranice své etnické skupiny jako neostré a oteviené a

(6) vnimaji jeji vitalitu jako nizkou.

Vitalita je tedy jen jednim z mnoha faktor( pfi zachovavani, resp. vyméné jazyka. Pii
dostate¢cném mmnozstvi vhodnych dat by bylo moZné s uvedenymi konfiguracemi
porovnévat psychické klima mezi Bélorusy v jednotlivych obdobich, jak jsou rozebirdna
v kapitole 3. Dostatecna data mi vSak k dispozici nebyla, a tak mize byt srovnavani jen
priblizné a navrh na komparaci mtze zstat jako programovy.

Dalsi a zasadnéjsi problém spojeny s charakterem vstupnich dat souvisi s tim, Ze
jazykovy management akcentuje konkrétni interakce. Ty byvaji téZko pfistupné a jejich
vyzkum je metodologicky naro¢ny (Jernudd a Neustupny, 1991: 32nn.). Pro tuto praci
nebyl podniknut specidlni vyzkum orientovany pfimo na jazykovy management, a
vyuZivany jsou proto zejména sekundarni zdroje; primarni zdroje jen podle moZnosti.
Prace by méla byt povaZzovana opravdu za pouhou sondu do bélorusko-ruské
problematiky, jeji predstaveni ceské odborné vefejnosti a za experiment provést to
v ramci teorie jazykového managementu a teorie etnojazykové vitality.

Vyuzit je mozné zejména ty sekundarni zdroje, které podavaji reprodukce socidlnich
interakci, nebo primarni zdroje obsahujici alespor ¢asti managementového procesu (napft.
hodnoceni), jde zvl. o nékteré texty v tisténych nebo elektronickych periodikéach, napft.
Belarusian Review; 36:30a; Hawa Hiba; Ilacons? aj. Pro vzdalenéjsi minulost je periodicky
tisk casto jedinym pramenem. Je moZné vyuzit i citace dobového tisku v odborné
literatufe. Cenna je z tohoto hlediska zvl. prace Paula N. Wexlera (1974), ktera de facto
popisuje jazykovy management (ackoli autor s timto konceptem nepracuje; piiznacné
ovsem je, Ze vychazi z teorie jazykového planovani). TaktéZ vhodné jsou dobové texty
jako napt. pravni predpisy, korespondence apod.; tyto texty jsou vsak v Cesku malo
dostupné. Popi. i odbornou literaturu je mozné brét jako jazykovy management svého
druhu - autofi vétsinou popisuji né&jaké jevy, kterych si povsimli, hodnoti je a nékteii
navrhuji apravy tykajici se jazyka nebo jazykovych interakci, popf. tyto navrhy byvaji
také realizovany.

Dostupné a bohaté jsou kromé elektronickych periodik nékteré dalsi internetové
informacni zdroje, zvl. stranky Spole¢nosti béloruského jazyka (Tabapvicméba..., 2003), kterad

vydava casopis Hawa cio06a, zvetejiiuje svij pravidelny ,jazykovy monitoring” od roku

%5 Viz adresy jejich sajtit v seznamu literatury.
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1995,% zformulovala projekt ,Strategie rozvoje béloruského jazyka ve 21. stoleti” atd. Pak
jsou tu stranky Bélorusky jazyk na internetu? s Cetnymi odkazy na jiné sajty, stranky
Béloruské akademie véd?, sajt Mikalaje Packajeva (viz Packajeu, 2003), stranky
amerického programu ProMedia (vénované béloruskym masmédiim)? aj. Cesky &tenar
elektronickych textd muZe vyuZzit i internetovy konvertor, ktery pfevadi béloruské
cyrilské texty na texty psané latinkou, coz zpiijemtiuje a zrychluje ¢teni.3

V této praci by mély byt popisovany procesy jazykového managementu v ramci
struktury etnojazykové vitality, ale z uvedenych davodiél (absence vhodnych dat a
nedostatek c¢asu) budou casto ponechdvadna jen torza managementovych procest.
Domnivdm se ovSem, Ze je moZné tato torza po doplnéni a analyze chybéjicich dat
nahradit kompletné&j$imi popisy, aniz by byl narusen vykladovy ramec. Dilezité tu jsou

pravé teoreticko-metodologické aspekty vykladu.

2 Viz <http:/ /tbm.iatp.by/bel / monitoring. html> (p¥istup z cervence 2003).
27 beaapyckasn moba §j Inmapnam, <http:/ /mova.by.ru>.

2 Viz <http:/ /www.ac.by/country/index.html>.

2 Viz <http:/ /www.promedia.by/index.asp> (pfistup z ¢ervence 2003).

30 Viz <http:/ /www .knihi.com/lacinizatar/> (pfistup z ¢ervence 2003).
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Kapitola 2

JAZYKOVY MANAGEMENT A JAZYKOVA, NARODNI A POLITICKA
IDENTITA

Mnoho bylo takovijch nirodii, které ztratily nejprve sviij jazyk,
tak jako clovék pfed skondnim, kterému ono odejme jazyk, a pak
zcela vymftely. Nezbavujte se naseho béloruského jazyka, abyste
nezemteli! Lidé se poznaji af uz podle feci, i podle odévu, kdo
jaky nost; nuZe prave vec, jazyk je odévem duse.

Mozna se nékdo zeptd: Kde je nyni Bélorusko? Tam, bratfi, je
ono, kde nds jazyk Zije: od Vilna po Mazyr, od Vitebska aZ
témér k Carnihavu, kde je Hrodna, Minsk, Mahiljou, Vilno a
mnoho méstecek a vsi...3!

— Francisak Bahusevic¢ (barymasiu, 1891 [1998]: 22)

Tématem této prace jsou dva jazyky - bélorusky a rusky - a kazdy z nich je urcitym
zptisobem a do urcité miry spojovan s etnickou, narodni a politickou (skupinovou i
osobni) identitou. ManaZovat jazyk tu tedy znamend manazovat urcitym zptisobem tento
symbolicky kapital.

V kapitole 3 bude na¢rtnut jazykovy management bélorustiny a rustiny v jednotlivych
obdobich a socidlnich doménédch. V této kapitole se zaméfime na ,historické
predispozice” vzniku béloruské etnojazykové identity jako odlisné od ruské (¢ast 2.1.), na
hranice béloruské identity (¢ast 2.2.) a na hlavni rysy konceptualizace, resp. percepce
vztahu jazyka a narodni identity u obyvatel Béloruska, tj. otdzkou bude, zda je i etnicita

soucasti ideologie operujici v procesech managementu téchto dvou jazyki (¢ast 2.3.).

31 ,IlImaT OBUTO Takix Hapopay, IITO CTPALI HallepIl MOBY CBalo, TaK sK TOVI YajlaBeK ITpaj] CKaHaHHEeM,
KaTopaMy MOBY 3aliMe, a IIOTBIM i 3yciM 3amépri. He maximariie ) MoBHI Harravi Oeytapyckart, Kab He ymépiri!
IMTasnarons j1rof3er i I1a TaBoOpLBl, i I1a aA3eXbl, XTO SKYI0 HOCe; OTO XK raBOpKa, SA3bIK i éClib af3exa IyIbl.
[...] Moxa, xTo criertae: rise X 1pimep benapycs? Tam, OpaTipl, siHa, I73e Hallla MOBa JKbIBellb: siHa ap Bipai
ma Masslpa, az BiTaOcka 3a MarteiM He 1a YapHhirasa, rase ['ponsa, Misck, Marinéy, BinbHs i mMaT MscT3UKay

iBécak...”
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2.1. PRICINY VINIKU BELORUSKE NARODNI/ETNICKE A JAZYKOVE IDENTITY

Zformovani béloruské narodni/etnické, a tedy i jazykové identity probéhlo v opozici
k ruské a polské identité. Je mozné ho datovat do druhé poloviny 19. stoleti az poc¢atku 20.
stoleti, to znamend, Ze v porovnani s ostatnimi slovanskymi narodnimi identitami pati{
k tém pozdéjsim. Béloruské narodni hnuti, které zacalo zhruba v 60. letech 19. stoleti jako
diisledek pordzky proticarského povstani v roce 1863 (Zaprudnik, 1993: 58), by
v klasifikaci Miroslava Hrocha (1996) patfilo k , opozdénému” typu narodnich hnuti
(s. 48n.) a nedospélo podle néj do posledni faze (tj. masové hnuti) (s. 126). Domnivam se,
ze posledni faze narodniho hnuti zacala (ve 20. letech 20. stoleti), nicméné je pravdou, ze
nebyla dokoncena.

Zpozdéni v budovéani béloruské narodni/etnické identity bylo jisté zptsobeno tim, Ze

se nemohlo opfit (jak uvidime dale):

e o néabozZenstvi a cirkev,

* dlouho ani o jazyk (protoze béloruské variety byly malo odlisné od rustiny, takze
byly vnimény jako jeji dialekt),

* o gramotnost obyvatelstva, kterd by usnadnila , agitaci” mezi , $irokymi vrstvami” a
jejich mobilizaci,

* o instituciondlni podporu v dobé carizmu.
Na druhou stranu vsak pomohl:

* Kkonstrukt nékdejsi statnosti,

 fakt, ze ve VelkokniZectvi litevském byl pouZivan ,rusky” jazyk,

» védecky vyzkum a popis lidové kultury a jazyka uz od 19. stoleti (z téchto popist
pak aktivisté narodniho hnuti vychazeli pfi agitaci),

* pad carizmu.

Vytvoreni béloruské identity politické (konkrétné statni) je mozné situovat az do let
1918-19, kdy byla v bfeznu 1918 vyhlasena Béloruska lidova republika a v lednu 1919
Béloruska sovétska socialistickd republika. Prficiny toho, pro¢ se viibec béloruska
narodni/etnickd, jazykova a politickd identita konstituovala, spadaji pfirozené do doby
starsi.

Je asi mozné vyclenit tii vzajemné specificky provazané okruhy pficin jejtho vzniku.
Témi jsou: (1) ideje nadrodniho hnuti, (2) identifikace s VelkokniZectvim litevskym a

oficialnim jazykem VelkokniZectvi a (3) carska politika po rozdéleni tzv. Republiky polské
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(Rzeczypospolitej Polskiej)32, po anexi ¢asti jejiho tzemi v letech 1772, 1793 a 1795 a po
porazkach proticarskych povstani v letech 1830-31 a 1863-64.

2.1.1. Ideje narodniho hnuti

Ideje narodniho hnuti v 19. stoleti ve vétsiné mist vychodni Evropy nesly s sebou
prosazeni konceptu etnicity v kategorizaénim systému tehdejsi spole¢nosti jako
dtilezitého principu vytvareni kolektivit, které byly nazyvany ,narody” (naysii).?* Tento
zptisob mysleni se vSak na tzemi dnesniho Béloruska dlouho tykal jen nékterych
méstskych intelektudlt z fad zchudlé slechty, pozdéji méstanti pochéazejicich z venkova.
Slo hlavné o katoliky na zapadé béloruského tizemi, kteti byli soucésti polské spole¢nosti,
ktera byla okcidentalizovanéjsi nez ta velkoruskd, moskevska. Prosté venkovské
obyvatelstvo bylo vSude, ale zdédnlivé paradoxné zvlasté na zapadé, dlouho ,etnicky
indiferentni” (Lozoviuk, 1997) a kategorizovalo sebe a sviij jazyk jako ,zdejsi”
(,TyTommbIg”, , TyTovias MoBa”) (viz napt. Korsapuayk, 1997: 83; JIeru, 2001: 36; Svec et
al., 1996: 169).3+

Ideje narodniho hnuti mély zasadni disledky. Co se tyka vertikdlni roviny spole¢nosti,
znamenaly mj. (1) nasmérovani pozornosti a aktivit ¢asti intelektudlni elity ke vSemu
neelitatskému a lidovému (v rdmci snah o prekondvani socidlni nerovnosti a
nespravedlnosti), (2) katalyzaci zvySovéani socidlni mobility a (3) zménu vnitrostatnich
mocenskych pomérda.

Pokud jde o horizontilni troveri, znamenaly rozSifeni identifikace jako
domaéciho/mistniho/,naseho” na vsechno, co se rozkladalo az k hranicim (velmi
neostrym a rozplyvavym hranicim) socidlnich systémti vnimanych jako etnicky cizi. To,
které socidlni systémy byly povazovany za etnicky cizi, bylo ovlivnéno nasledujicimi
dvéma faktory: identifikaci s VelkokniZectvim litevskym a jeho oficidlnim jazykem a

carskou vnitini politikou na tizemi anektované litevské Rusi.

32 Pfesnéjsi a oficialni pojmenovani je ,Republika obojiho lidu” (,Rzeczpospolita Obdjga Narodow”), .
Polakd a Litvint (srov. nize).

3 Dale v textu bude misto ,narodni/etnicky” stacit psat jen ,etnicky”, které v béloruském, stejné jako
v ¢eském, kulturnim prostiedi (nikoli tfeba v zdpadni Evropé€) v sobé vyznam slova ,narodni” zahrnuje
(bpomitert, 1987: 97-112). Jak napsal Miroslav Hroch (1999: 331n.), , pfeména etnické identity na narodni je ve
slovanskych jazycich (mozna s vyjimkou polstiny) chdpédna jako zména, ,proces’ uvnitf jedné a té samé entity,
zatimco v anglic¢ting jde o dvé odlisné kvality.” — ,[T]he transformation of an ethnic identity to a national one
is, in Slavic languages (with perhaps the exception of Polish), understood as a change, a ‘process’ inside one
and the same entity, whereas in English it means two different qualities.”

34 Dodnes se vyskytuje sebekategorizace jako ,zdejsi” napiiklad u nékterych obyvatel jihovychodni Litvy
(Kuzmickaite, 1996: 242n.).
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2.1.2. Identifikace s Velkoknizectvim litevskym a jeho oficidlnim jazykem

Druhou pfic¢inou konstituovani béloruské etnické a jazykové identity je identifikace jedné
skupiny obyvatel béloruského tzemi v 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti nikoli s Ruskym
impériem, ale s jinym politickym ttvarem - VelkokniZectvim litevskym (13.-18. stoleti).
Tento stat mél své historické jadro v geografickém trojahelniku Vilno-Navahrudak-
Hrodna (v dnesnim Bélorusku, srov. mapu v pfiloze 5) a ve slavném tiseku svych déjin se
rozkladal od Brestu Litevského na zapadé po smolenskou oblast na severovychodé a na
jihovychodé po Zaporozi v dnesni Ukrajiné. Na vychodni hranici soupefilo
Velkoknizectvi litevské s Moskevskym velkokniZectvim (pozdéjsim Ruskem).

Celym néazvem VelkokniZectvi litevského bylo , VelkokniZectvi Litvy, Rusi a Zmudé”
(Zaprudnik, 1993: 3; I'poiikesiu et al., 1994: 387). Jako ,Rus” se pojmenovavala tizemi,
ktera byla dédici Kyjevské Rusi. Ve VelkokniZectvi bylo vedle vSeobecné rozsifeného
autonyma , Litva” pouzivdno i méné ¢asté autonymum , Rus” a pojeti bylo takové, ze ¢ast
ruskych zemi lezi ve VelkokniZectvi litevském. Odlisnost litevské Rusi od moskevského
statu se vSak pocitovala. Oba staty proti sobé vedly valky a byly nazyvany odlisné -
Moskevsky stat byl ve své dobé pravé jako ,moskevsky” pojmenovavan (,Mockosus”
apod.; v latinskych textech ,Moscovia“, obyvatelé ,Moscovitae” [Himka, 1993: 479]).

Rovnéz jazyk, kterym se ve VelkokniZectvi psalo a mluvilo nesl autonymum , rusky”
(»pyckunt s3p1KB”); heteronymum bylo ,litevsky” a v moskevském Rusku od 17. stoleti i
heteronymum ,bélorusky” (,,6enopycknuit sizpixp”) (ITpeiromsiya, 1998: 13; Illaxkyn, 1994b:
531). Dnes bélorusti védci hodnoti a pojmenovavaji ,rusky” jazyk VelkokniZectvi
litevského jako ,starobélorusky spisovny jazyk” (,crapabenapyckas mnitTaparypHas
MoBa”). Tento jazyk budu déale nazyvat ,litevskorusky”, resp. ,litevska rustina”.®
Litevskorusky jazyk se stal ve VelkokniZectvi aufednim jazykem, coz bylo potvrzeno i
dtlezitymi pravnimi pfedpisy, a to tzv. druhym a tfetim Statutem VelkokniZectvi litevského
(1566 a 1588). Ve tfetim Statutu ve 4. oddile, ,,O soudcich a soudech”, ¢lanku 1., stoji
psano: ,A pisaf zemsky ma rusky pismeny a slovy ruskymi vSechny listiny, zdpisy a
predvolani psat, a ne jinym jazykem a slovy”“3 (Cmamym..., 1989: 140). Tato formulace
byla piejata téméf nezménéna z druhého Statutu (Kypaycki, 1994: 536).

Litevskorusky jazyk mél Siroké uZiti v psané i Gstni podob¢, a to zvl. v 15.-17. stoleti,
kdy se pouzival pfedevsim ve statnich i samospravnich administrativnich a pravnich
textech, ale také v letopisech, nékterych uméleckych a nekanonickych ndbozenskych

textech a jesté v 18. stoleti v uniatské cirkvi (PKypaycki a ITpsirogsia, 1994). Neexistuji

35 Termin ,litevskorusky” pro rusky jazyk (a ruska tzemi) VelkokniZectvi litevského se nékdy pouzival
jesté v 19. stoleti (ovSsem v podobé ,mmroBcko-pycckuir”). Povazuji ho za vhodngjsi termin neZ termin
»starobélorusky” nebo dokonce , bélorusky”, jak se uz dlouhou dobu bézné vyskytuje v béloruské odborné
literatufe. Divody, proc jsem se odchylil od tradice, budou naznac¢eny pozdéji (v ¢asti 2.3).

36 , A Ticap’b 3eMBCKUI MaeTh IIOPYCKY JIMTepaMi MCIIOBBI PYCKMMM BCY JIVCTBI BBIITVCEL MIIO3BBI ITVCATH

AHEeV IIIBIMB €3bIKOMb VICJIOBBL.”
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v8ak dochované zadné slovniky ani jiné jazykové pfirucky, které by mély jako objekt
svého vykladu pfimo litevskou rustinu, i kdyz byla v jazykovych pfiru¢kach k vykladu
pouzivana (Illaxyn, 1995: 21-32). Litevskorusky jazyk mél zprvu nékolik mistnich variet,
pozdéji mistni rozdily zanikly a prevladla varieta s prvky dialektti z Vilna (litevsky
nazyvaného , Vilnius”, bélorusky , Binensa”/, BinmeHa”, polsky ,, Wilno”) a okoli. Existoval
na tzemi VelkokniZectvi litevského vedle cirkevni slovanstiny, kterd se od néj odliSovala
(srov. Illaxyn, 1994b) a byla ve své dobé také nazyvana jinym jménem - jazyk
»slavjanorusky” (,cinaBsgaopycckmin”) nebo ,slovansky”, ,slovénsky” (,ciioBenckum”).
Dokladem toho, Ze se tyto jazyky vnimaly jako odlisné, mhze byt Cjapinského vydani
Evangelia z doby kolem roku 1580, které obsahuje paralelni cirkevné slovansky a
litevskorusky text (Kypaycki, 1982: 22). Uzivani litevskoruského jazyka postupné
ustavalo. De facto v pribéhu 17. stoleti a de iure v roce 1696 byl nahrazen polstinou a
latinou.

Litevskorusky jazyk se strukturné a predevsim funkéné (pragmaticky) odlisoval od
,ruského” jazyka uzivaného v moskevském staté (Kypaycki, 1982: 20), kde byla litevska
rustina pojmenovavéna jako jazyk ,litevsky” nebo ,bélorusky”. Presto ho Velkorusové
(nikoli v8ak bélorusti narodovci) pozdéji - po ruské okupaci velkolitevského tzemi -
povazovali za spole¢né ruské dédictvi. Fungoval na tizemi, kde v moderni dobé vznikly
dva spisovné slovanské jazyky - spisovna bélorustina a spisovna ukrajinstina. Proto mezi
béloruskymi a ukrajinskymi odborniky dodnes panuji neshody v otazce Kklasifikace
litevskoruskych literdrnich pamatek stfedovéku a popisu dé&jin obou jazyka. Litevska
rustina je hodnocena jako jazyk ,(staro)bélorusky” béloruskymi a do urcité miry i
ruskymi odborniky. Napf. rusti lingvisté Belikov a Krysin (benmxos a Kpsicun, 2001) pisi,
ze ve Velkoknizectvi litevském ,se jako spisovny jazyk pouZival regiondlné zabarveny
starorusky jazyk (¢asto se nazyva ,starobélorusky’)“?” (s. 334n.) a dale ve své knize uZzivaji
jak pojmenovani ,starorusky”, tak ,starobélorusky”. Ukrajinskymi védci je zas litevska

7

rustina hodnocena jako jazyk , ukrajinsky” (napf. €pmonenko et al., 1999: 16)%*. George
Shevelov (1974) fik4, Zze tento jazyk miize byt konvencéné nazyvan ,rusinsky”
(,Ruthenian”) (s. 147). Toto pojmenovani vsak v cestiné aj. slovanskych jazycich
koinciduje s ndzvem soucasné rusinstiny (v angli¢tiné se rusinstina nékdy, zvl. u
rusinskych emigrantti v USA a Jugoslavii, pojmenovava ,Rusyn (language)”, srov. napf.

Comrie a Corbett, 1993: 996; nebo databazi Ethnologue, 2003). K ,, bélorusko-ukrajinskému

37 ,B KauecTBe JIMTEpPaTypPHOIrO WCIIOIB30BAJICS PErVOHAIIBHO OKpAIleHHBIV APEeBHEPYCCKMI (4acTo OH
HasbIBaeTcs cTapobertopycckmm), [...].”

38,V minulosti se ukrajinsky jazyk nazyval razné: rusky jazyk, malorusky jazyk, kozicky jazyk. Autofi
slovnikd, gramatik, zvl. ze 17. stoleti, si uvédomovali rozdil mezi moskevskym (ruskym) a ruskym (ukrajinskym)
jazykem.” — YV MuHynOMy yKpaiHChKa MOBa HaswmBajacs ITO-Pi3HOMY: pycekutl (pyckiil, pycbkuil) A3bik,
masopyckuil  (Masopoccifickuil) A3blK, Ko3aykilli A3uk. ABTOpM CJIOBHWKiB, TrpaMaTuk, 3okpema XVII cr,

YCBiTOMITIOBAIM PI3HMITIO MiXX MockoBcbkoto (pociilcvkoro) 1 pycekoro (ykpaiticykoio) MoBammL.”
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dilematu” kolem literdrniho jazyka VelkokniZectvi litevského se Shevelov (1974: 149)
vyjadiuje takto:

Rusinstina [tj. litevska rustina] byla spole¢nym svétskym jazykem jak pro Bélorusy, tak pro
Ukrajince, praveé tak jako byla cirkevni slovanstina jejich spole¢nym jazykem cirkevnim. [...]
V déjinach béloruského a ukrajinského spisovného jazyka musi byt povaZovana za jeden
jazyk, ten, ktery se vytvarel v severnim stfednim Bélorusku [ovSem tehdy se tak to tizemi
nepojmenovéavalo, jde o oblast Vilna, hlavniho mésta Velkoknizectvi]. [...] Jestlize nékdo
mluvi o ukrajinském spisovném jazyce Sestndctého stoleti (v obdobi, o kterém se tu mluvi),
pouziva at uz zdmérné nebo bezdécéné nejasny termin. Je spravny, jestlize se jim rozumi
rusinstina [litevska rustina], jak byla uzivana Ukrajinci; je zavadéjici, jestlize je jim minén
spisovny jazyk zaloZzeny na ukrajinskych dialektech a vytvofeny Ukrajinci pro jejich vlastni

potfebu. Takovy ukrajinsky spisovny jazyk v té dobé neexistoval.??

Muj jazykovy management se v tomto bodé lisi od jazykového managementu ostatnich
odbornikt. Vyuzivdm pravopisnych moznosti ¢estiny a pojmenovavam tento jazyk jako
Jlitevskorusky”, tj. jako ,litevskou rustinu“# (,litevsko-rusky” by s ohledem na
pravopisné konvence znamenalo smiSeninu litevstiny a rustiny, ¢imZ tento jazyk nebyl).
Hodnotim totiZ termin ,starobélorusky jazyk” jako zavadéjici, protoZe i kdyz v 19. stoleti
bylo publikovdno mnoho literarnich pamatek v litevskoruském (,starobéloruském®)
jazyku, spisovna bélorustina, konstituujici se az od 19. stoleti, na litevskorusky jazyk
geneticky nenavazovala (srov. XKypaycki a Kpamko, 1992: 124nn.; Xypaycki a ITpbiromsiy,
1994: 151). OvSem podstatné je, Ze Bélorusové identifikuji litevskorusky jazyk pravé jako
(staro)bélorusky a konstruuji tak tradici vlastniho spisovného jazyka, coZ posiluje vitalitu
béloruského etnojazykového spolecenstvi.

Ve vyse uvedeném oficidlnim nazvu VelkokniZectvi figurovalo vedle pojmenovani
,Rus” i jméno ,Zmud”. Zmud' (Zemaitsko) bylo tzemi faddu Teutonskych (Némeckych)
rytifti a dnes lezi na Litvé. Velkoknizectvi Litvy a Rusi ho ziskalo od Radu az v 15. stoleti.
Jesté nez byl ¥ad Teutonskych rytift porazen, splnil jednu vyznamnou historickou roli.
Véle¢na hrozba z jeho strany byla totiz v dané historické situaci pfi¢inou personalni unie
Velkoknizectvi litevského s Polskym kralovstvim. Doslo k ni v roce 1386, kdy na
uprazdnény polsky trtn usedl litevsky velkoknize Jagello. Stalo se tak ovsem po dohodé
s papeZzem a polskymi $lechtici, kterym Jagello mj. slibil, Ze pfijme katolickou viru a

inkorporuje VelkokniZzectvi do Polského kralovstvi. Jagello privilegoval katolickou $lechtu

3 ,[...] Rth was the common secular language for both Belorussians and Ukrainians, just as ChSl was their
common ecclesiastic language. [...] In the histories of the Br and U literary languages it should be considered
as one language, the one shaped in North Central Belorussia. [...] If one speaks of the U literary language of
the 16th century (within the period under consideration) whether deliberately or inadvertently one uses an
ambiguous term. It is correct if what is understood is Rth as used by the Ukrainians; it is misleading if what is
meant is a standard language based on U dialects and shaped by the Ukrainians for their own use. Such a U
literary language did not exist at that time.”

40 Toto pojmenovani mi pouzivat rozhodné nedoporucovala mé konzultantka Inna Kalitova.
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(viz napt. Privilegium, 1387 [1998]), a proto litevsti magnati, tj. mocni svétsti feudalové,
zastavajici ty nejvyssi statni a vojenské funkce (srov. I'peiikesiu, 1999), neméli k polské
Slechté kladny vztah; dochazelo mezi nimi ke stfetim zajmd. Polsko tedy neasimilovalo
VelkokniZzectvi litevské, i kdyZ vztah obou politicko-kulturnich jednotek byl asymetricky
ve prospéch Polska - za polsko-litevského statu probihala c¢astend polonizace,
katolicizace a okcidentalizace VelkokniZectvi, a to zvl. od 17. stoleti aZ do prvni ¢tvrtiny
19. stoleti. Nejrychleji se polonizovala vysoka Slechta, potom méstané Vilna a pozdéji i
obyvatelé dalsich mést. Presto se od toho, co pfichazelo z Polska, udrZoval v nékterych
smérech odstup; ve vychodnich oblastech byl viici katolicizmu vSeobecny odpor. Urcita
mira distance se uchovavala napt. i ve tietim Statutu VelkokniZectvi litevského. Tento svod
zakontl vyssi pravni sily pfijaty v roce 1588 upravoval nejen uzivani ,ruského” jazyka ve
staté, ale i vztah mezi VelkokniZectvim litevskym a Polskem. Nezévislost a suverenita
Velkoknizectvi byla ve Statutu zakotvena i pfes to, Ze byla uz dohodnuta (v roce 1569)
nova, tésnéjsi polsko-litevska unie, tzv. Lublinska. Republika polské obojiho lidu nebyla
republikou v pravém slova smyslu, $lo o monarchisticky federativni ¢i konfederativni
stat. VelkokniZectvi mélo nadéle sv(ij vlastni statni aparat, soudy, pravo a nedotknutelné
tuzemi. Udélovat cizincm (tj. i Poldktim) ptdu, vysoké posty ve staté, tituly atd. bylo
zakazano (FOxo, 1989: 29). Litevské elity se tak snazily branit pred zamy polskych
Slechticti, ktefi usilovali o expanzi na vychod. I vy$e zminéna pasaz ve druhém a tfetim
Statutu o povinnosti psat administrativni a soudni texty v litevské rustiné byla podle
Zurauského (Kypaycki, 1982: 28) ochrannym opatfenim proti vytésitovani litevské
rustiny polstinou a latinou v 16. a 17. stoleti (do té doby totiz bylo uzivéni litevské rustiny
na tGfadech samoziejmosti). Nicméné Polaci byli litevskym magnatim a slechté kulturnim
vzorem, a tak dochazelo k polonizaci. Co vsak bylo nejdtlezitéjsi, v dobé narodniho hnuti
se ¢ast katolické (polonizované) béloruské inteligence piestala identifikovat s politickymi
zajmy polskych elit tak jako do té doby a zacala se vedle toho identifikovat i s tradici
Velkoknizectvi litevského. Intelektualové, aktivisté béloruského narodniho hnuti, ktet{
vétsinou nepochézeli z bohatych $lechtickych rodd, ale z fad zchudlé venkovské slechty
nebo neurozeného obyvatelstva venkova ¢i malych mést (Pirsikoy, 1993), hodnotili
poméry na venkové jako utlak béloruskych poddanych ze strany polskych vlastnika
pady. Identifikace s VelkokniZectvim litevskym je v Bélorusku rozsifena dosud,
Bélorusové se stale k jeho tradici hlasi jako k vlastni.

Diky uvedenym historickym okolnostem mohla tedy vzniknout béloruska identita jako
nepolska. Predpoklady k tomu, aby béloruska identita vykrystalizovala i jako
nemoskevska, nevelkoruskd, byly rovnéz dany existenci VelkokniZectvi, jeho vélkami
s moskevskym statem a uz zminénou politickou unii s Polskem, ¢aste¢né ovsem také tzv.
Brestlitevskou unii vytvofenou v roce 1596. Touto unii vznikla a nasledné byla prosazena
uniatskd (tj. fecko-katolickd) cirkev. Cirkevni unii iniciovali pravoslavné duchovni elity
pfedevsim v reakci na vnitfni krizi pravoslavné cirkve VelkokniZectvi, ale i z obav

z pretenzi moskevského statu a nové vzniklého patriarchatu ,tfettho Rima” na sjednoceni
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vSech pravoslavnych véficich pod svou vladou (boxan, 1996: 23nn.; I1lacraser, 1996:
44n.). Uniatska cirkev uznala papeZe za hlavu cirkve a byla pod jistym vlivem katolické
(polské) cirkve, avsak byla nezavisla na konstantinopolském patriarchovi, nemohla
upadnout do zavislosti na autokefalnim moskevském patriarchatu, zachovala vychodni
ritus a prosadila nékteré své zajmy v oblasti ndbozenské, ekonomické, kulturni, spravni
aj., véetné povoleni smisenych uniatsko-katolickych statka (Iacraserr, 1996: 46). Mezi
pravoslavnymi bylo ze zac¢atku i mnoho takovych, ktefi unii pfijmout nechtéli, nicméné
koncem 18. stoleti patfilo k uniatim az 75% obyvatel dnesnich béloruskych zemi
(I'peikxesiv, 1997: 163, 1998: 187).

Existence uniatské cirkve vsak sehrdla v otdzce rusifikace dvoji roli, a to kdyZ byla
uniatska cirkev v roce 1839 sloucena s pravoslavnou cirkvi. Pfechod uniatti k pravoslavi
byl podporovan ze strany ruského statu uz od 70. let 18. stoleti a zaznamendval
v konkurenci s katolickou cirkvi a konzervatizmem obyvatel dil¢i dspéchy, ale i
netspéchy (podrobné Cocha, 1996). Az v roce 1839 byla likvidace uniatské cirkve
dokoncena. Tehdy sice 543 tisic ze zbylych uniatskych véricich piestoupilo v rozporu
s pfedstavami likvidatort unie ke katolické cirkvi, ale 1170 tisic véficich konvertovalo
k velkoruskému pravoslavi (I'peiikesiu, 1998: 197). Konverzi vétsiny uniati k pravoslavi,
tj. ,ruské” vife, bylo zabranéno jejich akulturaci k polské kultufe a naopak byla
podpofena akulturace ke kultufe velkoruské. Likvidaci unie bylo také znemoZznéno

zalozit béloruskou narodni identitu na vlastnim odlisném nabozenstvi.

2.1.3. Carska vnittni politika po anexi Uzemi litevské Rusi

Ttreti pficinou vzniku béloruské etnické identity jsou na jedné strané carské represe v 19.
stoleti po porazkach povstani (1830-31 a 1863-64), jejichz inicitofi usilovali o socidlni
reformy a obnoveni Republiky polské s VelkokniZectvim litevskym, a na druhé strané
socidlni politika carizmu usmérriovana témito povstadnimi ve prospéch poddanych.

Po rozdéleni Republiky (1772, 1793 a 1795) a anexi jeji ¢asti Ruskym impériem byla
litevskoruska meésta zbavena samospravy, kterou méla za polského-litevsko statu (na
zékladé tzv. magdeburského prava), a podfizena byla odlisnému systému ruské spravy,
ackoli se toto nedélo okamzité a zmény probihaly postupné (srov. IIser, 1997). Slechta,
ktera odmitla pifisahat vérnost carevné Katefiné II. byla zbavena svych prav, a ostatni
feudalové, zvl. magnati a vysoka Slechta, ktefi pfisahali, byli podiizeni pravu Ruského
impéria, coZ pro né znamenalo jisté omezenti jejich moci. U moci nicméné zistali a carevna
Katefina II. jim zachovala jejich majetek ve snaze nepopudit si je proti sobé (srov. CocHa,
1994). 1 kdyZ ve vychodnich ¢astech litevské Rusi (tj. na Bilé Rusi) u pravoslavnych
probihala hlavné od 30. let 19. stoleti kulturni rusizace, zvl. prostfednictvim instituci
pravoslavné cirkve ovladané carem (Cocna, 1997: 306n.), ruskd moc a kultura byla zvl. na
zapadnich litevskoruskych tizemich pocitovana jako cizi, a to pfedevSim tamni, vesmeés

katolickou lechtou. Slechta naptiklad vinila Rusko z rozdéleni Republiky, nedavala své
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déti do pravoslavnych skol, ale do katolickych a uniatskych a orientovala se na polskou
kulturu. Proto byla z ruské strany vniména jako polsk4, i kdyZz se mnozi tito Slechtici sami
povazovali za ,Litviny”. Stejné tak i ostatni obyvatelstvo povazovali velkoruské elity za
Poldky a tzemi, které obyvalo, za polonizované (Kysnsiepa, 1997: 301n.). , Ocisténi od
polského vlivu” neboli ,névrat k ruské podstaté” byl tedy zd@vodnénim rusifikace
obyvatelstva béloruskych zemi v 19. stoleti (Kayka, 1996: 417). Venkovsti poddani
béloruskych zemi citili vétsi atlak ze strany polskych a polonizovanych majitela ptdy,
neZ ze strany ruského statu - statni nevolnici byvali v lepsi socidlni situaci nez Slechticti
nevolnici (srov. CocHa, 1994) - coZz asimilaci k ruské kultute urychlovalo. Podstatné vsak
je, ze polské a béloruské elity nebyly s politikou carizmu spokojené a tento jejich postoj se
vyhrotil v nékolika povstanich. Po povstani v roce 1863, po zruseni nevolnictvi v roce
1861 a zruSeni dalSich opatteni zamezujicich socidlni mobilité se vyznamné proménil i
status nevladnoucich vrstev obyvatelstva. Tyto slozky obyvatelstva - jak to vystihuje
Vytautas Merkis (Mspkic, 1994) - se z nékdejsiho ,lidu” stavaly statotvornym ,narodem”,
kterym do té doby byly jen vladnouci elity. Nositelé lidové (,zdejsi”) kultury a jazyka
tedy ziskavali legitimni a realizovatelny narok na zvySeni svého socidlniho statusu.
Socidlni mobilita bez kulturni asimilace méla za néasledek, Ze se postupné vytvorila
béloruska a litevskd narodni inteligence a konstituovala se béloruska a litevskd nérodni
identita. Tyto nové elity se pridaly k uz existujicim elitAim ruskym a polskym a

pochopitelné se staly jejich (slabsimi) soupeti o moc.

2.2. HRANICE BELORUSKE IDENTITY

Zminéna identifikace Bélorusit s VelkokniZectvim litevskym a jeho oficialnim jazykem a
carské politika na tzemi byvalé litevské Rusi v 19. stoleti vytvarely béloruskou narodni
identitu jako ne(velko)ruskou a nepolskou. V sousedstvi béloruského naroda ovsem
vznikla i socialni ,entita” ukrajinska a litevska. Budeme se jimi zabyvat v nasledujici ¢asti
(2.2.1.). Po ni se zastavime (v ¢asti 2.2.2.) u identity jazykové, ktera se postupné vytvérela
spolu s béloruskou narodni identitou jako odlisna od polské, litevské, ukrajinské i ruské,
nicméné pokud jde o hranice mezi bélorustinou a rustinou, ty jsou dnes v bézné feci velké

¢asti Bélorusu casto setfené.

2.2.1. Hranice ndrodni identity

Ukrajinské (sice taktéz ,ruské”, ale v pozdéjsich kategoriich moskevského Ruska
,maloruské”) zemé pripadly Lublinskou unii (1569) Polsku. Tamni obyvatelé proti polské
moci povstali (nejsilnéjsi bylo povstani kozakt pod vedenim Bohdana Chmelnyckého),
tzv. levobfezni zemé, tj. zemé na vychod od Dnépru, se osamostatnily a v roce 1654 se

dobrovolné pfipojily k Rusku. V polskych a ,ukrajinskych” pramenech byl kozéacky stat
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(nékdy i se zadpadnéjsimi oblastmi) znam jako ,Ukrajina”. Avsak moskevsky car Alexej
Michajlovi¢ si po pfipojeni tohoto statu k Moskvé dal titul ,Car Velké, Malé a ostatni Rusi
(Poccum)”. Prevzal tak terminologii pravoslavné cirkve. Ve 14. stoleti konstantinopolsky
patriarcha, aby rozlisil mezi moskevskou Rusi na jedné strané a volyrisko-hali¢skym a
kyjevskym kniZectvim na strané druhé, pojmenoval moskevsky stat ,Velkd Rus”
(»,MeyaAn Pwooia”, ,Meghali Rossia”) a zminénd ruska kniZectvi jako ,Mala Rus”
(,Mwpa Pwooia”, ,Mikra Rossia”) a takto se to pouzivalo v cirkevnich zdznamech
(Shevelov, 1963: 4; Stebelsky, 1993: 344) a pfejalo velkoruskymi elitami.

Dalsi ¢ast dnesniho ukrajinského teritoria pfipadla Ruskému impériu v rdmci déleni
Republiky, ale zdpadni ¢ast tzemi - zdpadni Hali¢, Bukovina a Podkarpatska Rus - se
stala soucasti habsburské monarchie. Pokusy iniciovat narodni hnuti se objevily jak
v ruském, tak rakouském zaboru. Zatimco v ruské ¢asti byly tspésné potlacovéany stejné
jako v piipadé béloruského narodniho hnuti, vrakouském zdboru bylo aktivistim
,rusinského” (jak znélo tehdej$i autonymum) narodniho hnuti od 60. let 19. stoleti
dovoleno ,vyvijet svou ndrodni agitaci, publikovat ¢asopisy a noviny, vytvaret narodni
organizace atd.” (Hroch, 1999: 328; srov. Toxkup, 2001: 72nn.). Hlavnim cilem aktivistt
bylo rozsiteni vlastniho jazyka, péstovani literarni kultury v ném, vzdélavani a osvéta.
Vznikly tak sice dvé literarni oblasti - v Rusku a v Hali¢i - ale hlavni vychodisko
spisovného jazyka jeho promotéfi jak v ruském, tak rakouském zaboru konsensualné
vidéli ve stfedoukrajinskych (tzv. kyjevsko-poltavskych) nafecich a usilovali o spole¢ny,
celoukrajinsky jazyk (srov. Wexler, 1976: 69nn.).

Tedy pri¢inou toho, pro¢ se nevytvorila spojend identita bélorusko-
maloruska/ ukrajinskd, bylo ziejmé pojeti Velkorusti, ktefi obé tizemi od sebe rozlisovali,
a prislusnost téchto tzemi k rliznym statnim atvartim (ke kozackému zdporozskému
stitu a habsburské monarchii v pifipadé Ukrajincd a k VelkokniZectvi litevskému
v pfipadé Beélorusti). Na téchto tizemich se staly narodné relevantnimi réizné kulturni
tradice. Vznikem Béloruské a Ukrajinské SSR byly béloruskd a ukrajinska identita
fixovany jako svébytné. Po druhé svétové valce, ve které vitézny Sovétsky svaz ziskal
velkou mezindrodni prestiz a vliv, bylo plvodné polské (do roku 1939) a docasné
sovétské (do 1941) Zapadni Bélorusko pfipojeno k BSSR a zapadni Hali¢, ¢ast Bukoviny a
Podkarpatskd Rus, jejichz nékdejsi relativné samostatnd existence ma za nasledek
zachovani starého pojmenovéni , Rusin”, byly inkorporovany do USSR.4!

Ve vychodoevropském prostoru se jako odlisna od béloruské etnické identity vytvoftila
i identita litevska. Pfitom nejen obyvatelé Gzemi dnesni Litvy, ale az do 19. stoleti i

obyvatelé tizemi dnesniho Béloruska sami sebe nazyvali , Litvini” (podoba ,muTBUHB" je

41 Podkarpatska Rus patiila pted druhou svétovou vélkou Ceskoslovenskuy, ale rizné okolnosti zptisobily,
Ze se na zakladé optace - hlasovani obyvatel daného tizemi - stala soucasti Ukrajiny. Proukrajinské agitace na
tuzemi Podkarpatské Rusi (pozdéji nazvané ,Zakarpatska Ukrajina”) uspéla pfedevsim diky mezinarodni
prestizi SSSR, psychologickému klimatu v ¢eskoslovenské politice, relativni kulturni blizkosti Ukrajiny a

Podkarpatské Rusi a vojenské pfitomnosti SSSR na jejim tizemi (srov. Mosny, 2001: kap. IV).
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doloZena v textech ze 15.-17. stoleti v I'icmapuiunet..., 1998: 66). OvSem pravoslavni vérici
(nikoliv katolici, ani uniati) se ¢asto pojmenovavali ,Rusové” nebo ,Rusini” (,pycinabsr”,
,pycuer”). Od 17. stoleti se pravoslavné vyznani pojmenovavalo dokonce ,ruska vira” a
katolické , polska vira”. Neslo tu v té dobé o etnonyma v dnesnim smyslu, ale v p¥ipadé
,Litvini” spiSe o politonymum a v pfipadé ,Rusové”, ,Rusini” o threskionymum. V 19.
stoleti, kdy uz uplynula néjaka doba od zéniku samostatného litevského statu, se mezi
venkovskym obyvatelstvem pfestalo pouZivat pojmenovani ,Litvini“ a rozsifilo se
pojmenovani , zdejsi” (, TyTavibia”).

Co se tyce heteronym, v némeckych kronikdch napsanych na tzemi Teutonského fadu
ve 14. a na pfelomu 14. a 15. stoleti se pouZzivalo pojmenovani ,Litva a Rus” (coz bylo
chépéno jako oznaceni dvou ¢asti jednoho politického ttvaru) a obyvatelé VelkokniZectvi
byli pojmenovéavani jako ,Litevci” a ,Rusini” (,Russin® nebo ,Russen” v textech
v némcing; ,Ruteni” nebo ,Rutheni” v textech v latiné*?) (Caranosiu, 2001). V téchto
kronikdch se také vyskytlo pojmenovani odvozené od jména jednoho z pavodnich
slovanskych kment - ,zemé Krivi¢d” - a v kronice Konstanckého chramu se objevilo i
geografické pojmenovani ,Bila Rus”, avsak jeho vyskyt byl ojedinély, ,pfevazné vétsiné
[némeckych] kronikait byl tento nazev jesté neznamy” (Caramosiu, 2001: 45). Byli to az
Rusové (Velkorusové), kteii asi od 17. stoleti zacali podle Bilé Rusi nazyvat pravoslavné
obyvatele VelkokniZectvi litevského jako ,Bélorusové”. ,Bila Rus” zfejmé nebylo
ptvodné autonymem, ale heteronymem (nejen ruskym a némeckym, ale i polskym aj.).
V historickych pramenech VelkokniZectvi se objevuje od prelomu 16. a 17. stoleti, pfi¢emz
az do konce 19. stoleti oznacovalo jen vychodni ¢asti dnesniho Béloruska (Hacesiu, 1993:
97) a smolenskou oblast v dnesnim Rusku (JIsrg, 2001: 36). V 18. stoleti, v dobé velkoruské
expanze, zacali velkoruské politické elity pouzivat pojmenovani ,Bila Rus”, ,Bélorusko”
(,bemnas Poccusa”, ,benopyccusa”) i oficidlng, aby tim prosadili interpretaci, ze anektuji
v podstaté ruské tzemi, které k velkoruskému pfirozené patii (ITaynay, 1993: 222), ze
tedy nejde o nic jiného nez o znovusjednoceni ruskych zemi. Tato ideologie, tzv.
zapadorusizmus, sméfujici ke spojeni béloruského teritoria, obyvatelstva a jazyka
s velkoruskym, byla propagovana velkoruskym statem, ale méli ji za svou dokonce i lidé
pochazejici prfimo z béloruského tzemi (srov. Kayka, 1996). Zapadorusizmus je
charakteristicky nejen pro obdobi carizmu, ale v rliznych formach prochdazi nap#ic¢ historii
az do soucasnosti (Kayka, 1993: 44n.; biu, 1997: 64n.).#* Ve druhé poloviné 19. stoleti
ideologie zapadorusizmu zptisobila, Ze se mezi pravoslavnou béloruskou inteligenci
prestalo uvazovat o Bélorusku jako o soucasti tradice Republiky polské a béloruska idea
byla vy¢lenéna z polského psychologicko-kulturniho kontextu (Mironowicz, 1999: 13).

V roce 1840, nafizenim cara Nikolaje I. z 18. cervence, bylo sice pojmenovavani

béloruskych a litevskych gubernii jako ,béloruské” a ,litevské” zakdzano; mély se

42V Jatinskych pramenech se pojmenovéni ,Rutheni” vyskytuje uz od 11. stoleti (Rudnyckyj, 1963).
4 Podobné to plati i v pfipadé Ukrajiny a tzv. malorustvi (srov. bapabarr, 1997).
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,nazyvat dale kazda zvlast” (,Vitebska”, ,Mogilevskd” atd.) a dohromady
»,Severozapadni kraj” (,Cesepo-3anagubmt Kpan”). Pojmenovani ,Severozapadni kraj” se
zacalo v pravnich a administrativnich aktech spontdnné pouzivat uz pred rokem 1840,
protoze se spravni déleni Litvy a Béloruska ¢asto ménilo (viz IlIsen, 1997). Bylo ziejmé
komunikac¢né efektivnéjsi nepouzivat ¢asto se ménici ndzvy. Po povstani v letech 1863-64
se nazev ,Severozapadni kraj” ujal i v tisku (CakasoBa, 1999: 441). Neni ovSsem pravda, na
coz upozornuje Paulau (ITaynay, 1993: 222), Ze by bylo zakdzano uzivat pojmenovani
,Bélorusko” vseobecné (jak tvrdi napi. Zaprudnik, 1993: 61n.; Yurpunos, 1997: 251),
zékaz se tykal jen ndzvh gubernii. Od 40. az 50. let, ale castéji pak od 90. let 19. stoleti
pouzivali bélorusti narodovci** pojmenovéni ,Bélorusko”, ale v jiné, neruské formé -
,Bietarus” - a to pod vlivem polstiny (Packajeu, 2003: Nazoii Bietarusi), ve které se Bila
Rus, resp. Bélorusko, nazyva , Biatorus”.

Pojmenovani ,Litvini” se mezi béloruskymi intelektualy piestalo pouzivat, jednak
protoze ho predtim opustilo prosté obyvatelstvo dnesnich béloruskych zemi ve prospéch
politicky a ndrodnostné indiferentniho pojmenovéni ,zdejsi”, jednak protoZe ho pozdéji
resemantizovali aktivisté litevského narodniho hnuti, ktefi jim pojmenovavali svij
etnicky definovany néarod (,Litevci”). Litevsky nacionalizmus byl jazykovy a
v prosazovani litevitiny do gkol a kosteld se angaZovala katolickd cirkev (Svec et al., 1996:
134-143; Valantiejus, 1996: 69n.), coz pfispélo k vytvoreni hranice mezi litevskou narodni
identitou a béloruskou narodni identitou. Béloruskd narodni identita nebyla totiz
jednozna¢né zaloZena na nabozenském vyznani, i kdyZz byly snahy povazovat za
béloruské vyznani uniatstvi. To bylo ovSem zlikvidovano uz v roce 1839 (jak jsem zminil
vyse) a jeho privrzenci od této doby tvofili mensinu v ilegalité. Béloruskym jazykem, jak
ho vymezili ndrodovci, mluvili uniati, pravoslavni i katolici a jazyk, nikoli naboZenstvi, se
stal v dobé narodniho hnuti tim hlavnim konstituentem béloruské narodni identity a
objektem z&jmu narodovch (Pissikoy, 1993: 141n.). Béloruska nérodni identita se nemohla
zakladat na nadboZenstvi mozné proto, ze drtiva vétsina venkovského obyvatelstva (které
narodovci povaZzovali za bélorusky narod) byla pravoslavna, zatimco ,narodni buditelé”
byli vétsinou katoliky. NdboZenské vyznéni se chdpalo dokonce jako méné vyznamné nez
teritoridlni piislusnost. Jak v roce 1907, v dobé polsko-ruského boje o ndaklonnost
venkovského obyvatelstva, napsal pfispévatel Nasi nivy, prvnich vyznamnych legalnich

béloruskych novin:

Z toho, Ze se nasi Bélorusové déli na katoliky a pravoslavné, maji uzitek ¢ernosoténci [tj.
krajni reakcionafi] a vsichni nepfatelé svéta a svobody naroda [lidu] a rozsévaji nenavist a

svar mezi pravoslavné a katolické Bélorusy, $tvou jedny na druhé. Nuze je tfeba ukazat

44 Protoze ma slovo ,nacionalisté” v nasem sociokulturnim prostfedi pejorativni zabarveni, bude v tomto
¢lanku na jeho misté pouzivano slovo ,ndrodovci” - ve smyslu ,aktivisté usilujici o vyvijeni ¢innosti ve

prospéch naroda (tj. pronarodni aktivisté) a také jejich piivrzenci”.
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nasim ,zdej$im”, Ze jsou vsichni - i katolici, i pravoslavni - bratry; v8ichni jsou Bélorusy,

syny jedné matky - zemé Béloruské.+

Expresivné zhodnotil vdhu naboZenstvi jako mozného kritéria béloruskosti historik a
poslanec Statni dumy Alexej P. Sapunov ve své feci z kvétna 1909:

Katolickd drobna $lechta a rolnici hovofi doma obvykle bélorusky a téméf ni¢im se
neodliguji od svych spolubratrfi - pravoslavnych Bélorust. Radit tyto Bélorusy k Polakdm
jen proto, Ze jsou katolici, to neni nic jiného nez, s prominutim feceno, etnograficka
zlodéjina.* (cit. podle big, 1997: 62)

Kromé litevského jazyka a angaZovanosti katolické cirkve sehrdlo svou roli pii
vytvéareni svébytné litevské a béloruské identity jisté i to, Ze vyznamnym vydavatelskym
centrem Litevc bylo nejen mésto Vilno (nynéjsi litevsky Vilnius), které bylo také
vyznamnym stfediskem narodniho hnuti Bélorusti, ale i pruskd ¢ast moderni Litvy. Svij
podil na vytvoreni bélorusko-litevské narodni hranice méla také carska politika - Grady
udrzovaly pouzivéni jmen ,Litva“, ,litevsky” a ,Bélorusko”, ,bélorusky”, a to jako
toponym - nazva spravnich oblasti, napf. ,litevské gubernie”, ,béloruské gubernie”, at
uz se tak pojmenovavaly oficialné (na konci 18. a zac¢atku 19. stoleti), nebo neoficidlné; a i
po zdkazu nazyvani béloruskych a litevskych gubernii jako ,béloruskych” a , litevskych”
se tato pojmenovani v carské spravé nékdy vyskytovala (ITayiay, 1993: 222n.; YurpuHos,
1997: 251; IBen, 1997: 299; srov. i nize v kap. 3, ¢ast 3.1.2.). V 60. letech 19. stoleti se carské
ufady dokonce pokusily rozvinout litevskojazy¢né skolstvi, a to s cyrilskou abecedou?,
coz mélo byt politickym tahem proti polskému vlivu (Toxus, 2001: 74). Ani po pordZce
povstani v letech 1963-64 tfady nezakazovaly litevsky tisk (pokud byl ovSem v cyrilici),
zatimco polsky a bélorusky (a litevsky v latince) byl zakazan.

Litevsti aktivisté Zzadali obnoveni Litvy, ne vsak v historickych hranicich
Velkoknizectvi litevského, ale v etnickych hranicich z 16. stoleti, tzn. bez litevské Rusi
(Svec et al, 1996: 169). Ostatné po vétsinu 19. stoleti se za ptispéni carské politiky
pojmenovéani ,litevské gubernie” a ,Litva” uz nevztahovala na tzemi Minské,
Grodnénské, Mogilevské a Vitebské gubernie - pozdéjsi béloruské tizemi - piestoze dfive

i toto tzemi patfivalo k VelkokniZectvi. Politonymum ,Litvin® v prabéhu 19. stoleti

% ,[J]ak naszy bielarusy dzialacca na katalikoti i pravastatinych, to z hetaho karystaju¢ czornasociency i
tisie worahi $wietu i swabody naroda i sieju¢ nienawis¢ i swarku miez prawaslatinymi i katalikami
bietarusami, ckuju¢ adnych na adnych. Wos i treba pakaza¢ naszym ,tutejszym’, szto jany tisie - i kataliki i
prawaslatinyje - braty; tisie bietarusy, syny adnoj maci - ziamli Bielaruskaj.”

4, JIpoOHasl IIUTAXTa i CsAyIsTHe-KaToMiKi y xaTHIM OBIlle pasMayiironpb 3BEIUaliHa ITa-0emapycKy i amais
HiYBIM He afIpo3HiBaioIlia aj cBaix cabpaToy - mpaBaciayHbIX Oermapycay. AmHOCIIE fa Iaysgkay IITBIX
Oesrapycay TOJIBKi TaMy, IIITO SIHBI KATOJIKi, I'3Ta y>KO He INTO iHIIae, 5K, 3 Ja3BOJIy CKasallb, STHarpadidHe
rpabex.”

47 Litevstina se jinak psala latinkou.
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z béloruskych gubernii postupné ustupovalo a mezi venkovany - jak bylo zminéno vyse -
se Sifilo pojmenovéni ,zdejsi”. Nezlstalo vSak ani pfi ném - ve vysledcich s¢itani
obyvatelstva v Ruském impériu v roce 1897 vidime, Ze pokud jde o rodny jazyk (na jehoz
zéakladé se stanovovala narodnost), ten byl na velkém prostoru kategorizovan (s¢itanymi
osobami, s¢itacimi komisafi a povéfenymi osobami) jako ,bélorusky”. Podle vysledkt
s¢itani bélorustina dokonce daleko piesahovala hranice té historické, geografické Bilé Rusi
(. priblizné tizemi Vitebské, Mogilevské a Smolenské gubernie), a to smérem na zapad.
Siteni pojmenovani ,Bélorusko”, ,bélorusky” zapadnim smérem bylo v souladu
s carskou politikou expanze ruského naroda, sklddajiciho se podle carské ideologie tzv.
zapadorusizmu a malorustvi z Velkorusii, Malorusii a Bélorusii (JIera, 2001: 36; CocHa,
1997: 308). Tato oficidlni koncepce pochézi z doby cara Alexeje Michajlovice (z poloviny
17. stoleti), jak bylo zminéno vySe v souvislosti s ukrajinskou identitou, a je mozné ji
dolozit i v textech s vysledky s¢itdni z roku 1897, kde jsou ,, Velkorusové”, ,Malorusové” a
,Bélorusové” uvedeni pod spole¢nym nazvem ,Rusové” (viz ptilohu 3).

Souhrnné feceno, identifikace béloruskych nédrodovct s tradici VelkokniZectvi
litevského umoznila postavit politickou a v metaforickém smyslu i sociokulturni hranici
mezi spolecnosti béloruskych zemi a Ruska. Na druhou stranu pocatecni reakce
velkolitevskych elit na dvé unie s Polskem, pak ideje narodniho hnuti a pfitomnost
ideologie zapadorusizmu umoZznily vytvofeni hranice mezi béloruskou spolec¢nosti a
Polskem. Rusko-okcidentdlni sociokulturni a politicka hranice se v priabéhu historie pes
béloruské tizemi nékolikrat presouvala (srov. tvody k ¢astem 3.1. az 3.5., popft. ITosbcki et
al., 1996: 3). Za rusifikace vychodniho a polonizace zdpadniho béloruského tzemi

NP

nicméné vykrystalizovala a na zacatku 20. stoleti se Sifila ve viceméné zkonsolidované

podobé béloruska narodni identita. Nékolik faktort, z nichZ snad ty nejpodstatnéjsi byly

zminény vyse, zptsobilo, Ze se tato identita odlisovala i od litevské a ukrajinské.
2.2.2. Trasjanka - mezi bélorustinou a rustinou

O existenci bélorustiny a rustiny jako dvou samostatnych jazyk@i uz dnes neni sporu.
Presto jsou v diskurzu hranice mezi nimi ¢asto velmi rozplyvavé. Po druhé svétové vélce
se v Bélorusku vytvofil smiSenim pivodné béloruskych a ruskych jazykovych prvka
jazykovy utvar, ktery se nazyva ,trasjanka” (o vzniku trasjanky viz Ieixyn, 2000).
Bélorustina trasjance pfispivd zvl. zvukovymi a morfologickymi prvky a rustina zvl.
lexikdlnimi. Klasifikuje se jako méstska fec¢ (eopodckoe npocmopeuue), ktera je velice
heterogenni a podle Niny Meckovské nema svij tzus - je to ,konglomerat idiolektd”
(Meukosckasi, 2002: 127). Aljaksandr Kryvicki (Kpeisiniki, 1998) uvadi, Ze trasjanka (jako i
fe¢ vlbec) ma v raznych méstech své osobitosti, takZe se napf. odliSuje trasjanka
Mabhiljova od hrodnénské, pinské nebo minské trasjanky (s. 77).

Podle vypovédi jednoho mého respondenta trasjanka je - ,kdyZz se Bélorus snaZzi

mluvit rusky.” Je tedy produktem nezvladnutého jazykového managementu béloruskych
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mluv¢ich snaZicich se o ruské promluvy. Mluvéi trasjanky nicméné povazuji svou fe¢ za
rustinu (Csimemka, 1998b: 41; Llsixyn, 2000), coz by také znamenalo, Ze ji mizeme
klasifikovat jako varietu, resp. variety rustiny. Kryvicki (Kpsisitiki, 1998) vsak odlisuje
tuto varietu/variety od béloruské verze ruské bézné mluvené feci (pyckamoynaea Bycraea
npacmamoys) (s. 76). Zvlasté lingvisté, napi. Meckovska, fadi trasjanku (zjevné podle
jinych kritérii - strukturnich) k bélorustiné (Meukosckasi, 2002: 126; rkp.: 13; srov. LlpixyH,
2000).

Trasjanka je velmi rozsifena, mluvi ji na vefejnosti i soucasny prezident Lukasenka aj.
politici. V roce 1983 byl v Bélorusku proveden celostatni vyzkumu méstského
obyvatelstva a respondentim byla poloZena mj. otazka, jaky jazyk uZivaji (doma, v praci).
Podle vysledktl vyzkumu 56 % procent méstand pochazejicich z venkova a témét 30 %
starousadlikii a migrantt z jinych meést uvedlo, Ze mluvi ,bélorusko-ruskym®, resp.
»smisenym” jazykem (Kacnieposuu, 1985: 114; z textu Kasperovicové neni jasné, jak byla
otdzka presné formulovana). Je mozné, Ze s ohledem na vseobecné negativni hodnoceni
trasjanky a miSeni jazyk(i néktefi respondenti nepfiznali, Ze mluvi bélorusko-ruskym
jazykem, ackoli se domnivali, Ze takovy jazyk uZivaji. I tak je pocet mluv¢ich , bélorusko-
ruského”, resp. ,smiSeného” jazyka ve méstech nezanedbatelné vysoky.

Trasjanka je v Bélorusku v jistém smyslu popularni. Na Internetu existuje dokonce
strdnka nazvand Trasianka Action*$, kde je mozné prevadét ruskojazyény text do dvou

druhd trasjanky; autor stranky pise:

N

Volba ,trasjanka-1“ odpovidd rusifikovanéjsi verzi prakticky bez béloruskych slov,

vz

~trasjanka-2" je trochu blizsi béloruské feci. Tento pfekladac se stile zdokonaluje. Zjistite-li

chyby, prosim, poslete své rady.*

V citaci ¢teme, Ze uZivatelé prekladace jsou Zddéani, aby ozndmili zjisténé chyby. Pokud
se ,,chyby” tykaji trasjanky, nikoli technickych zaleZitosti ptekladace, zda se, Ze trasjanka
asi néjaky tzus, resp. normu piece jen ma, coz by bylo v rozporu s vyse uvedenym
tvrzenim Niny Meckovské, Ze trasjanka nema tizus.

Vedle nédzev prekladace (,Trasianka Action”) vloZil jeho autor emotikon sméjici se
tvaie &, coz naznacuje, Ze tento prekladac je spiSe recesi nez seridzni prekladatelskou
pomickou, jakou prekladace obvykle byvaji. Slovo ,Tpacszka” znamend smés sena a
slamy, kterd se dava jako krmivo skotu, kdyZz neni dostatek sena. Jde o vysmésné a
pejorativni pojmenovéni, které indikuje pravé to, Ze jazykovy management mluvdich,

X

ktefi produkuji tyto ,smiSené” promluvy, byl netspésny. Trasjanka neni cenéna nejen

48 <http:/ /www.pravapis.org/trasianka.asp> (pfistup z cervence 2003).
49 ,Omripis 'TpacsHKa-1" anmassmae OombIn 3pyceidpikaBaHart Bapcii MpaKThIvHaA Oe3 Oeytapyckix cosay, a
"TpacgHKa-2" Tpoxi Omixsviras ga Oermapyckart raBopki. ['9TeI IepakiTaggbIK yBech Yac yHoacKaHasIbBaella.

Kai macka maBemamiIaviIie Iipa MaMBUIKi, TachbUTaville cBae mapagsl.”
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béloruskymi intelektudly, ale ani jejimi mluvéimi, ackoli jim umoZiuje integrovat se do
méstského prostiedi (LIpixyn, 2000). Stejné jako dalsi miSeni bélorustiny a rustiny je
hodnocena negativné i mnohymi béloruskymi jazykovédci.

Bélorusti jazykovédci uvadeéji, Ze jde o ,nezadouci preneseni” specifik rodného jazyka
na druhy jazyk, o ,chyby” a ,nedostate¢né osvojeni druhého jazyka” (srov. Tunoaoeus...,
1999: 52, 88, 94), Ze se oba jazyky osvojuji ,bez dostatecné diferenciace”, coz dokonce
,nelze povaZzovat za normdlni” (Bemronnas, 1996: 10). Zpravidla jsou v jazykovych
otazkach v tomto sméru silné angazovani, trvaji na ideélu béloruského a ruského jazyka,
drZzi se pozice jazykové kultury a nesnaZi se o rtizné relativizace nebo pluralitu hledisek a
hodnoceni. Nastdvd tak paradoxni situace, ze podporuji u laikdi ,komplex jazykové
neplnohodnotnosti, ktery sami hodnoti negativné (srov. Beiromnas, 1996: 11).
Deklarované tézkosti - socidlné interakéni problémy - které maji lidé nedostatecné
ovladajici oba jazyky, bohuZel nejsou zkoumany, ackoli vysledky vyzkumu by byly jisté
cenné. Neexistuje ovSem jen tento typ hodnoceni stfidani obou jazyka a trasjanky, ackoli
jak se zd4, vyrazné prevazuje - v kolektivni monografii Tunosoeus... (1999) v avodu ke
kapitole o formdach a typech interferenci je mozné najit tuto formulaci: ,Interference
v §irokém smyslu pfispiva ke vzajemnému obohaceni jazykd v kontaktu” (s. 51). Neni
véak presné jasné v jakém smyslu ma jit o obohaceni. Podobné A.]. Michnévi¢
(Muxnuesnu, 1985) zminuje vedle ,negativni konvergence” i ,pozitivni konvergenci”
(s. 10), presto vsak svij pfispévek uzavird tim, Ze ,jazykova politika v{ici naciolektu [tj.
béloruskym varietdm ruského jazyka] spoc¢iva v tom, aby se vSemi organizovanymi,
védeckymi, didaktickymi a dal$imi zptsoby a prostfedky piispélo k jeho sblizeni
s ruskym spisovnym jazykem,” v ¢emZ podle négj , v podstaté také tkvi tikol zabezpeceni
plného, harmonického, rovnopravného, nesmiseného (autonomniho, koordinativniho)
narodné-ruského bilingvizmu“ (s. 12).

V odborné literatufe trasjanka neni, pokud vim, zatim jako samostatny objekt
popsédna.’! Ze zminek o trasjance neni ani presné jasné, zda je produktem prepinani, a pak
miSeni obou jazykti, nebo jen masivnim piejimanim jazykovych prvki z rustiny apod.
Soudé podle toho, co o trasjance uvadi Hjenadz Cychun (Llpixys, 2000), povaZuje se za ni
fe¢, ve které se vyskytuje jak sfazovany utvar (fused lect, ,smiSeny jazyk”), tak interak¢né
nefunkéni stfidani prvki bélorustiny a rustiny, které od sebe mluv¢i dokazou rozeznat (4.

sami by je zafadili bud’ k rusting, nebo bélorusting).

50, SI3pIKOBasi ITOJIWTHMKA B OTHOIIEHMN HAIIMOJIEKTa COCTOMT B TOM, YTOOBI BCEMV OpraHWM3allMOHHBIMI,
Hay4HBIMY, TMIAKTIYeCKVIMU Vi MHBIMI IIpUieMaMy Y CpefiCTBaMV COJIEVICTBOBATE €0 COMVKEHMIO C PYCCKUM
JINTEpaTypHbIM SI3BIKOM. B 3TOM IO CyIIecTBY W 3aK/oYaeTcs 3agada olecliedeHWs —IIOJIHOIO,
rapMOHIMYECKOTr0, PaBHOIIPABHOI'O, HECMEIIIAHOIO (aBTOHOMHOI'0, KOOPIVMHATVBHOIO) HAIMOHAILHO-PYCCKOTO
OBy SI3bIams.”

51 Hjenadz Cychun (LIpixyn, 2000) podobné jako Meckovska uvadi, Ze trasjanka je neprediktabilni, ale

dodava, Ze stabilni jsou v ni ¢éstice, pochazejici z rustiny.
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Stejné jako v piipadé trasjanky neni zatim v béloruské lingvistické literatuie
popisovano ani to, jak v Bélorusku probiha stfidani bélorustiny a rustiny, jakou formu
maji bilingvni diskurz a kontaktové variety - napt. v jakych situacich a do jaké miry jde o
prepindni kéda (tj. o jejich interakéné funkéni stfidani), miSeni dvou koédh (. jejich
interak¢né nefunkéni stfidani) nebo uzivani uz sfazovanych atvart (srov. Auer, 1998a).
Bez ohledu na konkrétni situa¢ni uZiti se v odborné literatute obvykle jen vypocitavaji
,interference” bélorustiny a rustiny v rtznych planech jazyka (srov. napt. [Teimani...,
1982: 176nn.; Pycckui..., 1985: 60nn.; Tunosoeus.., 1999: 51nn.), tzn. bélorusti védci
pristupuji k vyzkumu feci s pfedpokladem apriorni existence dvou jazyki a to, co je mezi
nimi, chapou jako jejich pouhou ,interferenci”. Takovy pfistup omezuje moZznosti
vyzkumu. Paradoxni je, Ze doty¢ni odbornici nejenZe nejdou vlastni cestou, ale dokonce
tikaji, ze délaji ,,sociolingvisticky” vyzkum, a pfitom pfistup, ktery zvolili, byl kritizovan
uz v ,klasickém” obdobi sociolingvistiky (napf. Fishman, 1968; Haugen, 1970 [1972]).
Bélorusti lingvisté nepfistupuji k jazykovému materidlu se zdjmem o to, co vnimaji
v diskurzu jako béloruské a ruské sami mluvci, ale klasifikuji diskurzni jevy podle své
expertni znalosti (podle toho, co se ,,odklani od normy” jednoho nebo druhého jazyka).
Proto také trasjanku fadi k bélorusting, protoZe jako identifika¢ni kritérium jsou pro né
dtlezité strukturni vlastnosti. Jako vyzkumny problém se potom u nich nevynotfuje
otdzka, jak funguje stfidani jazykt v fecovych interakcich, resp. jakym zptisobem uZivaji
bélorusti mluvéi rizné jazykové kody a jejich stiidani k dosazeni urcitych interakénich
cila (srov. Code-Switching..., 1998). Néjaké zakladni informace o funkcich a efektech
pouziti jednotlivych jazykd a jejich variet, véetné trasjanky, poskytuje ve svych pracich
Nina Meckovska (napf. Meuxosckas, 1994; 2002; rkp.; srov. kap. 3, ¢ast 3.5.). Autorka
nicméné zatim z{stava jen u , sémiotiky uziti a stiidani koda” - stru¢né uvede, co typicky
miize pouziti néjakého jazyka nebo stfiddni jazykd znamenat a vyznam demonstruje
néjakym kratkym piikladem, obvykle z médii. (O jazykovém managementu trasjanky viz
déle v ¢asti 2.3.5. a zvl. 3.5.)

Jako jedna z p¥i¢in vzniku a rozsifeni trasjanky se v béloruské literatute zdiraziuje
strukturni blizkost bélorustiny a rustiny (napt. Camernika, 1998b: 40; Tunosoeus..., 1999: 52,
60, 73, 88). Sfuzované jazyky miizou ovSem vzniknout i ze strukturné nepodobnych
jazykt (Croft, 2002: ¢ast 3), coz se v béloruské literatute obvykle nereflektuje, piestoze
autofi hned vedle uvadéji terminy jako pidZinizace a kreolizace.52 Soudé podle popistt
v literatufe nejde u trasjanky a miseni bélorustiny a rustiny o pidzinizaci ani kreolizaci.
Pouziti téchto termin@i béloruskymi jazykovédci ma mit v tomto pfipadé patrné jen
pejorativni nebo degradujici funkci, nikoli popisnou (coZ je véc zajimava z hlediska

jazykového managementu).5

52 Pravé pidziny a kreoly patfi k tém jazykovym ttvartim, které vznikaji ze strukturné vzdalenych jazykd,
ale oviem nejen ony.
5 Cychun (LpixyH, 2000) uziva seri6zné terminu ,kreolizovana varieta”, ale zd4 se, Ze v jiném vyznamu,

neZ je v kontaktové lingvistice bézné.
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Vznik a rozsifeni sfizovanych jazykovych atvart jako je trasjanka zavisi pfedevsim na
jinych nez strukturnich vlastnostech zdrojovych jazykt, ackoli i tyto vlastnosti jisté hraji
néjakou roli - napt. se v béloruské lingvistice poukazuje na to, ze nasledkem strukturni a
zvukové blizkosti bélorustiny a rustiny mluvéi prvky obou jazyktt od sebe presné
neodlisuji (viz napt. Tunosoeus..., 1999: 95; Cynpyn, 1977: 141). BohuZel se role, jakou méa
strukturni blizkost v jejich miSeni, dale detailn&ji nespecifikuje, a ztstava tak jen u
pouhych deklaraci, Ze blizkost je dtlezitd, a u popistt strukturnich odlisnosti. Podobné
jako v Bélorusku se sice také na Ukrajiné vytvofil a rozsitil pravdépodobné sftzovany
atvar vznikly na zdkladé strukturné blizké ukrajinstiny a rustiny (pojmenovavé se
,surzyk”), ale v ¢esko-slovenské situaci se o ni¢em podobném nemluvi, i kdyZz jsou si i
tyto jazyky, jak se obvykle uvadi, strukturné blizké (srov. vsak Dolnik, 1998; Sloboda,
2003, o ,mezijazykovém usuzovani” u slovenskych a ¢eskych mluvcich). K fazi cestiny a
slovenstiny sice dochazi u jedinci a snad i nékolika maélo socidlnich skupin (pro
individudlni vyskyt srov. Sloboda, 2000), avSak cesko-slovensky sfazovany tutvar se
nerozsifil a nema ani zvlastni pojmenovani. Nic podobného trasjance se, pokud vim,
nezminuje ani v pfipadé slovinsko-srbochorvatském. Vznik a rozsifeni trasjanky souvisi
mnohem tésnéji se socialné-historickym vyvojem na béloruském tzemi. Je vyslednici zvl.
(1) pfedvalecné etnojazykové struktury meést a jejich depopulace v priabéhu vélky,
(2) intenzivni povéle¢né urbanizace, (3) jazykového managementu Bélorusti v komunikaci
s Rusy v tafednich a jinych vyssich socidlnich pozicich a (4) jazykového managementu
komunistické strany a sovétského statu, jehoz vladci deklarovali jako svij cil rozsiteni tzv.
rusko-narodniho bilingvizmu3* (podrobnéji viz kap. 3, ¢ast 3.3.).

Stiidani bélorustiny a rustiny v rdmci promluv se neomezuje jen na dobu poslednich
padesati let, ale objevovalo se pfinejmensim uz v 19. stoleti. Napt. divadelni komedie
Pinskd slechta z roku 1866 naznacuje, Ze ke stfidani jazykG dochazelo i tehdy.
(V nasledujici ukédzce postava policejniho tfednika Kruckova fesi obZzalobu podanou
Lipskym na Protosovického, ktery Lipského zbil. Kruckov skoncil vySetfovani, ale
predtim, neZ zahéji soud, stanovuje poplatky obéma strandm sporu a pozaduje platby i od
svédkd, ktefi biti Protosovického Lipskym vidéli, za to, Ze mu nezabranili, a ostatnim

osobam, ktefi jej nevidéli, za to, Ze jej nevidéli.)

Hy, pepix pobpa! CiemcTBo KoHuaHO, Isimep OyAse cyAd, a Haylepam: IO yKasy
BCceMwIOCTMBeNIern rocygapbiHy Enmucaserel IleTposHbl 49-ro ampens 1893 ropma wm
BceMwtocTuseriert Exatepurer Bermmkom ot 23-ro centsiOps 1903 roga, a paBHOMepHO
B cMbIcite  CTaTyTa JIMTOBCKOrO, pasferna 8-ro, maparpada 193-ro, xoum HaszHadaeTcs
B IIOJIB3y Cyda OT TsDKyImxcs rpuBHBL OO6XasiopaHHBI [IpOTOCOBUIIKMII MMeeT 3apa3s Xe

ymwiotuTe nonumH 20, mporoHHBIX 16 M Ha KaHUemgpuio 10 pyGmes. >Kamyrommmics

54 ,Rusko-narodni bilingvizmus” (pyccko-nayuonaivnoe 08yasviuue; termin z doby SSSR) znamena
bilingvizmus v rustiné a jazyce naroda (nebo etnické skupiny jiného typu), ktery je v dané svazové republice

(nebo oblasti) ptvodni.
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JIurickmvi B TIOJIOBVIHE TOTO, CBEIKi, KAaTOPBIA OaubUIi IpaKy, a He bapaHiTi, - 1o 9-11i py0ries,
a BCA Ipodvasl LIUISXTa, IITO He OaubUla Apaki, 3a TOe, IITO He OadbUla, — mHa 3-pbl pyOsIi.
ITnanine!® (dynin-Mapninkesiua, 1984: 127; origindl je v latince; v jinych vydanich Dunin-
Marcinkiewiczova dila je tato ¢ast zcela prepsana podle béloruské nebo ruské ortografie)

V uvedeném piipadé jde o stfidani bélorustiny a rustiny u jedné postavy z divadelni
hry, nikoli o redlnou socidlni interakci, ale domnivdm se, Ze hra reflektuje uzivani rustiny
a bélorustiny v té dobé i mimo uméleckou literaturu. Autor mozna zesiloval nékteré
stylizace, v kazdém ptipadé by vsak stfidani jazykt v jeho hte bylo zbytecné, kdyby
neodrézelo funkce, které ve spole¢nosti redlné mélo.

Doklady o stiidani bélorustiny a rustiny, resp. o rozsahlém pfejimani z rustiny, existuji
i ze zacatku 20. stoleti. Napi. podobu lokalni variety béloruskych mluv¢ich Zijicich v jedné
vesnici u méstecka Baksty (Vilenska gubernie) posoudil bélorusky spisovatel Anton
Ljavicky jako rusizovanou v diisledku pravoslavného vyznani (tj. kontaktu s rustinou
v doméné néabozenstvi): ,Mistni venkované jsou vSichni pravoslavni a jejich jazyk je
hrozné zkazeny ruskymi slovy” (Nasza Niwa, 1910 [27], cit. podle Wexlera, 1974: 223,
pozn. 33).5 Také v poloviné 20. let zmitioval bélorusky kulturni ¢initel Vaclau Lastousky
to, co je dnes pojmenovavano jako trasjanka, i kdyz pod jinym nazvem (Llprxys, 2000).
Stfidani obou jazykt a pifejimani z rustiny tedy neni u Bélorusti zaleZzitosti poslednich
nékolika desitek let, ale je viceméné spolehlivé doloZeno i z 19. stoleti a prvni poloviny

stoleti dvacatého.

2.3. BELORUSKA NARODNI IDENTITA, JAZYK A JAZYKOVY MANAGEMENT

Béloruské narodni hnuti, které zac¢inalo ve druhé poloviné 19. stoleti bylo vyrazné
jazykové (srov. ¢ast 2.2.1., 3.1. i citat Franciska Bahusevice z roku 1891 uvedeny jako
motto k této kapitole). V soucasné dobé je vsak béloruskd ndrodni identita zalozena
pfevazné na statnosti (Zaprudnik, 2001), popi. i na mytu statni tradice, tj. identifikaci
s tradici VelkokniZectvi litevského. Zachovat narodni identitu znamend dnes v Bélorusku

zachovat vlastni stat. Statni suverenita a nezavislost je v dnesnim Bélorusku vzdy citlivym

5V této promluve jsou patrné celé béloruské véty na zacatku a na konci textu a ojedinélé transfery (napt.
slovo ,nmpaka” je asi rusizmus; véta ,Ciencrso koH4uaro”, vlozena do béloruské promluvy, ziejmé také neni
béloruska; ,3apas” je zas naopak béloruské slovo v jinak ruské vété; , ymrorurs” je asi pod vlivem bélorustiny
hyperkorektné napsané, popt. i vyslovené, slovo ,ymaarurs” atd.). Pfepnuti z bélorustiny do rustiny
nésleduje patrné hned po slové ,Haynepan”. Toto pfepnuti se zda byt funkéni - rekontextualizuje vypoved
(jako frazi ze soudniho prostiedi). K dalsimu vystiidani jazyka dochazi od slova ,cBenki” (véetné) a je mozna
opét funkénim piepnutim (obraceni se ke svédkiim), nebo je jen nefunkénim miSenim.

5% Je tfeba pripomenout, Ze obec, o které psal Ljavicky, lezi (lezela) ve Vilenské gubernii, jejiz venkov byl
béloruskojazyény nebo polskojazyény a kterd se nachéazi na bélorusko-polské jazykové hranici. Neslo o
prechodné bélorusko-ruské nateci, takze to, co Ljavicky vnimal jako ruska slova, ziejmé nebylo v této varieté

pivodnim jazykovym materidlem, ale pfejimkou z rustiny.
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tématem a snad celd spole¢nost, véetné opozi¢nich bélorusifikatorskych i provladnich
rusifikdtorskych vefejnych ¢initelt, ji pfipisuje vysokou hodnotu. To je mozZno
demonstrovat napi. na této udélosti: V kvétnu 1995 bylo vyhlaSeno referendum, ve
kterém 82,4 % hlasujicich obyvatel odpovédélo kladné na otazku, zda podporuji kroky
prezidenta Lukasenky sméfujici k ekonomické unii s Ruskem (Nikonov, 1999: 106). Od té
doby vede vlada Beélorusko k rusko-béloruské unii, a to nejen unii ekonomické, ale
mnohem 8irs$i formé integrace, jejimz vysledkem se stal Svaz Ruska a Béloruska (srov.
ITactyxosa, 2000). Pfesto v8ak navrh ruského prezidenta Vladimira Putina ze srpna 2002,
aby bylo uspotddéno referendum o spojeni Ruska a Béloruska v unitérni stat s nynéjsi
ruskou tstavou, dokonce sdm Aljaksandr Lukasenka odsoudil jako navrh nepfijatelny a
nékolikrat ho v médiich kritizoval (Pfehled..., 2002; srov. The quotes..., 2002). V ¢&asti
béloruské spole¢nosti zfejmé existuje pfedstava (a je to predstava nerealizovatelnd), Ze je
mozné zachovat statni suverenitu a pfitom vstoupit do unie s jinym statem.5” Postoj
Lukasenky zfejmé odrazi i zménu jeho ideologie. Rusko pro néj prestava byt ekonomicko-
politickym vzorem a po politice socidlniho populizmu se Lukasenko snaZi o jakysi vlastni
nacionalizmus, ,nacionalisticky populizmus”, resp. ,populisticky nacionalizmus” - o
yJhrubou smés jednotlivych prvka klasické nacionalistické doktriny, kolonidlnich
kulturnich komplexi a tradi¢nich hodnot pfedmoderni spole¢nosti” (Bysrakay, 2003).
Ackoli je soucasna béloruska identita zaloZena nejvice na statnosti, souvislost jazyka a
narodni identity v Bélorusku existuje. Neni vSak pfimocara. Jednotlivym jazykam

ptipisuji v Bélorusku rtizné socidlni skupiny rtizné tésnou souvislost s ndrodni identitou.

2.3.1. Vnimani vztahu ndrodni identity a jazyka: meziskupinové rozdily

V pribéhu 19. a 20. stoleti byly v Bélorusku zhruba dvé skupiny obyvatel, které se
odlisovaly v tom, co pro né symbolizovala, resp. se kterymi stereotypy, hodnotami a
pocity se u nich spojovala bélorustina. Jednu skupinu tvoriva vétsina spole¢nosti (,lid”,
,Hapon”), Casto vcetné osob nadanych statni moci a lidi provladné orientovanych.
Druhou skupinou byvéa velky pocet intelektudl, soustiedénych ve velkych méstech, ktet1
se stali prondrodnimi aktivisty nebo podporovateli pronarodnich aktivit. Kontinuita této
druhé skupiny, skupiny narodovcti, v priitbéhu vice neZ jednoho stoleti je zjevna, je tzv.
emickd (feCeno v terminech sociokulturni antropologie) - sami jeji ¢lenové totiz
diskurzivné generuji skupinovou tradici. (Kontinuita prvni skupiny emicka neni, je tzv.
etickd, rekonstruovana tak mnou.)

Symbolicka hodnota atribuovana béloruskému a ruskému jazyku obyvateli Béloruska
variuje ovéem nejen mezi socidlnimi skupinami, ale u kazdé z obou zminénych skupin i

v ¢asové roviné. Napf. u druhé skupiny - skupiny intelektualti - je moZno pozorovat, ze

57 Podobna predstava byla rozsitena i na Slovensku v otazce zachovani spole¢ného ceskoslovenského

statu, pfedstava, Ze je mozné rozhodovat si sami o sobé, ale zaroveti zachovat federaci.
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se od poloviny 90. let zvySuje jeji vnitfni hodnotova a ndzorové diferenciace. Nékteii
intelektudlové opoustéji narodovecké paradigma, resp. rtizné skupiny intelektualti, zvl.
mladych lidi bez tohoto paradigmatu se dostdvaji do poptedi spole¢enského zivota, napft.
v neziskovém sektoru a politice, a stavéji pied kulturni hodnoty a jazyk spise hodnoty
jako demokracie, trzni hospodéfstvi, pravni stat apod.

Symbolicka hodnota bélorustiny pro jednotlivé socidlni skupiny a jedince v réiznych
¢asovych obdobich bude v této praci zminéna pozdéji (v kap. 3), v téch ¢astech textu,
které popisuji ideologii socidlnich skupin a jedinct, tak jak se promitala do jejich
jazykového managementu. Prozatim je k ideologii jazykového managementu snad mozné
vSeobecné fict, Ze u prvni skupiny, u ,lidu”, byva zpravidla hlavni motivaci, kterad
determinuje jazykovy management, motivace osobné pragmatickd, reflektujici individualni
zivotni podminky a zdjmy konkrétniho clovéka, zatimco u narodovct je jazykovy
management determinovan motivaci ndrodné pragmatickou, reflektujici Zivotni podminky
etnicky ¢i politicky definované skupiny lidi - naroda. Alexandra Goujonovéa (Goujon,
2002 [1999]) mluvi o populizmu na jedné strané (coz by odpovidalo ideologii prvni
skupiny) a nacionalizmu na strané druhé (odpovidajici ideologii narodovecké skupiny)
jako o dvou zptsobech vnimani jazykovych otazek v Bélorusku (srov. souhlasné
Meuxkosckas, 2002: 130).

2.3.2. Vnimani vztahu narodni identity a jazyka: mezijazykové rozdily

V otazce symbolické hodnoty jazyka jsou kromé téchto meziskupinovych rozdila i rozdily
mezijazykové - zatimco bélorustina je v chapéni obyvatel Béloruska viceméné silné spjata
s béloruskou etnicitou a ndrodni identitou u rustiny analogické spojeni s ruskou etnicitou
a narodni identitou neni anebo je velmi slabé (Zaprudnik, 2001; Meukosckas, 2002).58

Zda se, ze determinace rodnym jazykem pfi urcovéani vlastni etnické identity neni u
rodilych mluvc¢ich rustiny a ani u rodilych mluvcich bélorustiny p#ilis silna. V sovétské a
béloruské odborné literatufe se vztah etnické identity a jazyka obvykle ,zjistuje”
z vysledkt s¢itani obyvatelstva. Ve s¢itanich respondenti uvadéji tzv. rodny jazyk. Dfive
nez pokrocime k diskuzi o vztahu jazykt a etnickych identit, je zajimavé se u kategorie
,rodny jazyk” zastavit. Vystupuje ve s¢itanich obyvatelstva uz od prvniho s¢itani v roce
1897 (Ilepbas..., 1896; viz piilohu 3). V jinych nez ruskojazycnych verzich séitacich archa
z tohoto s¢itdni bylo na misté , ponHon s3b1kb” uvedeno ,Muttersprache” v némeckém
prekladu archu, v loty$ském , mahtes valoda” (,mates valoda”), tedy ,matetsky jazyk”,
v polském ,jezyk ojczysty”, tedy ,rodny/otcovsky jazyk” (srov. IlepBas..., 1896). Oboji
preklady naznacuji, Ze se ,rodnym jazykem” rozumi zfejmé jazyk rodic¢t, tedy néco
objektivné zjistitelného a nezavislého na vili ¢lovéka. V kazdém piipadé je kategorie
»rodny jazyk” obvykle povazovana za vSeobecné srozumitelnou. Nap¥. ve s¢itacim archu

58 Okolnosti vzniku této skute¢nosti budou popsany v kapitole 3.
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ze scitani v roce 1897 kategorie ,rodny jazyk” neni definovédna - instrukce pro vyplnéni
ptislusné kolonky fika jen toto:

Zde se zapisuje nazev toho jazyka, ktery kazdy povazuje pro sebe za rodny. Pro rusky jazyk
je postacujici oznaceni ,R”, pro malorusky - ,M.R.”, pro bélorusky ,B.R.”, dalsi jazyky vSak
musi byt vypsany celym jménem, nap¥. polsky, némecky, Zidovsky hovorovy®, tatarsky,

mordvinsky, jakutsky, burjatsky atd.® (srov. ruské znéni v ptiloze 3)

Ve statistickém sborniku Hayuonassnsii... (2001) v oddile s metodologickymi komentaii
ke s¢itani obyvatelstva v roce 1999 se shodné uvadji, ze ,[v] odpovédi na otdzku o rodném
jazyce se zapisovalo jméno jazyka, ktery sdm dotazovany povazoval za sviij rodny
jazyk“el (s. 13). Pfipusténa je vSak moznost, Ze by s tim respondent mohl mit problémy, a
byla podéna tato definice: ,Pfi obtiZich dotazovaného s urcenim rodného jazyka bylo
tfeba mit za to, Ze ,rodny jazyk’ je jazyk, ktery byl osvojen jako proni v raném détstvi
¢lovéka”e2 (s. 13). Je nicméné mozné, ze v pripadech, kdy respondenti neprojevili potize
s ur¢enim svého rodného jazyka, nemuseli urcit jako rodny jazyk ten jazyk, ktery si
osvojili jako prvni, a mohli zvolit ten, ktery mél pro né takovou symbolickou hodnotu,
aby ho prohlasili za rodny, at uZ to pro né znamenalo cokoli.®3

NiZze v tabulce 1 vidime, Ze pocet obyvatel, ktefi pfi s¢itanich obyvatelstva prohlasili
bélorustinu za tzv. rodny jazyk, a pocet Bélorust (téch, ktefi se piihlasili k béloruské
narodnosti) nejsou ve zvlast silném korela¢nim vztahu, coz by znamenalo, Ze rodny jazyk
ovliviiuje urcovani nadrodnosti do malé miry. AvSak dilezitost rodného jazyka pfi
urcovani etnicity se mohla ¢asem proménovat a zfejmé se i ménila. Navic nemusi byt
pravdou, Ze ti lidé, ktefi deklarovali zaroven béloruskou nérodnost a bélorustinu za svij
rodny jazyk, byli svym rodnym jazykem néjak vedeni k tomu, aby se prohlasili za
Bélorusy. Nicméné podil béloruskych rodilych mluv¢ich je mezi Bélorusy nezanedbatelné
vysoky, a tak mtizeme tvrdit, Ze souvislost bélorustiny jako rodného jazyka s béloruskou
etnicitou tu je z tohoto hlediska relativné silna.

59 Tj. jidi$, nikoli hebrejstina.

60 ,,3mechy BOWCHIBAETCS HasBaHie TOTO s3bIKa, KOTOPBI KaXIBII CUUTaeTh [JiA ceds ponHbIMB. [l
PycKaro s3bIKa JI0CTaTOYHO obo3HaueHis «P», mis Maopoccivickaro - «M.P.», myist Genapycckaro - «B.P.», a
IIpodie S3BIKV JIOJDKHEI OBITH IIPOIVICAHBI ITOJTHOCTBIO, HAIIp. ITOJIbCKiVI, HEMEIIKiVi, eBPeVICKill pasrOBOPHBIV,
TaTapcKil, MOPAOBCKIT, SIKyTCKilt, OypsaTckint 1 T. 7.” (Pozn.: z technickych ddvodf neni v této préci v citacich
starsich ruskych textt pouzivan grafém pro jat, piepisuje se jako ,e”).

61 ,B oTBeTe Ha BOIIPOC O POJHOM SI3bIKE, 3aIIVICHIBAJIOCh Ha3BaHUe sI3bIKa, KOTOPBIVI CaM OITpalIiBaeMbIV
CUMTaJI POAHBIM SI3BIKOM.”

62, ITpu 3saTpyAHeHNUM OIIpalIMBaeMOro OIpede/IuTh CBOVI POJHON S3bIK CJIe0BaJIO CUUTATh, UTO «POIHOV
SI3BIK» — 3TO SI3BIK, KOTOPBIVI ObUT yCBOEH TIepBLIM B PaHHEM JIeTCTBe JyesloBeKa.”

6 Ve své praci o demografickych zménach v SSSR Andrzej Maryjaniski (1995) uvadi, Ze v praxi lidé
urcovali jako rodny ten jazyk, , ktery dana osoba ovladala nejlépe” (s. 55). Maryjanski vSak neuvadi, jak k této

informaci pfisel.
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Tabulka 1: Pocet a podil Bélorusii s rodnym jazykem béloruskym

rok cenzu 1939* 1959 1970 1979 1989 1999
Bélorusové (v tis.) 46155 65320 72896 75680 79046 81591
, toho s bélorugtinou  Pocet (v tis) 45047 60863 65715 63195 63414 69869
jako rodnym jazykem % 97,6 93,2 90,1 83,5 80,2 85,6

* Pro rok 1939 se pocty vztahuji na tizemi v hranicich do 17. za#i 1939 (tj. bez Zapadniho Béloruska).
Zdroje: ITombcki et al. (1996); Bcecorosuas... (1992: tab. 16); Mmoeu... (1963: tab. 53); HayuonasvHuiil...
(2001: tab. 1.1., 8., 9.1.).

Pokud jde o rustinu a ruskou etnicitu, situace je jind. Dominan¢ni konfigurace
(Fishman, 1968a) bélorustiny a rustiny v Bélorusku by pro druhou polovinu 20. stoleti
zachycovala vyvoj ve prospéch rustiny. Rustina postupné obsazovala domény neruskych
jazykta a zasahovala i doménu rodiny, ¢imZz se prestal nerusky jazyk v mnoha rodinach
dal generacné prendset. Na vyménu neruského jazyka za rustinu je moZné usuzovat
v hrubych rysech i z vysledki s¢itani obyvatelstva. Graf 1 zachycuje nartist podilu osob
srodnym jazykem ruskym na celkovém poctu obyvatel Béloruska a pro porovnani je

uveden i podil Rust.

Graf 1: Podil Rusii a osob s rodnym jazykem ruskym z celkového poctu obyvatelstva (v %)

45 | ‘ —&— podil Rustt —— podil osob s rodnym jazykem ruskym ‘

35 4 31,9

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Pozn.: Pro rok 1939 se vychazi z tidajti pro béloruské tizemi v hranicich do 17. za¥i 1939
(§. bez Zapadniho Béloruska). Zdroje: Ilombcki et al. (1996: 5n.); Mmoeu... (1963:
vypocitano podle tab. 53 a pievedeno na %); Hayuonasvuuii... (2001: tab. 2. a vypocitano
podle tab. 8. a pfevedeno na %).

Z grafu je vidét, ze podil Rust nerostl stejnou mérou jako podil ruskych rodilych
mluv¢ich. Je nepravdépodobné, Ze by se neruské obyvatelstvo s ruskym rodnym jazykem
reprodukovalo o tolik vice neZ ostatni obyvatelstvo, a tak se miZeme domnivat, Ze
v Bélorusku byli lidé, ktefi jako prvni ve své genealogické linii prohlasili rustinu za svij
rodny jazyk, ale neprohlasili se zaroveri za Rusy. Jinymi slovy, doslo ziejmé k vyméné
rodného jazyka, ale ne vyméné etnické identity. Vyvoj podilu ruskych rodilych mluv¢ich

mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami ukazuje tabulka 2.

43



Tabulka 2: Podil clenii ndrodnostnich skupin s rodnym jazykem ruskym

1959 1970 1979 1989 1999
% Bé&lorusti 6,8 9,8 16,5 19,7 14,3
% Rustt 99,96 98,4 98,4 97,7 90,7
% Polaka 4,0 10,4 18,1 22,6 16,2
% Ukrajinctt 45,0 47,0 51,0 48,7 42,8
% Zidtt 76,1 80,1 86,7 90,0 77,0
% ostatnich narodnosti | 28,2 35,8 41,2 42,2 39,5

Zdroje: Mmoeu... (1963: tab. 53; piepocitano na %); Hayuonasvhoui... (2001: tab. 9.1.).

T. M. Mikuli¢ (Mikymig, 1991) na zédkladé vysledk nékolika scitani obyvatelstva
v Bélorusku soudi, ze vyména jazyka je prvnim krokem k etnické asimilaci skupiny (s. 93)
a Ze orientace obyvatelstva na ruskojazy¢nou kulturu se podepisuje na jeho narodnim
védomi (s. 96). Bezpochyby mé pravdu, Ze prechod k rustiné skryva potencial pro
prechod k ruské etnické skupiné, nicméné z publikovanych, dostupnych vysledki s¢itani
obyvatelstva se neda presné zjistit, kterd etnicka skupina vymeénila ktery jazyk za ktery.
Podle mého nazoru jsou z téchto ddaji zjistitelné vymény jazyka jen v rozsahu celé
populace, jako je uvedeno v grafu 1, ale nikoli jako v tabulkach 1 a 2, protoZe i mezi
neruskymi etnickymi skupinami dochézi k fluktuaci - , pfekldanéni” lidi z jedné skupiny
do druhé - a demograficky pohyb v jednotlivych jazykovych skupindch mitze byt
variabilni, stejné jako je variabilni v narodnostnich skupindch. Zvefejnéné tdaje ze s¢itani
nepodavaji nékteré klicové informace, ze kterych by bylo moZno spolehlivé usuzovat na
vymeény jazyka, napt. informaci o tom, jaky byl rodny jazyk rodi¢t respondenta. Vzrast
podilu ruskych rodilych mluv¢ich v urcité etnické skupiné totiz mGZe znamenat néco
jiného nez jen vyménu phvodniho jazyka za rustinu. MZze znamenat napf. to, Ze ¢ast
skupiny tvofend osobami s neruskym rodnym jazykem emigrovala nebo ma niZsi
pfirozeny pfirtistek nez ruskojazy¢na ¢ast této skupiny nebo mohli do skupiny ptejit
rodili mluvéi rustiny z jiné etnické skupiny, a tak podil ruskych mluv¢ich narostl, apod.
Nabizi se tu fada moznych interpretaci a dalsi spekulace o vymeénach jazykt a jejich vlivu
na etnickou asimilaci by byly neefektivni.

Vysledky sc¢itdni ovSem ukazuji jednu pozoruhodnou skute¢nost. Sestoupime-li bliz
k praxi s¢itani, déje se vlastné to, Ze mnoho lidi, ktefi maji jako rodny jazyk rustinu, zvoli
pfesto narodnost neruskou. Znamena to nejspis, Ze rustina neni tak silné spojena
s etnicitou, a Ze pokud asimilace k rustiné probiha (a nejspiSe ano), pak probiha velmi
pomalu. V ex-sovétském prostoru je rustina dodnes vnimana a funguje nasledkem
jazykového managementu statu jako tzv. mezinarodnostni, etnicky nepfiznakovy jazyk
(Pam3ik, 1997: 49; srov. kap. 3, ¢ast 3.3). Tim je snad mozné vysvétlit pomalou asimilaci
k ruskému etniku, ale také to, pro¢ vztah mezi béloruskou etnicitou a bélorustinou,
zndzornény v tabulce 1, je nekorela¢ni. Bélorusové s jinym rodnym jazykem nez

béloruskym maiji totiz téméf vsichni jako rodny jazyk pravé rustinu - v roce 1999 mélo
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14,3 % Bélorust jako rodny jazyk rustinu a 85,6 % bélorustinu, tj. celkem 99,9 % Bélorusi
bylo rodilych mluvéich jen téchto dvou jazykt (Hayuonasvuuii..., 2001: tab. 11.1.). Pfechod
k rustiné tedy nevyZzadoval vzdy pfechod k ruskému etniku a faktor rodinné tradice (tj.
kdyz predkové byli Bélorusové) prevazil nad faktorem rodného jazyka.

Rustina je v Bélorusku vlastné jazyk pocetné mensinového etnika a z tohoto hlediska je
tedy zajimavé, Ze se hlasi predevsim rusti rodili mluvéi k nékteré neruské narodnosti
(jinymi slovy, Ze ne-Rusové maji ¢asto jako rodny jazyk rustinu). Vypovida to mnohé o
jazykovém managementu a statusu rustiny v Bélorusku (srov. dale v kap. 3).

Zatimco rustina symbolizovat ruskou etnicitu nemusi, bélorustina béloruskou etnicitu
symbolizuje. Podle Niny Meckovské (Meuxosckas, 1994: 308, 2002: 130) to souvisi
s ur¢ovanim ndrodnosti, jinymi slovy, osoba, kterd ma bélorustinu jako rodny jazyk, se

s velkou pravdépodobnosti prohlasi za Bélorusa:

Vétsina Bélorust je vérna svému jazyku piedevsim jako symbolu: 80% Bélorust (podle
s¢itani v letech 1989 a 1999) ho nazyvéd svym rodnym jazykem a pfitom vétsina obyvatel
Béloruska, vcetné vétsiny etnickych Bélorusd, bélorustinu neovldadd a nemluvi ji.¢*
(Meuxosckast, 2002: 130)

Jak bylo naznaceno vyse, psychologizace vysledkt sé¢itdni mtZze byt problematicka -
to, Ze velky pocet lidi prohlési bélorustinu za sviij rodny jazyk a sebe zarovern za Bélorusa,
nemusi pro né navzdjem tolik souviset, mizou tu hrat roli i jiné faktory, jako napft.
rodinna tradice nebo nabozenstvi (viz v nasledujici ¢asti 2.3.3.), a soucasné prihlaseni se
k bélorustiné a béloruské narodnosti miize byt nékdy koincidenci. Mec¢kovska ale zminila
jednu dtilezitou skute¢nost: mnoho Bélorust bélorustinu neuZivd, tj. velky pocet lidi se
prohlési za Bélorusy, i kdyz bélorusky obvykle nemluvi. Tedy narozdil od rodného jazyka
je u jazyka komunikace mozné fict s mnohem vétsi jistotou, Ze pro mluvciho pfi uréovani
vlastni ndrodnosti neni smérodatny.

V citaci Meckovské stoji také za povsimnuti, jak se autorka vyjadfuje o vztahu mezi
jazykem a etnicitou: ,vétsina Bélorusti je vérna svému jazyku.” Projevuje se tu etnické
pojeti jazyka (,,jazykem Bélorusii je samoziejmé bélorustina”), rozsitené v Bélorusku, ale
napi. i u nas. Navodilo se tu i chdpéani vztahu mluvciho a jazyka jako véci vérnosti (srov. i
termin zapadni sociolingvistiky language loyalty), a tedy komplementarné i nevérnosti,
ktera byva vSeobecné hodnocena jako nemorélni. Jinymi slovy, byt Bélorus a nemit jako
rodny jazyk nebo jazyk komunikace bélorustinu, ale néjaky jiny jazyk, jako by bylo svym
zptisobem nevérnosti/ zradou. Konceptualizace tohoto typu je mezi béloruskymi védci aj.

NP4

intelektudly pomérné rozsifena (bude o ni jesté zminka v ¢asti 2.3.6.).

64, BorbIMHCTBO OesIopycoB BEpPHO CBOEMY S3BIKY IIpeXkzie Bcero Kak cuMBouIy: 80 % Gemopycos (o
mepermicsM 1989 n 1999 rT.) HasBIBaIOT €Yo POIHBIM W IPM 3TOM OOJIBIIVHCTBO TpaXkaaH berapycu, B ToM

4viciTe GONIBIITMHCTBO 3THUUECKVX Oeropycos, He BiagaeT BEJI v e ropopuT Ha HeMm][.]”
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2.3.3. Nabozenstvi jako superiorni konstruent etnické identity

Bylo feceno o bélorustiné a béloruské etnické identité, Ze u nich existuje silngjsi
interdependence nez u ruského jazyka a identity. Tomuto se vSak vymyka polska
narodnostni skupina, ze které az 67 % jejich ¢lentt mélo v roce 1999 jako rodny jazyk
bélorustinu (srov. tab. 3 v ¢asti 2.3.4. nize), zatimco jen 16,5 % Polakd mélo jako rodny
jazyk polstinu a 16 % rustinu. Jesté zajimavéjsi budou tato ¢isla, kdyz se podivame zvlast
na tdaje o méstském a venkovském obyvatelstvu: cca 59 % Polakd ve méstech a az 76,5 %
Polakii na vesnicich mélo jako rodny jazyk bélorustinu. Podil Polaka, ktefi mluvi obvykle
doma bélorusky, je dokonce vyssi nez u Bélorust(!): doma mluvi bélorusky cca 57,5 %
Polakd (34,5 % ve méstech a az 85 % na vesnicich) a jen 41,5% Bélorust (23 % ve méstech,
79 % na vesnicich) (Hayuonasvnwii..., 2001: tab. 11.1.). U Polakt zaujimd v jejich etnické

identité zfejmé mnohem dtilezitéjsi misto katolické vyznani:

Katolicky klér v Bélorusku mél vzdy - jak v minulosti, tak i dnes - jasné propolskou

vy

orientaci, coz sehrdlo pevnou roli pfi formovani rozsifené koncepce urcovani etnické a

naboZzenské piislusnosti: katolik, to znamena Poldk.%> (Beparmruarina a I'ypko, 2000: 104)

Pro porovnani, Bélorusové byli podle tidaji z konce 90. let asi z 50 % bez vyznani, ze 40 %
pravoslavni a jen z cca 5-7 % katolici (ibidem: 91). Jinymi slovy, pokud je bélorusky rodily
mluvéi katolik, prohlési se spiSe za Polaka. Také Litevci jsou vsak katolici, proto tu urcitou
roli hraje jisté i rodinna tradice, biograficka fakta, popt. dalsi okolnosti.

Analogicka situace je u Zidf, kterym ziejmé diky specifickému néaboZenstvi ani
pomérné rychld vymeéna jidi§ za rustinu nezptisobila stejné rychlou asimilaci - celkovy
pocet Zid? klesal pomaleji nez pocet Zidti s rodnym jazykem jidi§ (popt. ivrit): v roce
1959 bylo v Bélorusku 150 tisic Zidd, z nichz mélo cca 22 % jako rodny jazyk jidis (popt-.
ivrit), zatimco v roce 1989 to bylo uZz jen 7,5 % z 112 tisic Zidt (Mmoeu..., 1963: tab. 53;
Hayuonassnoui..., 2001: tab. 9.1.).%6 Odlisné naboZenské vyznani se tedy u nepravoslavnych
véficich, pfinejmensim u katoliki a Zidd, ukazuje jako siln&jsi determinant narodnosti nez

rodny jazyk.

6 ,BesymoyHa, Katailki Kiip y benapyci 3aycéner - i y MiHyJIbIM, i IsiIep - Mey sicKpaBa CKipaBaHYIO
IIPanoJIbCKYI0 apbleHTallbllo, INTO ajAblpajla IIBYHYI pomo y dapMaBaHHI IamIblpaHay KaHIISIIIBI
aTasicaMJIEHHsI STHIUHAaVI 1 paJIiriviHar IpbIHaIeXKHACII: KaTOJIiK — 3HAYbIIb MTaIaK.”

66 V povéle¢ném obdobi doglo ke snizeni po¢tu Zidi ze 150 na 112 tisic nejen asimilaci, ale i emigraci do
jinych stattt SSSR. Porovnany tu jsou tdaje z let 1959 a 1989, nikoli 1999, protoze na pielomu 80. a 90. let doslo
k velké emigraci Zidt do Izraele a zapadnich statti ([TyGsmerxi a HaBymosiu, 1998: 227) - oproti 112 tisictim
Zidt1 v roce 1989 jich bylo v roce 1999 uz jen 28 tisic (Cmamucmuueckuii..., 2001: tab. 3.5.; resp. Hayuonaishoii...,
2001: tab. 1.1.).
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2.3.4. Etnicka identita v ideologii jazykového managementu

Po celou dobu béloruské existence ma pro ,lid” (a to jak pro Bélorusy, tak pro ostatni
etnické skupiny) makrospolec¢enskou prestiZ rustina (dfive i polstina) - rustina signalizuje
vétsi socidlni a ekonomické moznosti (Pan3ik, 1997: 49; srov. kap. 3). Tento stereotyp byl a
je v rozporu se zajmy a pranimi béloruskych narodovcti. V predchozich ¢astech jsme
vidéli i z pouhych vysledkt s¢itani, Ze se obyvatelé mtzou prohlésit za Bélorusy, i kdyz
jejich jazykem komunikace ani rodnym jazykem neni bélorustina (ale etnicky neutralni
rustina). Pfevaznou vétsinu populace tvofivaji lidé, které jsem pracovné oznacil jako
,1id”. Narodovci tvofi druhou, mensinovou skupinu obyvatelstva, protoZe jejich ndrodni
»agitace” nebyla snad nikdy v historii Béloruska tak aspésnéa, aby dlouhodobéji ziskala na
svou stranu ,8iroké vrstvy” (feceno v terminech Miroslava Hrocha, 1996). Narodovecka
mensina povaZzuje jazyk a literdrni kulturu za dilezité konstituenty etnické a narodni
identity. V dobéch, kdy byli u moci, tj. v dobach tzv. bélorusizace (ve 20. letech a prvni
poloviné 90. let 20. stoleti), se tedy stalo, Ze bélorustina obsazovala domény rustiny, tedy
jazyk z makrosocialniho hlediska neprestizni obsazoval domény jazyka prestizniho (jak
uvidime v kap. 3). V dobach bélorusizace ovSem vSeobecné ziejmé rostla i prestiz
bélorustiny, protoZe podil béloruskych rodilych mluveich se v téch obdobich zvySoval
nejen mezi Bélorusy, ale i u ostatnich etnickych skupin véetné Rusti (viz v tabulce 3 vzrist
poctu béloruskych rodilych mluvéich v obdobi 1989-1999, kam spadd obdobi
bélorusizace). Délo se tak na tkor rustiny, coz se odrazi i v grafu 1 a tabulce 2 vyse, kde

podil ruskych mluvéich v tomto obdobi poklesl.

Tabulka 3: Podil 0sob s rodnym jazykem béloruskym v ndrodnostnich skupindch (v %)

1959 1970 1979 1989 1999
Rusové 0,03 1,5 1,5 2,2 9,1

Polaci 47,3 76,4 74,0 63,9 67,1
Ukrajinci 8,2 5,7 5,6 5,8 14,3
Zideé 1,9 2,0 2,1 2,1 17,1
ostatni 16,6 12,7 10,3 7,9 12,9

Zdroje: Mmoeu... (1963: tab. 53; piepocitdno na %); Hayuonarvhulil...
(2001: tab. 9.1.).

Zda se, ze v Bélorusku plati totéz, co vypozoroval David Laitin (1993) v piipadé
migrantt v Indii, tj. Ze pfi vybéru jazyka nerozhoduje tolik ,vérnost svému jazyku”, ale
jde spie o to, Ze se mluv¢i orientuji na signaly tykajici se jazyka, které vychazeji ,seshora”
- ze strany statu a jinych v dany moment vlivnych socidlnich skupin ¢i instituci - a podle
téchto signalt lidé manazuji jazyk, resp. jazyky a jejich uzivani tak, jak se domnivaji, Ze je
pro né a jejich déti prospésné. Prechod obyvatel k rustiné v povalecném obdobi, kdy
probihala rozsdhld migrace do mést, a pfechod k bélorustiné na zacatku 90. let, kdy se

udaly prevratné spolecenské zmény, je jisté odrazem verbalni a instituciondIni podpory,
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kterou stat, kulturni instituce aj. poskytovaly rusting, resp. bélorustiné v danych
historickych obdobich (srov. kap. 3).

Na zakladé vysledkil s¢itdni obyvatelstva nemazou byt vymény jazyki spolehlivé
prokazany. Ve vysledcich cenzii je nicméné mozné vidét alespor v hrubych rysech to, jak
tésné souviseji jazyk a etnicita pro obyvatele Béloruska. Jinymi slovy, je mozné z tohoto
typu dat vidét, do jaké miry mutze byt jazykovy management manazovanim etnické ¢i
narodni identity (individudlni i kolektivni). AvSak neni moZzné na zakladé téchto dat
zjistit, jak konkrétng, jakym zptsobem, jazykové vymeény (a jazykovy management
obecné) probihaji. K tomu jsou vhodnéjsi spise data, kterd generuje teorie jazykového
managementu.

O vztahu etnické identity a jazyka je mozné shrnout, Ze spojitost rustiny a ruské
etnicity je slabd; spojitost bélorustiny s béloruskou etnicitou je sice silnéjsi, ale neobstoji
v konkurenci s nabozenstvim, a jak ukazuje nezanedbatelné procento ptislusnikti
nebéloruskych etnik s rodnym jazykem béloruskym (viz tabulku 3), neni tato spojitost ani
v jinych piipadech nijak rigidni. Pro etnickou identitu mluvcich je jesté méné dalezité,
ktery jazyk je uzivan v komunikaci (ackoli uZitim urcitého jazyka, zvl. neruského, je

mozné signalizovat identifikaci s urcitou etnickou skupinou).

2.3.5. Politizace sou¢asného jazykového managementu

Nérodni identitu nejsilngji spojovala s jazykem skupina nédrodovct, kteii byli a jsou
v historii Béloruska nejen aktéry na poli kultury, ale i politickymi c¢initeli. Neziskali vsak
svou ,agitaci” ,8iroké vrstvy” (jak jsem uz zminil vyse). Nésledkem toho se v Bélorusku
v 90. letech 20. stoleti (a ne v této dobé poprvé) bélorustina nestala nepfiznakovym
jazykem v socialnich interakcich mezi Bélorusy, ale ,, vyprofilovala se” jako index politické
identity mluvciho (srov. Goujon, 2002 [1999]; Zaprudnik, 2001; Meukosckasi, 2002: 135n.;
ad.). Tuto vlastnost ma vsak jen spisovnd varieta bélorustiny. Soucasny pfedseda
Béloruské narodni fronty a lingvista Vincuk Vjacorka zhodnotil symbolicky vyznam
jazyka podobnym zptisobem a v jednom rozhovoru (Skalova, 2002) na otazku ,Kteti
Bélorusové tedy dnes mluvi rusky, ktefi bélorusky a ma to néjaky zvlastni vyznam?”

odpovédél takto (s. 21):

Pokud nékdo mluvi svym béloruskym dialektem, nevyvolava to zddnou zvlastni pozornost.
Kdyz nékdo mluvi rusky, avsak s bélorusizovanou fonetikou a uziva takovy pidgin-Russian
s prvky béloruské vyslovnosti, prozodiky, s béloruskou slovni zasobou [tj. trasjanku], to také
neznamend nic zvlastniho. Tak mluvi napfiklad Lukasenko. Ale kdyz nékdo mluvi
spisovnou, literarni bélorustinou, vzbuzuje to pozornost, znamena to, Ze je ¢lovék vzdélany,
kulturni a proevropsky orientovany. A pokud mluvi spravné a spisovné rusky, znamena to,
ze studoval v Rusku, nebo odtamtud pftiSel, ale nefikd to nic o tom, jak je politicky

orientovany.
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Do ideologie jazykového managementu, ktera definuje ocekavani a determinuje fazi
hodnoceni, se tedy dostdva nejen etnicita ¢i narodni identita, ale také politicka orientace
mluv¢iho (a nékteré jeho dalsi vlastnosti jako napt. vzdélani). Toto je vSak uz tématem
kapitoly 3, ktera je vénovana vyvoji jazykového managementu. V bezprostiedné
nasledujici c¢asti 2.3.6. se jeSté zastavime u tématu etnicity v ideologii soucasného
jazykového managementu, jak se projevuje v béloruskych odbornych a publicistickych
textech, které jsou pro nés totiz zfejmé hlavnimi zdroji informaci o sou¢asném Bélorusku

a jeho minulosti.

2.3.6. Etnocentrickd ideologie souc¢asného jazykového managementu

V predchéazejici c¢asti zminény termin ,bélorusizace”, déale synonymni termin
,hacionalizace” a k nim komplementarni terminy ,rusizace” a ,denacionalizace” se
pouzivaji v soucasnych publicistickych a odbornych textech (tedy v textech psanych zvl.
pro-opozi¢nimi intelektudly) pfi vyjadfovani se o historickém vyvoji Béloruska. Tyto
terminy oznacuji procesy rozvoje, resp. Gtlumu uZivani béloruského jazyka, coZ je zas
vniméno jako souvisejici s rozvojem, resp. utlumem ,vlastni”, narodni béloruské kultury
a spolecenského zivota.

V soucasnych béloruskych odbornych textech je etnické prizma velmi vyrazné. Mnozi
bélorusti védci se snazi at uz explicitné, nebo implicitné prokazovat, ze bélorusky narod
existuje, Ze neni ménécenny a Ze je ohrozovan. Obvykle nereflektuji, ze narod coby
diskurzivni socidlni konstrukt takto narativné vytvareji (srov. Wodak et al., 1999; ale viz
napf. AHrinenka, 1994). Podle sovétské etnologie pracuji (¢asto vSak nejednoznacneé)
s koncepty etnos, ndrodnost a ndrod (nayus); posledni dva uvedené terminy oznacuji
vyvojova stadia etnickych spolecenstvi, kde narod (nayus) je nejvyssim, nejsoucasnéjsim
stadiem vyvoje, ke kterému se vétsina etnost dopracovava (srov. bpomiern, 1983, 1987).
Jejich diskurzu déle byva vlastni pojeti , obrozovani” (adpadxsnne) ndroda (nikoliv jeho
konstruovani) a primordialni koncepce néaroda, tj. pojeti naroda jako mnoziny lidi, jejichz
¢lenstvi v etnickém spolecenstvi je determinovano jistymi objektivnimi, jim predem
danymi vlastnostmi. Tato konceptualizace je charakteristickd pro béloruskou (ale nejen
béloruskou) védeckou literaturu (a zfejmé i Sirokou béloruskou vefejnost); napi. tvody
do bélorusistiky obsahuji kapitoly o ndrodné specifické mentalité, psychice i biologicko-
antropologickém charakteru Bélorusti (srov. besapycasuaycméba, 1998: 35-39, 89-109).
Zajimavé je, ze piirucka besapycasnaycmba (1998) obsahuje kapitolu o biologicko-
antropologickych charakteristikdch Bélorusti, pfestoze sdm autor dané kapitoly dochdazi
k zavéru, Ze ,Bélorusové jsou z antropologického hlediska takfikajic ,polymorfni’

(nestejni), o cemz svéd¢i to, Ze patii ke dvéma zdkladnim a nékolika lokalnim
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antropologickym typtm®”¢7 (s. 39). Nicméné svij ¢lanek uzavird konstatovanim, ze se
v prabéhu historie u Bélorusti vytvofily jisté , osobitosti”.

V nékterych dalsich béloruskych textech vystupuji jazyk, kultura, mentalita a dokonce i
genotyp jako navzajem zavislé jevy, které definuji narody, tedy i Bélorusy jako nérod (viz
napi. eipaey, 1997). Je pravdou, Ze spole¢ny jazyk a sdilené komunikacni kanaly
umoziiuji lidem intenzivnéjsi vyménu kulturniho kapitdlu, tj. i homogenizaci jejich
kultury a ,mentality”, zvl. je-li tomu tak po del$i dobu v ramci jednoho politického
atvaru, ale na druhou stranu je zjevné, (1) Ze se hranice kulturni homogenizace nemuseji
kryt s hranicemi etnickymi a (2) Ze fylogeneticky biologicky vyvoj ¢lovéka je neskonale
pomalejsi neZ rychlé promény kultury a socidlni, tj. i jazykové, praxe (na asynchronnost
biologického a spolecensko-kulturniho vyvoje radikdlné upozorriuje napi. Konrad
Lorenz, 1997 [1983]: 97nn.). Vnimani etnicity jako genetického jevu je dodnes rozsitené, a
to nejen v Bé&lorusku, ale i v Cesku. Konceptualizaci etnicity jako genetického fenoménu
dochazi ke vzniku interkulturnich problémd. Jednim z nich je napiiklad problém
s etnickou kategorizaci romskych skupin v Cesku. Tvrzeni interpretatort vysledki s¢itani
obyvatelstva, jako napf. Ze ve skute¢nosti je Romt vice, nez se jich pfihlasilo k romské
narodnosti, tedy Ze existuje rozpor mezi hlasenim se k nadrodnosti a faktickou narodnosti
¢lovéka, z ¢ehoz pak vyplyva nasledné ,, dohledavani” toho, kdeZe jsou ti ostatni Romové
skryti - to je necitlivd ignorance emickych kategoriza¢nich systémi heterokulturnich
skupin, ke kterym z pohledu &eské majority pati mj. pravé romské skupiny v Cesku
(srov. Lozoviuk, 1997; na trovni jednotlivet a malych skupin dalsi pfiklady u Slobody,
2001). Kromé toho je v souvislosti s romskymi skupinami v Cesku kuriéznim paradoxem,
ze interpretatori vysledkd s¢itani obyvatelstva tim, Ze neuznavaji prihlaseni se s¢itané
osoby k néjaké ndrodnosti, ale svévolné ji pripisuji ndrodnost jinou, nerespektuji samy
principy sc¢itdni.®8 Moznym vysvétlenim paradoxu by bylo to, Ze by deklarovana
narodnost nebyla chapana jako totoZna s etnicitou. Etnicita, jak bylo feceno, se zda byt
v ¢eském i béloruském prostfedi chdpana jako geneticky dand, primordidlni, a neni tedy
mozné si ji ex definitione svobodné zvolit. OvSem na zédkladé svych pozorovani
pochybuji, Ze pojeti etnicity a pojeti narodnosti drtivé vétsiné lidi nesplyva. Domnivam se,
Ze jsou u nés a v ostatni stfedni a vychodni Evropé povaZovany za totéZ (srov. i prvni
vétu citace v pozn. 38). Tuto domnénku podporuje také fakt, Ze je pouzivano jednotné
pojmenovéni, napi. ,Cech”, bez specifikace, zda jde o kategorii etnické nebo narodnostni
(resp. ndrodni) piislusnosti. Obcas se vSak v médiich ziejmé pod vlivem anglofonniho

67 ,[...] Gemapycsl y aHTpanaariqyHbIX aJHOCIHaX 3'SyJIAIoIia, “momiMopdHeIMI” (HeamHacTarHbIMI), ab
YBIM CBEIYBILIb iX IPbIHAIEXKHACLIB [ IBYX aCHOYHBIX i HeKaJIbKiX JIaKa/IbHbIX aHTparlajIariaHbIX ThiIay.”

68 Ve vysvétlivkach k s¢itacimu archu totiz stoji: ,Narodnosti se rozumi pfislusnost k narodu, narodnostni
nebo etnické mensiné. Pro uréeni nadrodnosti neni rozhodujici matei'ska fe¢ ani fe¢, kterou obcan pfevazné
pouzivd nebo lépe ovladd, ale jeho vlastni rozhodnuti” (http://www.czso.cz/cz/sldb/zaklinf/data/
vysvet.pdf, 2003).
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diskurzu pouZije i spojeni typu ,etnicky Albanec” apod., ¢imZ se specifikuje, Ze jde o
etnicitu (ethnicity), nikoli narodnost (nationality).

V kazdém piipadé ovSem vétsina téch, ktefi jsou ceskou majoritni spole¢nosti
kategorizovani jako Romové (at uz jako clenové romského etnika, nebo romské
narodnosti), nemaji ve svém kategoriza¢nim systému koncept narodnosti, resp. etnicity,
jako ditlezity zdroj vytvafeni socidlnich kategorii (srov. Pavel¢ikova, 2001). Prosazovani
narodnosti, resp. etnicity do kategoriza¢niho systému romskych skupin ze strany ceské
majority je tak necitlivou formou kulturni asimilace. Ta probiha tispésné, a tak jsme od 20.
stoleti svédky ,dostavby”, de facto geneze romského etnika, popt. perspektivné i naroda.

Krom¢ zminéné konceptualizace etnicity rozsitené v Cesku a Bélorusku a
demonstrované zde na piikladé romskych skupin v Cesku se béloruské odborné (i
neodborné) texty vyznacuji psychologickou projekci soucasnych kategorii do doby, kdy
neexistovaly a nebyly vlastni kategorizacnimu systému tehdejsi spole¢nosti. Napi.
v lingvistickych textech se piSe, Ze ,bélorustinou” (resp. ,starobélorustinou”) byly psany
uz oficidlni dokumenty pozdné stfedovékého VelkokniZectvi litevského, ze Bélorusové
existovali uz za Velkoknizectvi apod. (Jak jsme ale vidéli v ¢astech 2.1. a 2.2., tehdy lidé
vnimali svou skupinovou a jazykovou identitu jinak.) Etnokategoriza¢ni projekce tohoto
typu implicitné i explicitné vystupuje prima facie napf. u Lva Sakuna (ITTaxys, 1994b: 532;

inkriminovana mista jsou zvyraznéna kurzivou):

Mezi nékterymi védci existuje i takové minéni, ze Bélorusové a Ukrajinci v ramci VelkokniZectoi
litevského zezacatku uzivali celkem vzato jeden spisovny jazyk - ,rusky”, ktery se
konstituoval ve sféfe pravnicko-zédkonodarné a kanceldtsko-tifedni spisby tohoto rozsahlého
statu, a aZz od druhé poloviny 16. stoleti jeho mistni variety vedly ke vzniku dvou
spisovnych jazykt - starobéloruského a staroukrajinského. Pfesto vSak jednotnost mnohych
procest rozvoje spisovného jazyka u Beélorusii a Ukrajincii ve staré dobé nemiize byt bréna za

zéklad pro odmitnuti prava kazdému z téchto ndrodii na vlastni historii spisovného jazyka.®®

Pro velkou ¢éast védecké obce je reprezentativni i tato formulace Michase Bice (biu,
1997: 65):

69, CsIpoy1 HeKaTOPBIX BYYOHBIX iCHYe i TaKoe MepKaBaHHe, IIITO Oelapychl i YKpaiHIIbI ¥ ckilazse Bsutikara
kusicTBa JliToyckara crlagaTKy KapbICTalticsl HAOTYJT afI3iHavi JIiTapaTypHart MoBavt - “pyckart”, sikast CKJTaacst
y cpepax IopeIIpIIHa-3aKaHa/laydara i KaHITBUIIpCKa-73e/IaBora MiCbMeHCTBa I'ITayl arpOMHICTan A3sSpyKaBel, i
TOJIBbKi 3 APyTOV NaIOBhI 16 CT. sle MACHOBBIS BaPbISHTLI IIPLIBSUL Ja YTBAP3HHS I3BIOX JIiTapaTyPHBIX MOY —
crapabenapyckar i crapaykpaiHckar. AmHaK aryJTbHacIlb MHOTIX ITpaliacay JliTapaTypHa-MOYHara pasbilliisa
Oermapycay i yKkpaiHIlay y cTapaXXbITHBI IepbISI He MoXKa CITyKBIIIb ITaficTaBayl I agMayJIeHHS IIpaBa

KOXKHaMYy 3 T3TBIX Hapoyiay Ha YJIacHYTO TiCTOPBIIO JliTapaTypHay MOBBL”
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Ukol historik@i Béloruska vidim ve zpracovani historie Vlasti z narodné statnich,
vlasteneckych pozic, v obnoveni pravdivé historické paméti a narodniho védomi sirokych

mas obyvatelstva.”

Etnocentrizmu tu oba citovani autofi, a ovSem nejen oni, ur¢uji vyznamny podil pfi
vytvéareni védeckého obrazu reality. Mnoho béloruskych védct takovymto hodnocenim
informaci o minulosti zaroven podporuje zvyraziiovani hranice mezi béloruskou a
nebéloruskou jazykovou (a nejen jazykovou) identitou. Je jasné, Ze jakmile se v béloruské
spole¢nosti zméni psychické klima, etnocentricky, vlastenecky popis minulosti pfestane
byt pravdivy, jak zada Michas Bi¢ v citované pasaZi. Jeho poZzadavek ,pravdivosti” je
ovSem zfejmé jen rétorickym prostfedkem, soucasti ,argumenta¢ni hry”, kterd ma
podnitit béloruské historiky k vytvofeni takového tucelového popisu minulosti
béloruskych zemi, ktery by vyhovoval autorovym bélorusiza¢nim ciliim a zvysil vitalitu
béloruského etnojazykového spolecenstvi. Totéz vlastné v pfedchozi citované pasazi
pozaduje i Sakun pro vyzkum dé&jin b&loruského jazyka.

Alternativou k etnocentrické ideologii ve zkoumani narodni a jazykové identity by
mohl byt tzv. etnometodologicky piistup (srov. Hester a Housley, 2002), ktery klade
mnohem vét$i ddraz na emické (zkoumanym subjektim vlastni) koncepty a metody praxe
neZz na etické modely, které jsou mnohem vice determinovany momentélni ideologii védct
nebo spole¢nosti. Etnometodologie ma, mimochodem, blizko k teorii jazykového
managementu; napi. v tom, Ze sestupuje ke konkrétni, specifické realité, k situované
socidlni interakci coby mistu, kde se vytvari sociadlni Zivot; Ze se zajima o ty metody
(zdroje) produkce socidlniho Zivota, které jsou vlastni samym jeho tcastnikiim; a Ze toto
povaZzuje za vyznamné a smérodatné i pro praci badateld.

Pokud nam etnocentricka ideologie nevyhovuje, je tfeba s ni pii ¢teni béloruskych
odbornych a publicistickych textli pocitat. V kazdém ptipadé jde o jev hodny pozornosti i

proto, ze z béloruské strany zatim neni aZ na vyjimky takto reflektovan.

70 ,3amauy ricropbikay bemmapyci s 6auy y pacrparioyIiel TicTopbli AVYBIHBI 3 HallbITHAJIbHA-II3PYKayHBIX,
HaTPBLATHIMHBIX Ta3ilpbIil, y aJHayJIeHHi canpaygHall TicTapbluHal IaMslli i HalpIIHaJIbHaM CBSAOMAacIii

IITBIPOKiX Macay HaceJTbHiITBa.”

52



Kapitola 3
JAZYKOVY MANAGEMENT A VITALITA BELORUSTINY A RUSTINY

Hacew mvt Mirénam xoiyyé i Haosero,
Hscew neseacanvnae conya 3 ycxooy,
Hzcew mut aaixyto npayjoy Hapooam,
Maeymmnas pyckasn moba!

Tamy ycim npayoyHbIM nbl pOOHAIO CMAAA
I necuaii kpviaamai AyHaews HAo chemanm,
I jjct00b1 ysbe cycmpaxaroys 3 npsibeman,

Baaixasa pyckaa moBal”t

— Maxim Tank

Kamy § nawt uac xouayya 0biys npadcmayHixom
9K3AMbIUHAL, MAAANEPCEKbLHALL HAY bl

i a00abays yce ciavl 0345 e pockBimy ?72

— Uladzimir Kulikovi¢ (Kymikosiu, 1993: 390)

V této kapitole je struéné nacrtnut jazykovy management bélorustiny a rustiny
v Bélorusku. Jeho popis se pro pfehlednost déli podle historickych obdobi. Pfevzaty byly
koncepty ,rusizace” a ,bélorusizace”, protoze odrazeji tendence v uZzivani jazyka ve
spolecnosti, a periodizace je provedena podle nich, tj. vydélena jsou obdobi rusizace a
obdobi bélorusizace.

Proces jazykového managementu bude nékdy sledovdn na mikrotrovni podle
schématu uvedeného v kapitole 1, ¢asti 1.2., nebo na makrodrovni, a to volné, v rdmci
moznosti podle schématu vychazejictho z Neustupného (2002b: ¢ast 4.). V této préci je toto

schéma mirné modifikovano:

(I) V interakcich, a to nejen fecovych, ale i nefecovych a také nejen

v interpersondlnich, ale i neinterpersondlnich, vnimanych vsak jako

71, P¥inasis miliéndm Zzivot a nadéji, / pfinasis neuhasitelné slunce z vychodu, / pfinasis velikou pravdu
narodtm, / mocny rusky jazyku! / VSem pracujicim ses proto stal rodnym / a pisni okiidlenou se vznasis
nad svétem / a vsude té ¢ekaji s pozdravem, / veliky rusky jazyku!”

72, Komu se v nasi dobé chce byt pfedstavitelem exotického, mélo perspektivniho naroda a vynakladat

vsechny sily na jeho rozkvét?”
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interpersondlni (interakce se symbolem) se vyskytnou odchylky od ocekavani
nebo piéni, které ma dany subjekt. Casto ptijde o seskupeni interakci vnimanych
subjektem jako souvisejici - o ,uddlost”. I cela udalost miize byt odchylkou od
o¢ekavani/ prani.

(2) Subjekt si téchto odchylek vsimne. Nemusi se to stat za pfitomnosti subjektu
v udalosti, mze mu byt udalost rekonstruovana i nékym jinym.

(3) Subjekt ohodnoti odchylky. Hodnoceni mtze byt vyjedndvano mezi nékolika
subjekty.

(4) Subjekt pripravi akéni plan reagujici na odchylky od svych o¢ekdvani/pfani nebo
da instrukce k jeho pfipraveé jinym subjekttim, které instrukce pfijmou.

(5) Subjekt sam anebo jiné subjekty, povéfené provedenim planovanych akci, se snazi

plan realizovat.

Jestlize je cilem planovanych akci jazyk nebo jeho uZzivéni, pljde o jazykovy
management v pravém slova smyslu. Pokud ovsem bude néjakou akci vyznamné zasaZen
jazyk nebo jeho uzivani, ale nebude v umyslu subjektu zasdhnout pfimo do nich a
zasazeny budou ,mimochodem®, je otdzkou, zda se manaZzuje jazyk, resp. jeho uzivani.
Mtzeme v takovém piipadé (kdy ptjde napt. spiSe o management moci, symbolického
kapitalu apod.) mluvit o nepfimém jazykovém managementu.

Procesy managementu budou sledovany v jednotlivych doménéch socidlniho Zivota.
Alternativou k doménovému feseni popisu jazykového managementu by mohl byt popis
managementu jednotlivych jeho aktért, subjektti. To by bylo ziejmé jednodussi feSeni nez
feSeni doménové, protoze jeden proces jazykového managementu se nemusi odehravat
jen v ramci jedné domény. Jednotlivé jeho faze casto probihaji v riznych doménach, a tak
by doménovy vyklad mohl byt trochu ,,schizofrenni”. Avsak i subjektovy vyklad by mohl
byt takovy, protoze jeden proces jazykového managementu - jak naznacuje schéma
uvedené vyse - nemusi byt provadén jen jednim subjektem od za¢atku do konce; subjekty
se 0 n¢j casto déli. Pfedevsim by vsak subjektovy vyklad vyloucil teorii etnojazykové
vitality, ktera se ve své ,jazykové managementové” verzi vlastné ptd, jak dopadl
management jazyka v téch socidlnich doménach, které jsou nejdtileZitéjsi z hlediska
zachovéni nebo zaniku etnojazykové skupiny, o jejiz jazyk jde. Pfitom pravé tato otdzka je
tu hlavni.

Druhou alternativou k doménovému vykladu by mohl byt popis managementu po
,udélostech”, tj. seskupenich, sitich socidlnich interakci (resp. managementovych
procestt) sledujicich jedno urcité téma nebo cil. Domnivam se ale, Ze tento postup by
znamenal o néco vyssi kognitivni ndroc¢nost napf. pro studenty ucici se dé&jiny
slovanského jazyka, resp. jazykového managementu v néjakém politicko-teritoridlnim
spolecenstvi. Vyklad po udalostech by také zfejmé nezahrnoval do svého ramce
jednoduchy management v doménédch primarnich (face-to-face) skupin. Popis téZko

pristupného jednoduchého managementu v doménach primérnich skupin bude sice ¢init

54



vétsi problémy i v pripadé této prace, ale to je ddno mymi vyzkumnymi moZnostmi,
nikoliv teorii.

Domény jsou v této praci vymezeny s ohledem na svou predpoklddanou dtilezitost pro
jazykovou vitalitu. Jsou tu stanoveny jako etické kategorie, i kdyZ domény miaZou byt i
kategoriemi emickymi, tj. takovymi, Ze nejsou jen ,teoretickym konstruktem, ktery
oznacuje grupace interakénich situaci, seskupenych kolem stejného pole zkuSenosti a
spojenych dohromady sdilenymi cili a povinnostmi” (Mioni, 1987: 170), ale ze s nimi
operuji i sami participanti socidlnich interakeci (srov. Fishman, 1968 [1972], 1972; Mioni,
1987). Domény jsou vSeobecné sociokulturné a temporalné zavislymi proménnymi, ale
budu se snazit vymezovat je kompromisné s ohledem na moznost porovnavat mezi sebou
jednak rtizna obdobi, jednak situace ostatnich velkych a malych slovanskych jazykt, coz
umoziiuje kulturni blizkost slovanskych fecovych spolecenstvi. Domény se nékdy
¢aste¢né prekryvaji, jde proto o pomocné rozdéleni.

V této kapitole se zaméfim jen na nékolik domén, zvl. na doménu vzdélavani, statnich
organti a médii. Chybét budou nékteré domény, které nékdy byvaji dalezité z hlediska
jazykové vitality, napt. politika, pramysl, obchod, arméda, nékteré spole¢ensky prestizni
typy podnikd tietiho sektoru (napi. telekomunikace) aj. Casto bude chybét i doména
primérnich skupin - rodina nebo sousedstvi (popi. skupiny pratel) - kde se odehrava
obvykle jen téZko pfistupny jednoduchy management. Dobfe se sleduje organizovany
management, protoze byva fixovan v néjaké vizualni podobé - jako psany text (napft.
pravni predpis, interni smérnice, vyzkumna zprava, navrh projektu, deklarace néjakych
organizovanych zimovych nebo profesnich skupin), eventudlné jako obrazek.
Jednoduchy management se c¢asto nefixuje, ale nékdy ano, napf. v osobnim deniku,
pozndmkach, korespondenci, grafiti aj. forméach (napf. na vyvéSenych letacich na
nasténkach v budové Filozofické fakulty UK byvaji nékdy do ptvodniho tisténého textu
vepsany ,opravy” od néjakych osob, které s nim nejsou nespokojeny). Nékdy se
jednoduchy management fixuje i v periodickém nebo odborném tisku; této skute¢nosti
zde budu ¢asto vyuZivat.

Pro uskute¢néni vhodného (reprezentativniho) vybéru managementovych procest je
tfeba znat jich dostate¢ny pocet pro dané obdobi a doménu. Cim vice je viak materialy,
tim méné je zvladatelny, protoze se stdva nepiehlednym. Mnoho heterogenniho
materialu, ktery vyzaduje spoustu ¢asu na zpracovani, je mozno nalézt pro 20. stoleti a
zvl. soucasnou dobu elektronickych médii. Rozhodl jsem se proto popsat podrobnéji
obdobi 19. stoleti a prvni ¢tvrtiny 20. stoleti (¢asti 3.1. a 3.2.), pro ktera je k dispozici o néco
méné materialu a je moZné se v ném spolehlivéji orientovat s pomoci sekundarni odborné
literatury. V prvnim obdobi, obdobi carizmu, byly vybrany domény statnich orgénd,
vzdélavani, médii, kultury a naboZenského Zivota. Ve druhém obdobi, obdobi
bélorusizace za BSSR, plijde o domény statnich a stranickych organd, vzdélavani a médii,
v mensi mife o doménu kultury, védy a hospodaistvi. Ve tfetim obdobi, obdobi rusizace

po stalinskych represich a druhé svétové vélce, bude popsan celkovy jazykovy
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management mocenskych elit, didle samostatné doména vzdélavani a ¢astecné doména
médii. O zbylych dvou obdobich bude podéna jen zékladni informace a popis nékterych
dil¢ich témat.

Akce jazykového managementu byvaji vedeny rGznymi hodnotové-postojovymi
faktory (napif. aktérovou percepci etnojazykové vitality vlastni skupiny a skupin
ostatnich), strucné feceno - jeho ,ideologii”. Ideologie je pro aktéra managementu
voditkem k urcovani toho, kterd udélost je proti jeho z4jmtm a ktera je v souladu s nimi,
tj. ideologie determinuje, co ocekéava, resp. co si pfeje a co si nepfeje upravit v jazykovych
socialnich interakcich. Aktérova ideologie stoji dale za tim, jak odchylky od svych
o¢ekavani, resp. pfani hodnoti.

Ideologie aktért jazykového managementu v Bélorusku byla v obecnych rysech
vyloZena v kapitole 2. Specifika jednotlivych obdobi uvedu na zac¢atku popisu jazykového
managementu v daném obdobi. Vyberu jen ty aktéry, jejichZ jazykovy management byl
kvali jejich vysokému statusu nebo moci nad néjakym typem kapitidlu apod. v dané
doméné spolecensky zasadni, nebo jejichz management povazuji za néjak reprezentativni.
Jesté pfed popisem ideologie aktéri jazykového managementu vsak uvedu hodnoty
demografickych proménnych, rovnéz dtlezitych pro vitalitu bélorustiny a rustiny:
pocetnost béloruskych, ruskych, popft. bilingvnich bélorusko-ruskych mluv¢ich a jejich

teritorialni a socialni distribuci.

3.1. OBDOBI RUSIZACE ZA CARSKE VLADY (1772-1917)

Obdobi rusizace za carské vlady je vymezeno rokem prvniho déleni Republiky polské,
kdy cast béloruskych zemi pfipadla Ruskému impériu, a padem carizmu v roce 1917.
V dalsich délenich byl k Rusku pfipojen i zbytek dnesniho béloruského tizemi. Rusizace
neprobihala po celé uvedené obdobi a neprobihala vzdy stejnou mérou. Zacatek
intenzivniho porustovani spada az do 30. let 19. stoleti a je reakci carizmu na polské
proticarské povstani v letech 1830-31. Jazykovy management vlivnych socidlnich skupin
mél v tomto obdobi za svij objekt predevsim polstinu a rustinu. Pol$tina na dnesnim
béloruském tizemi, zvl. v zdpadnich ¢astech, méla do 30. let vyssi status a vétsi uziti nez
rustina. Do 60. let byly oba jazyky na stejné Grovni a po porazce dalsiho povstani v letech
1963-64 doslo k intenzivni rusizaci. Po netspéchu Ruska v rusko-japonské vélce a
povstani v letech 1905-07 se poméry v Ruském impériu liberalizovaly, coZ znamenalo
opét posileni pozice polstiny, ale také prostor pro vznikajici spisovnou bélorustinu.
Jazykova situace se v této dobé podobala diglosii, ale nebyla diglosii v pravém slova
smyslu (srov. Hudson, 2002; Schiffman, 1997). Jazykova situace na tizemji, které dnes patii
Bélorusku, se podobala diglosii v tom, Ze bélorustina a polstina, resp. rustina meély
komplementérni funkéni distribuci, Ze byly snahy vyménit rustinu za vernakularni

bélorustinu, Ze bélorustina narozdil od rustiny a polstiny nebyla standardizovdna, méla
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mnohem nizsi prestiz a bélorusti venkované se museli rustinu nebo polstinu ucit ve skole,
protoZe ji nemluvili mezi sebou. Na druhou stranu se jazykova situace na tizemi dnesniho
Béloruska odlisovala od diglosie v tom, Ze uzivani jazykt bylo vazano na socialni tf¥idu,
nikoli na socialni kontext (polsky mluvila katolicka Slechta a klér, rusky statni Gfednici a
byly indexem socidlnich tfid; polstina a rustina se uZivaly v bézné neformaélni
komunikaci, a to i v béloruskych venkovskych komunitach (napf. u duchovnich a v jejich
rodindch, popf. u uditelt); rustina a polstina byly matetskym jazykem c¢asti spolecnosti.
Slo o socidlni bilingvizmus bez diglosie. Suprun (Cympys, 1977) tehdejéi jazykovou situaci
pomérné vystizné hodnoti jako ,dialektové-spisovny bilingvizmus® (oussexmmo-
Aumepamyproe 08yasvivue, s. 146), ale je tfeba mit na paméti, Ze jazyk, ktery se uzival jako
spisovny (polstina nebo rustina), byl uZivan ve méstech a ve 8lechtickych sidlech nejen ve
funkci spisovného jazyka, ale i jako vernakular.

3.1.1. Demografické proménné

O distribuci obyvatelstva podle jazyka neni k dispozici mnoho informaci. Prvni s¢itani
obyvatelstva probéhlo aZ v roce 1897, do té doby jsou pocty obyvatel zndmy napt. z tzv.
revizi, které provadély ruské statni organy, nebo z cirkevnich soupisti.

Podle revizi provedenych v 80. a 90. letech 18. stoleti, tedy nedlouho po pfipojeni
dnesnich béloruskych zemi k Rusku, bylo v regionech Béloruska a c¢éstecné Litvy
(konkrétné ve Smolenské, Vitebské [Vicjebské], Mogilevské [Mahiljouské], Minské,
Vilenské, Grodnénské [Hrodnénské] a Bélostocké gubernii) kolem 65 % obyvatel
s béloruskym rodnym jazykem a necelych 10 % s ruskym (celkovy pocet obyvatel byl 4,6
miliénu v 80. letech a 5,2 miliénu v 90. letech 18. stoleti). Nejvétsi podil béloruskych
rodilych mluv¢ich byl v téch guberniich, jejichz vétsi ¢ast dnes patfi Bélorusku - v Minské
a Mogilevské gubernii (cca 90 % obyvatelstva), dale v gubernii Vitebské (cca 75 %) a
Grodnénské (necelych 60 %) (Kabysan, 1990: 215 a tab. 14).

Za Napoleonova taZeni zaZilo béloruské tzemi demografickou devastaci - at uz ptimo
pfi taZzeni nebo nédsledkem nemoci a hladomoru ubyla asi ¢tvrtina obyvatel (Yurpusos,
1997: 242). Za povstani 1831 a kvtli nasledné epidemii cholery doslo opét k dbytku
obyvatelstva (ibidem). Mensi zmény poctu obyvatel byly zptsobeny piesidlovanim
mistnich usedlik{i na Sibif a do jizniho Ruska a pfistéhovanim Rust z ruského vnitrozemi,
zvl. vojakd, arednikd, uciteld. Jejich pocty v pfedrevolué¢nim obdobi (do 30. let) vsak byly
velmi malé, protoze tehdy jesté nedochdzelo k rozsahlejsim vyménam ve statni spraveé a
ve Skolstvi. Po obou povstanich se ovSem carové snazili tizemi, které povazovali za
popolsténé, intenzivné rusifikovat, resp. depolonizovat, dosazovanim Rusti do afednich
funkci, kol apod. Pfesidlovani ruskych rolnik{i na béloruské tizemi bylo netspésné a jako

zpusob rusifikace se ukazalo byt neefektivni (srov. Cocna, 1997: 305n.).
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Na konci povstani v roce 1864 bylo v Mogilevské, Vitebské, Minské, Grodnénské a
Vilenské gubernii (podle soupisu provedeného ministerstvem vnitra) 2,8 miliénu
Bélorusti, z nichz pies 80 % tvofili rusifikaci ndchylnéjsi pravoslavni. Rust bylo pres 140
tisic, Polakt vice neZz 420 tisic, Litevcii necelych 280 tisic, Lotyst, ktefi vsak figurovali jen
v udajich o Vitebské gubernii, bylo téméf 160 tisic atd. (podle Illmpsies, 1991: 108,
HpwioxeHue 3).
poctu a distribuci obyvatel mj. podle rodného jazyka, ktery byl jedinym kritériem pro
urceni narodnosti.”? Informace o tom, ktery jazyk se uzival v komunikaci, se ve s¢itani
nezjistovala. Podle vysledktt mélo ve zminénych péti guberniich 61 % obyvatelstva
znecelych 9 miliéna jako rodny jazyk bélorustinu; nejvétsi podil méli bélorusti rodili
mluv¢i ve vychodnich guberniich - v Mogilevské 81 %, Minské 73 %, avsak ve Vitebské
jen 51 % (ITombceki, 1996: 4). Rusti rodili mluvéi tvofili pouze necelych 6 % obyvatelstva
zminénych péti gubernii (podle Zaprudnika, 1993: 62n., kde se v8ak uvadi jiny celkovy
pocet obyvatel a B&lorust nez v ITombcki, 1996: 4). Cast ruského obyvatelstva byli tzv.
starovérci (na zacatku 20. stoleti lo asi o 100 tisic osob), ktefi imigrovali z Ruska v 17. az
18. stoleti poté, co byli v Rusku v roce 1667 prohlaseni za heretiky. Dodnes maji své
centrum ve Vétce a okoli (severovychodné od mésta Homjel) a vytvafeli socidlné a
jazykové pomérné izolovanou skupinu (srov. Manaenkosa, 1978). Zbytek obyvatelstva
péti ,béloruskych” gubernii tvofili podle vysledki s¢itdni v roce 1897 hlavné zidovsti
(14 %), polsti (5 %), dale malorusti, litevsti, lotyssti, némecti aj. rodili mluvéi (Zaprudnik,
1993: 62n.). Zidé byli v béloruskych zemich obzvlasté pocetni, protoze se pied rozdélenim
Republiky pfistéhovavali i z vnitfniho Ruska, kde na né byly vedeny pogromy, zatimco
na béloruském tzemi nikoli (srov. by, 1918).

V dobé carské nadvlady v zemich dnes$niho Béloruska dochazelo i k emigracim do
zahranici, a to zvl. v 90. letech 18. stoleti po rozdéleni Republiky, po napoleonském tazeni
(1812-13) a po porazkach povstani v letech 1830-31 a 1863-64. Slo v téchto obdobich
prevazné o politickou emigraci, takZe se ziejmé tykala osob propolsky orientovanych, tj.
nejcastéji polskych mluvcich. Na zacatku 20. stoleti probihala i emigrace ekonomicka.
Cilovymi zemémi emigranti se staly zejména Francie, Rakousko, Prusko, Némecko,
Severni a Jizni Amerika, na zacatku 20. stoleti i vnitfni Rusko (srov. ITonbcki, 1996: 23).

Pro jazykovy management a vitalitu bélorustiny v tomto obdobi je kli¢ova distribuce
mluv¢ich podle sidel, tj. podil rodilych mluvéich bélorustiny ve méstech a na venkové.
Bélorusky mluvici obyvatelstvo bylo v drtivé vétsiné venkovskou populaci, na venkové
vytvarelo kompaktni osidleni a ve méstech bylo zastoupeno v malém poctu. To je rozdil

oproti Ukrajiné a Litvé, kde existovala mésta s velkym podilem ukrajinskych a litevskych

73 Znéni instrukce pro vyplnéni kolonky ,rodny jazyk” bylo uvedeno vyse v kap. 2 (srov. kopii s¢itaciho
archu v pfiloze 3). Archy vypliovali pfimo respondenti, v urcitych pfipadech stanovena osoba (napt.

hospodaf domu). S¢itaci komisat byl pfitomen jen nékdy (srov. Ilepbas..., 1896).
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obyvatel (v Halic¢i, resp. Prusku). Podil mluvéich jednotlivych jazyki ve méstech a na
venkové ukazuji pro rok 1897 grafy 2 a 3.

Graf 2: Poméry rodilyjch mluvcich Graf 3: Poméry rodilyjch mluvcich
jednotlivijch jazyku ve méstech (1897) jednotliviyjch jazykii na venkové (1897)
rustina sina iiqie  Polstina

ostatni
jidis 15%
54%

bélorustina
17%

bélorustina
68%

ostatni
5%
polStina
6%

Zdroje: vypocitdno na zakladé ITonbcki et al. (1996: 4) a I1Ts0eka (1997).

V péti , béloruskych” guberniich Zilo ve méstech 13,5 % obyvatelstva a na venkové (ke
kterému se fadila i mala meéstecka) 86,5 %. Z méstského obyvatelstva, jak ukazuje graf 2,
bylo 17 % rodilych mluv¢ich bélorustiny, 54 % jidis, 18 % rustiny, 6 % polstiny (podle
[Ie10eka, 1997: 66). Procento béloruskych mluvéich je v porovnani s primérem jesté nizsi
ve velkych méstech, kterd byla kulturnimi a ekonomickymi centry. Tak napi. v Minsku
mélo bélorustinu jako rodny jazyk jen 9 % obyvatelstva (zatimco rustinu 25,5 %), ve Vilné,
které bylo vyznamnéjsim kulturnim centrem nez Minsk, pouha 4 % (rustinu 20 %), ve
Vicjebsku a Hrodné shodné cca 12 % (rustinu 29 % ve Vicjebsku, 22,5 % v Hrodné), jen
v Mahiljové az 30 % (a rustinu jen 6 %) (ITonbcki, 1996: 4).

Mésta byla dilezita pro rozvoj jazyka, jeho standardizaci a kultivaci - mohly v nich byt
tiskarny, dostatek ¢tenaiti, sttedni a vyssi skoly, dostatek gramotnych, ktefi by se mohli
rozhodnout ¢ist a psat v daném jazyce. Absence béloruskych mluvéich ve méstech byla
tedy nepfizniva pro vitalitu bélorustiny ve verejnijch doménéach. Situaci zhorsovalo i to, Ze
bélorusti rodili mluvéi byli zaméstnani v socidlné neprestiznich sférach. Intelektualové
(ucitelé, duchovni, 1ékati, pravnici, védci, literati a kulturni pracovnici) tvofili jen 2,5 %
obyvatelstva s rodnym jazykem béloruskym (u némeckych, ruskych, Zidovskych rodilych
mluvéich byli intelektudlové zastoupeni ve dvakrat vétsim poméru), tj. intelektudla
s béloruskym rodnym jazykem bylo ve méstech péti ,béloruskych” gubernii jen necelych
5 tisic osob. Velky pocet méstskych béloruskych mluvéich pracoval v zemédélstvi,
pramyslu nebo jako ¢eled ¢i nddenici (dohromady téméf 60 % béloruskojazy¢ného
méstského obyvatelstva). Obchod byl prevazné v rukou ZidG, a tak se bélorusti
intelektualové nemohli opfit o socidlni vrstvy s ekonomickym kapitdlem. (Nékteti Zidé
ovsem béloruské ndrodni hnuti podporovali). Pocet béloruskych intelektualti ve méstech i

na venkové nebyl nijak vysoky - v roce 1897 bylo celkové v péti , béloruskych” guberniich
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mezi intelektudly jen 17 % osob s béloruskym rodnym jazykem, zatimco pies 50 % s jidi$ a
pres 20 % s rustinou (Gdaje v tomto odstavci jsou uvedeny podle IIei0exa, 1997).

Meésta péti ,béloruskych” gubernii byla tedy Zzidovsko-ruska s velkym podilem
polského zivlu. Takova sociadlni distribuce béloruskych mluvéich neptéla formovani

N

méstské béloruské narodni inteligence, ktera byla navic pocetnéjsi na rusifikujicim se
vychodé nez na zdpadé (IIetbexa, 1997: 73), a tedy i pro vytvafeni a Sifeni literarni a
spisovné bélorustiny nebyly ptiznivé podminky. Zidovsko-rusky charakter mést a
absence béloruskych mluvéich ve méstech nepodporovaly béloruské narodni hnuti a
rozvoj instituciondlni podpory bélorustiné. V dobé carizmu bylo navic stéhovani
zakazano, obyvatelé mohli migrovat jen se zvlastnim pasem (Yurpwumos, 1997: 238). Do
roku 1861 existovalo v Ruské fisi také nevolnictvi, tj. vazba na ptidu, ale i po jeho zruseni
museli nevolnici dokonce jesté dva roky odpracovavat robotu a i poté bylo nesmirné tézké
se z nevolnického vztahu vykoupit kvtli vysokym poplatkiim. To se také stalo objektem
vetejné kritiky a jednou z pticin proticarského povstani v letech 1863-64.

Pro vitalitu mluvené, vernakuldrni bélorustiny meéla ovSem velmi pozitivni efekt
koncentrace béloruskych mluvéich na venkové (srov. graf 3 vyse), kde bélorustina
zaujimala silnou pozici v doméné primarnich skupin, jako jsou rodina a sousedstvi.
Venkov carského Ruska byl povéstny svou soudrZnosti a uzavfenosti. Venkované si
vytvareli husté a izolované socidlni sité, coz jisté podporovalo uchovavani jazyka, protoze
,hustd [socidlni] sit ma schopnost fungovat jako mechanizmus prosazujici normy a
[schopnost] izolovat ¢leny sité od tlakéi mainstreamovych hodnot - véetné hodnot
jazykovych“7¢ (Milroy, 1982: 212, cit. podle Giles a Johnson, 1987: 79; srov. Milroy, 1980;
Chambers, 2003: 74-93). Rusifikaci (a polonizaci) venkova zpomalovala tato vlastnost
hustych a izolovanych socidlnich siti, a venkov se tedy stal jddrem nové vznikajiciho
béloruského ndroda a potencidlni socidlni bazi pro nové vytvafenou spisovnou

bélorustinu.

3.1.2. Jazykovy management

Pfi socialni mobilité a opousténi rodné vesnice, coZ ale nebyl masovy jev, dochazelo mezi
Bélorusy casto k jazykové asimilaci. Nejen v 19. stoleti, ale i na zac¢atku 20. stoleti, kdy
bélorusti narodovci uz formulovali svij politicky program, byla asimilace jednotlivct
opoustéjicich svou vesnickou komunitu bézna. V prvnich vyznamnych béloruskych
novinach Nasza Niwa (Nase niva) tento jev popsal prispévatel podepsany jako ,ucitel

z Hrodnénska”:

Jiz davno mne trapi jedna myslenka o nasem rodném jazyku. [...] Pro¢ se u nas stalo, Ze jiz

tak mnoho inteligence vyslo z naroda a vSechna se zfekla svého jazyka? Daji rodice svého

74, A close-knit network has the capacity to function as a norm enforcement mechanism and insulate its

members from the pressures of mainstream values - including linguistic values.”
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synka do mésta na uceni, ¢ekaji ho doma na svatky, ale on kdyz pfijede, promluvi na né tak,
Ze oni, lidé bez rozhledu a nevzdélani, malo rozuméji tomu, co jim ¥ika. - Tento synek jesté
neni velky, ale jiz se stydi za sviij rodny jazyk. Ve mésté mezi prateli ani mezi uciteli
takovou fe¢ neslySel. A kdyZ ji od nékoho obcas uslysi, uslysi, jak se mu sméji, jak ho
prezdivaji vesnickou babou, pomysli si, Ze jeho jazyk je opravdu tak osklivy, Ze jim jiz
nechce hovotit. Odvykne si hovofit rodnym jazykem, a pak se mu i on sim za¢ne posmivat!
Uplyne jesté nékolik let, synek skonc¢i uceni; je jiz rozumnéjsi; jiz by se mozna nestydél
hovoftit rodnym jazykem, ale tolik jiz od ného odvykl, Ze se mu hovofi tézko...”> (Nasza Niwa,
1908 [1]: 5)

Bélorustina se zpravidla neuZivala jako psany jazyk, mluvili ji venkovsti rolnici, a byla
proto vSeobecné povazovana za vesnickou, ,muzickou”, a to nejen vy3$imi vrstvami
spole¢nosti, ale i samymi rolniky, ktefi ji mluvili. V jednom z divadelnich intermédii z 18.
stoleti, ve kterych se obcas tsty né&jaké postavy vyskytovala bélorustina, vystupuje
postava rolnika; rolnik jde na trh a pfipomina si, ze by mél mluvit polsky, aby nebylo
znét, Ze je prosty ¢lovék: , Treba by trochu pa palskiemu jezyk przelamac, kab nie uszedy,
Waspanstwo, paznali, ze klop prostak” (cit. podle XKypaycki, 1982: 33). Takovy status
méla bélorustina az do 20. stoleti. Jesté v roce 1907 ptispévatel(ka) Nasi nivy ve svém

¢lanku o sjezdu ucitelti Vilejského tjezdu (ve Vilenské gubernii) piSe:

[Ucitelé ¥lekli, ze bélorusky rolnik povazuje svlij rodny jazyk za ,prostacky”, Spatny,
osklivy, a ze kvili tomu v sobé nevidi ¢lovéka, ale jen ,prostaka”. TakZze je tfeba ukazat
nasemu rolnikovi, Ze jeho jazyk je stejné tak lidsky a dobry jako kazdy jiny a Ze on sdm neni
,prostak”, ale ¢lovék.”0 (Nasza Niwa, 1907 [27]: 6; podtrZeni v originale)

Béloruska inteligence na zapadé béloruského tizemi se polonizovala, vzdélavala se na
polské kultufe a jazyku, vytvarela politické cile polskych povstani v letech 1830 a 1863 (tj.
obnoveni Republiky v hranicich z roku 1772) nebo se s témito cili ztotoziovala.
K polonizovanym rodaktim béloruskych zemi patfili takové vyzna¢né osobnosti polskych
dgjin jako napf. Adam Mickiewicz nebo Tadeusz Kosciuszko. Postupné vsak cést
béloruské inteligence, zvl. zchudli Slechtici, ktefi ale byli zaroven vzdélanymi lidmi,
prestala pohrdat lidem, zacala s nimi solidarizovat nebo se identifikovat, Zadala vedle
obnoveni Polska nebo VelkokniZeci litevského i obcanské svobody a rovnost (Pirsaxoy,
1993). Nékteti z nich prestali povaZovat jazyk prostych béloruskych venkovana za
»muzicky” jazyk, ale za ,bélorustinu” a chtéli tento jazyk pozvednout do spisovnosti.

N2

Patfila k nim i jedna z nejvyznamnéjsich postav béloruského narodniho hnuti - FranciSak

75 Cely text v origindlnim znéni viz v piiloze 4 v piispévku Jlucm oa padakxyuu.
76 ,Kazali, szto bielaruski muzyk liczy¢ rodnuju mowu swaju za ,chamskuju’, drennuju, brydkuju, dyj
praz heta u siabie nie baczy¢ czalawieka, a tolki ,chama’. Dyk treba pakaza¢ naszamu muzyku, szto jaho

mowa - tak sama ludzkaja i dobraja, jak tisie inszyje; szto i sam jon nie ,cham’, a czalawiek.”
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BahusSevi¢ (srov. SIaymikesiu, 1998), ktery v roce 1891 v predmluvé ke svému dilu Dudka
Biataruskaja napsal:

Mili bratti, déti mé zemé-matky! Vénuje vdm svou praci musim s vami trochu promluviti o
nasem osudu neosudu, o nasem vécném jazyku predkd, ktery my sami a nejen my, ale
vsichni lidé nevzdélani ,muzickym” nazyvame, on v8ak nazyva se ,béloruskym”. Sam
jsem si kdys myslel, Ze nas jazyk je ,muzicky”, a jak! Ale, pozdrav BozZe dobré lidi, jakmile
mé naudili ¢ist a psat, od té doby jsem leckde byl, leccos vidél a cetl: a presvéddil jsem se, ze
nas jazyk je stejné tak lidsky a pansky jako francouzstina, néméina ¢i jakykoliv jiny jazyk.
Cetl jsem vam trochu starych listin, napsanych pied dvéma tiemi sty lety v nasi zemi a
psanych velkymi pany a na$im cistounkym jazykem, jako by byly napsany pravé nyni.””
(baryrmasiu, 1891 [1998]: 21)

Bylo to moZzna od Bahusevice taktické sdélit lidem, Ze velkymi pany psana litevska
rustina je vlastné jejich jazyk. Snad vidél nepfehlédnutelné rozdily mezi litevskou
rustinou a tehdejsi mluvenou bélorustinou. Nicméné je otdzkou, zda pro néj nebyly shody
prece jen dulezitéjsi nez rozdily a zda neztotoZnil obé variety spontanné, nikoli po tvaze
a s n¢jakym taktickym zdmeérem.

Jeho préce se stala Siroce znamou. Jak poznamenal etnograf Jevfimij (Jauchim) Karsky
v roce 1922, ,Buraczkova kniha [tj. BahuSevic¢ova, ktery ji vydal pod pseudonymem
Maciej Buraczok] se stala ke konci naseho stoleti znamou vSem, ktefi se zabyvali rozvojem
béloruského sebeuvédoméni” (cit. podle Illakysn, 1995: 38). Bahusevi¢ nebyl jediny, kdo
vnimal litevskou rustinu jako tradici béloruského jazyka a kdo se snaZil o povzneseni jeho
mluvéich a o produkci v bélorusting. Takovi Slechti¢ti intelektudlové vlastné iniciovali
narodni hnuti a néktefi v ném déle participovali (3anpyznHix, 1993). Nékteti venkované,
ktet{ si ¢astecné i diky jejich ¢innosti zvysili vzdélani a socialni postaveni, byli ¢asto opét
jimi, resp. jejich pracemi, narodné ,probouzeni”, a tak se na prelomu 19. a 20. stoleti
zacala béloruska narodoveckd inteligence ,rekrutovat” i z fad rolnického obyvatelstva
(Pinsxoy, 1993).

Ke zvySeni statusu bélorustiny ovsem nepfispéli jen polonizovani Slechtici a
intelektudlové pochazejici z venkova, ale i intelektudlové vzdélani v ruskych skoléch, a to
nejen ti, ktefi pochazeli z béloruskych zemi, ale i Rusové. Béloruskd inteligence

zvychodni casti béloruského tzemi méla ptvod mezi pravoslavnym obyvatelstvem

77, BpaTIiel MisTbIs, f13etti 3samuti-MaTKi Maevt! Bam adobIpyiodst mmparly cBaro, MyIITy 3 BaMi ITaraBapbIIlb TPOXi
ab mHarmav mosi-Hanosi, ab Hamav OarrbKaBari CIIpaBedHarl MOBe, KaTOPYIO MBI caMi, /1a i He a/fHBI MBI, a yce
JIIOTI3i TIEMHBISA “MY>KBIIIKar” 3aBYIlb, a 3aBelllla sHa “Oemapyckart”. I caM KaJlich Tymay, II'TO MOBa Hallla —
“MyxpITKas” MoBa, i ToreKi Taro! Asre, masmapoy Boxka moOphIX JTIOATIOY, K HaBY9bUTi MsIHE YbITaIlb-TicaIlb,
3 TOV Maphl 5 IIMAT T7A3e Obly, IMaT 4Jaro Bim3ey i uelTay: i mpakaHaycs, ITTO MOBa HaIlla €CIb TakKasl X
JIIOJICKAS 1 TTaHCKas, SK i ppaHITy3cKas, apbo HsaMellKasi, ayp0o i iHmmas sKas. YbITay s I1i crapbIx Marepay, ra
I3Beclle, T1a TPBICTa Tafl0y TaMy ITiCaHHBIX BSUIIKiMi ITaHaMi a HalllaVt MOBaVl YBICITIOCEHBKall, SIK OBl BOT IIIIep

micarmacs.” (Orig. byl napsan latinkou; zde cit. podle cyrilského pfepisu ve vydani z roku 1998.)
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vétsinou v nizsich socidlnich vrstvach. Tu c¢ast béloruského néarodniho hnuti, které
pfineslo spisovny bélorusky jazyk a literaturu, zahajili sice katolici-Pol4ci, resp. katolici-
,Litvinové” (za néz se néktefi povaZzovali), nikoli pravoslavnd béloruska inteligence. Ta
ale zacala formulovat politicky program. V 80. letech skupina petérburskych
narodovolct-socialistd’ pochazejicich z béloruskych zemi a soustfedujicich se kolem
¢asopisu I'omon (Hovor/Pokrik) si ptala samostatné Bélorusko v ramci Ruské federace,
zabyvala se socidlnimi, ob¢anskymi i narodnimi otdzkami a také problémy bélorustiny;
tito lidé vsak psali rusky (srov. Pamzix, 2001). Jejich ¢innost byla nakonec zastavena
carskymi tfady a policii a nenasla si své pfimé pokracovatele.

Rusky stat a pravoslavna cirkev, ktera neméla svého patriarchu od zacatku 18. stoleti
az do roku 1917 a kterd byla podfizena carské spravé (I'pemixesiu, 1997), poskytovala,
resp. implementovala jiny zptisob organizace spolec¢nosti, nez si piedstavovali a
pozadovali pfedevsim Poléci a revolu¢né orientovani Rusové podle zapadoevropského
vzoru. Mnozi rusizovani bélorusti intelektualové proto pod vlivem ruského prostiedi, ve
kterém studovali, pfijali carskou ideologii zdpadorusizmu (byla o ni fe¢ v ¢asti 2.2.1.)
(Papsix, 1997: 53n.). Jazykovy management zdpadorusisti-tfednikéi a statnikd byl
nepriznivy nejen rozvoji a uzivani polstiny, proti jejimz mluvéim byl namifen, ale i rozvoji
bélorustiny. Zapadorusisté-badatelé vsak v tomto sehrali pozitivni roli (biu, 1997: 63),
prestoze mnozi z nich ¢innost béloruskych narodovct pfimo nepodporovali a jazyk
béloruskych venkovanti povaZovali za néfeci rustiny. Napf. vyznamni rusti jazykovédci
19. stoleti A. I. Sobolevsky, A. A. Potebnia a I. I. Sreznévsky pojimali ,béloruské nareci”
jako soucast ,velkoruského natec¢i”, resp. ,ruského jazyka” (ILllaxyn, 1995: 35nn.) a
dokonce jesté v roce 1915 vysla dialektologickd mapa ,ruského jazyka“, ve které figuruji
béloruské variety - ,roBopsr Geoycckie”, ,6emoycckoe Hapeuie” - jako nédreci rustiny
(QypHoso et al., 1915: 47nn.). Néktefi védci, zvl. polsti (ale nejen oni), vsak vyclenovali
bélorustinu jako samostatny slovansky jazyk, resp. samostatné slovanské ,nareci”.””
Etnografické a historiografické badani se v relativné velkém rozsahu provadélo v Rusku
uz od 18. stoleti (tehdy velkd ¢ast vyzkumt zacala ze zajmu a popudu carevny Katefiny
II.) a pokracovalo ve stoleti devatendctém. O védecké popisy se potom opirali bélorusti
narodovci, ktefi jen pfehodnotili bélorusky lid jako svébytny narod a béloruské nareci
jako svébytny jazyk. Interpretovali tyto prace etnocentricky. Kratce a vystizné to
zformuloval Uladzimir Filjakou (®Pinsxoy, 1993: 140):

Etnografické sborniky, sestavené béloruskymi badateli, pomohly vratit narodu (lidu)
zapomenutd jména jeho slavnych predkti, sezndmit ho s heroickymi strankami Zzivota

staroddvného Béloruska.

78 Tj. stoupencti ilegalniho proticarského hnuti Narodnaja Volja, jehoz aktivisté v roce 1881 zavrazdili cara
Alexandra II.
79 Svébytnost bélorustiny se posuzovala na zdkladé strukturnich kriterii.
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Podobné byly vyuzity dalsi védecké prace, napt. vyznamné etnografické dilo pocatku 20.
stoleti Bélorusové, jehoZ autorem byl Jevfimij Karsky.

Souhrnné feceno, v Bélorusku tedy védecké (a estetické) zkouméni lokalni historie,
lidové kultury a jazyka predchédzelo narodovecké agitaci a bylo prvni, osviceneckou fazi
narodniho hnuti stejné jako v jinych ¢astech Evropy (Hroch, 1996; srov. Tokuip, 2001: 71n.).
Hodnoceni bélorustiny jako ,muzické” feci ovliviiovalo jazykovy management socidlné
mobilnich ¢lend venkovskych komunit - casto prechazeli k rustiné nebo polstiné.
V prabéhu 19. stoleti néktefi solidarizujici Slechti¢ti ad. intelektudlové zacali toto stigma
dekonstruovat, bélorustinu pfehodnocovat, ¢asto s poukazem na slavnou historii, kterou
méla litevska rustina za Velkoknizectvi litevského. Snazili se de facto zlikvidovat
bélorusko-rusky (a bélorusko-polsky) spolecensky bilingvizmus nejen odkazovanim na
litevskoruskou tradici, ale predevsim literarné-publicistickou produkci v bélorustiné.
Zavést bélorustinu do jinych domén se jim zdafilo v préibéhu 10. a 20. let 20. stoleti
v dasledku prudkych socidlnich zmén, které se po svétové vélce a za obcanské vélky

vyhrotily a pfivodily pad carizmu.

3.1.2.1. Jazykovy management ve statnich orgdnech

V doméné statnich organt a spravy byla objektem jazykového managementu predevsim
rustina a polstina (déle napf. némcina a nékolik dalsich jazykii). Polstina se na tzemi
dnesniho Béloruska c¢asto pouzivala do porazky povstani 1830-31. Ve statni spraveé
dominovala rustina, ale samospravna aj. administrativa uzivala pifevazné polstinu. Napft.
v roce 1793 se soudy v Minské gubernii obratily na gubernatora Néplujeva s prosbou o
prekladatele z rustiny do polstiny. Soudy tedy zfejmé zjistily, nebo byly alespon
presvédceny, ze ruskym dokumentim jejich adresati nerozuméji. Gubernator Néplujev
ale argumentoval, Ze v gubernii je mnoho lidi, ktefi rusky rozuméji a Ze se ve statni

spravé VelkokniZectvi litevského uZzival dialekt rustiny (3lo o litevskou rustinu):

V prabéhu minulého stoleti byly v polské oblasti vSechny listiny psany ruskym dialektem, a
ne puvodnim polskym, tyto pamatky tedy dokonale usvédcuji vSechny ty, ktefi potfebuji
pronikat do znalosti prav [tzn. usvédcuji je z toho, Ze rusky uméji].80 (cit. podle
CsoieBepcTaBa, 1997: 134)

Mogilevsky gubernator Michail N. Muravjov, ktery je povaZzovan zvl. pro sva drasticka
protipolska opatfeni po povstani v roce 1863 za jednoho z typickych nositeld tzv.
ideologie zapadorusizmu (Kayxka, 1996: 417; srov. ¢ast 2.2.1.), napsal v roce 1830 caru
Nikolajovi I., Ze vliv katolikd je v jeho gubernii velky, Ze se gubernie sblizuje s Ruskem

velmi pomalu a ze by méla byt pfijata jista opatfeni. Tvrdil, ze na vétsiné izemi gubernie

80 ,,BO ncTeveHye Ipomeamero CTojaeTvs B IOJIBCKOVI O0JIacTM BCe aKThI OBUIM IIVCAHBI pOCCT/IVICKT/IM
AVISJIEKTOM, a He IIPpUPOIHBIM IIOJIBCKMM, U CUM INaMATHMKNM COBEPIIIEHHO M300/IMYaoT BCex TeX, KOVM

“

HaJJIeXXUT BHIKATh B II03HaHe IIpasB |...].
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by nebylo zavedeni rustiny do spravy problémem, protoze ve vSech vykonnych odborech
gubernské spravy se uziva rustina bez toho, aby se z ni pfeklddalo (Kypaycki, 1982: 41).
Uz kdyz byl Muravjov jmenovan do funkce gubernatora Mogilevské gubernie (1828),
zjeho iniciativy pfestala gubernska sprava pfijimat Zadosti napsané polsky. Podle
Muravjova to mélo byt dokladem toho, Ze je mozné uzivat rustinu ve vsech ufednich
zélezitostech. Na zdkladé jeho doporuceni byla potom zakonem z 1. ledna 1831 zavedena
v Bélorusku rustina do soudnictvi a administrativy. Néktefi rusti statni cinitelé si na
ufadech u absolventi $kol povsimli slabé kompetence v rusting, a tak navrhovali pfijmout
jistd opatfeni v doméné vzdélavani (viz v nasledujici c¢asti 3.1.2.2.). Zaroven jazyk
nepovazovali daleZity jen v jeho komunika¢nim aspektu, ale prikladali mu i kulturni
vyznam, jak doklada dopis z roku 1833 o spravovani Vilenska, Hrodnénska a Bélostocka
napsany vilenskym generalnim gubernatorem$! Nikolajem A. Dolgorukovem a
adresovany caru Nikolaji I.:

Ve v8ech dobach ve vsech zemich svéta jazyk vzdy byl a bude pfimym nastrojem statnich
organti k dosazeni nejriiznéjsich plant a zdmérd. Vzdyt vlddnouci jazyk, stejné jako
vladnouci nédboZenské vyznani, museji mit vétsi vaznost nez mistni nafe¢i jednotlivych
pohrani¢nich nebo nové nabytych zemi. VSeobecné uzivani vladnouciho jazyka nendpadné
sblizuje jeho rfiznorodd plemena, smyva narodni [lidové] pfedsudky, zamlzuje samo
preddavani davného neptatelstvi, zahlazuje pamét o ptvodu a kone¢né - sléva vSechna

plemena v jeden nérod [zde ve vyznamu lid].82 (cit. podle Kayka, 1993: 45n.)

Nicméné i v 19. stoleti se bélorustina do domény vefejné spravy na kratkou dobu dostala.
V revolu¢nim roce 1863 v ni polsky, resp. ,litvinsky” revolucionat Konstanty Kalinowski
(Kastus Kalinouski) napsal ozndmeni o svém nastupu do funkce komisate Hrodnénského
vojevodstvi a dokument ,Prykaz ad Rondu Polskaha nad celym krajem litouskim i
biefaruskim da narodu ziemli litouskoj i bietaruskoj” (,Nafizeni Polské Vlady celého
litevského a béloruského kraje narodu litevské a béloruské zemé™). Kalinowski byl nizsi
Slechtic vzdélany v polstiné a rusting, psal pfedevsim polsky, a kdyz se obracel k prostym
lidem, ,muziktim”, uzival bélorustinu, protoze byl pfesvédcen, ze to tak chtéji sami lidé
(srov. déle v nasledujici ¢asti 3.1.2.2.). Za svou proticarskou revoluc¢ni ¢innost byl v roce

1864 popraven (srov. o Kalinowském napt. Kicsuiéy, 1999).

81 Generalni gubernator ve Vilné mél rozséahlejsi pravomoci nez gubernétofi jemu podfizenych gubernii
(8lo obvykle o Sest severozdpadnich gubernii: Grodnénskou, Kovenskou, Vilenskou, Minskou, Vitebskou a
Mogilevskou).

8 ,Bo Bce BpeMeHa BO BCeX CTpaHax Mupa S3bIK Bcerjga ObUI M Oy/ieT HeIOoCpeNCTBEHHBIM OpYaVeM
IIPaBUTEJIBCTBA IS JOCTVDKEHMS BCEBO3MOXHBIX BUIOB VI HaMepeHW. Belb rOCIIONCTBYIOIIMIT S3bIK, Kak
TOCIIOABCTBYIOIee BEPOWCIIOBEaHe, AOJDKHBI MMETh IPeVMYIIeCTBeHHOe YBaKeHUe Ilepell MeCTHBIMU
HapeumsiMM ~ OTHENBHBIX  IIOTPaHWYHBIX WIM  HOBOOOpeTeHHBIX cTpaH. (OOmiee ymoTpebreHne
TOCIIOZCTBYIOILETO $I3bIKa HEUyCTBUTEIILHO 0OMMpaeT pa3sHOPOIHbIE IUIeMeHa OHAro, UcCrpediisieT HapomHbIe
npenyOexieHns, 3aTeMHSeT caMble IIepelaHMs MHaBHEV BpakOpl, WM3IJIaXWBaeT BOCIIOMWHAHME O

ITPOVICXOXXIEHNMVI 1 HaKOHEI, CJIMBAaeT BCe Ty KIbIe IJIEeMeHa B OIVH Hapon.”
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Zména ve prospéch bélorustiny ve spravni sféfe nastala také po okupaci béloruského
tzemi némeckymi vojsky za prvni svétové valky. Okupacni sprava tehdy nechala
tisknout nékteré tredni texty adresované obyvatelim v bélorustiné.

3.1.2.2. Jazykovy management ve vzdélavani

Na tizemi dnedniho Béloruska existovaly zakladni, stfedni a vysoké skoly, které byly pod
spravou katolickych, uniatskych a pravoslavnych mnisskych radd, polské Vzdélavaci
komise nebo carské vlady. Na pocatku 19. stoleti poZivaly mistni katolické, uniatské a
polské skoly pomérné velké autonomie, jen statni lidové a mnisské pravoslavné skoly
meély tésnéjsi kontakty se kolami v Rusku a byly pod vétsim vlivem statu. V nich se také
vyucovalo v rustiné, zatimco v mistnich Skolach v polsting, rustina byla nepovinnym
predmétem (CsuibBepcrasa, 1997: 134). Autonomii nestatnim, mistnim skolam zajistovala
zvl. osoba Adama Czartoryského, ktery poZzival velké osobni davéry cara Alexandra I. a
ktery byl roku 1803 jmenovan do cela tzv. Vilenského ucebniho okruhu (kam patiily i
Skoly nachézejici se na izemi dnesniho Béloruska). Centrem Vilenského u¢ebniho okruhu
byla Vilenska univerzita.

Nestatni, zvl. fadové skoly mély lepsi troven a pfitahovaly vice zdkli a studentd.
Napt. Vilenskd univerzita méla na zacatku 20. let 19. stoleti cca 50 pfednasejicich a 600
studentti, zatimco Petérburskd univerzita jen cca 10 pfednasejicich a ani ne 50 studentt
(Camycik, 2001: 191). Ve Vilenském ucebnim okruhu zacaly vznikat tajné studentské a
ucnovské spolky zaméfené proti carské vlddé (vyznamny byl spolek tzv. filomatii). To
samozfejmé bylo carskym ufadim trnem v oku. V té dobé provedl vySetfovani ve
Vilenském okruhu Nikolaj N. Novosilcev, tehdejsi vedouci vyboru skolské spravy
(komumema no yuebnou uacmu) Polského kralovstvi, a jeho zpravy pro cara Alexandra I.
podkopaly carovu davéru v Czartoryského. KdyZz byly studentské spolky odhaleny
policii (v roce 1923), carské vlada podnikla kroky, které znamenaly rusifikaci Vilenského
ucebniho okruhu - Czartoryski byl zbaven své funkce, ¢ast studentti a pfrednasejicich byla
pozavirana, zrus$ila se vyuka politologie, politické ekonomie a zvykového préva (protoZze
prilisny rozhled v téchto oborech zfejmé vedl k neposlusnosti vici carizmu), zavedla se
povinna vyuka ruskych dé&jin misto polskych (Camycik, 2001: 191); v letech 1823-24 byla
ve Vilenském ucebnim okruhu ustanovena rustina jako povinny jazyk skolské spravy a
v gymnaziich se mély pfednaset v rustiné obecné dé&jiny (CsuipBepcrasa, 1997: 135); v roce
1824 byly Mogilevska a Vitebska gubernie pievedeny z Vilenského okruhu pod
Petérbursky ucebni okruh.

Ve 20. letech byl vedle Novosilceva dalsim z rusifikatori napt. spisovatel a vyznamny
orientalista Osip-Julian Senkovsky, ptivodem Poldk, absolvent Vilenské univerzity, od
roku 1828 profesor v Petérburgu. Uz za studii, ale i pozdéji v profesiondlnim Zivoté
vyjadroval, i kdyZ jen demonstrativné, loajalitu ruské vlade:
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Senkovsky nejenze nesympatizoval s Polskem, ale jak fika jeho zndmy Moravsky, , Polaky
nemohl snést a vzdy o nich mluvil ve zlém.” KdyZ byl Senkovsky posldn na revizi u¢ilist
Vilenského [sic, mozna Petérburského] okruhu, vSude pfisné natizoval , vstépovat zakim
tctu k vedeni a lasku ke vSemu ruskému.” U samého Senkovského se vSak tato laska
v ni¢em neprojevovala, on ani nemohl milovat Rusko, protoze ho neznal. Byl dokonalym
kosmopolitou, ktery citil jen jakousi sympatii k Vychodu, ktery se mu libil svou pestrosti,
osobitym koloritem. S takovou lhostejnosti pfistupoval i k jinym otazkdm.®® (Pycckui...,
1999-2003 [1890-1907/1911-1916])

Skolnim inspektorem v Mogilevské a Vitebské gubernii byl v roce 1826 a jeho zprava o
tamni protiruské ¢innosti, kterou znal i z Vilna, se stala jednim z podnétii k rusifikaci
béloruskych zemi (Camycik, 2001: 191).

Kromé politickych faktort v jazykovém managementu byl tu i faktor jazykovy, resp.
komunika¢ni. Vyuka v polstiné a netrvani ruského statu na osvojeni si rustiny na konci
18. a pocatku 19. stoleti vedly k tomu, Ze absolventi $kol Vilenského uc¢ebniho okruhu
neuméli dobfe rusky. Tento stav reflektoval i Nikolaj Novosilcev; v roce 1824 ve svém
¢lanku , O uZitecnosti vyucovani obecnych déjin v ruském jazyce” (,O mnosbse
IperiogaBaHMs BceoOIlel MCTOPUM Ha poccuiickoM #3bike”) konstatoval, ze ,studujici
mladez na Vilenské univerzité se velmi nedbale uci rusky jazyk [...] mnozi studenti, ktet{
ukondili cely vyukovy program, maji sotva néjakou piedstavu o ruské gramatice”s* (cit.
podle CsutbBepcTaBa, 1997: 134, pozn. 12). UZ v roce 1810 nizkou kompetenci v rustiné u
absolvent(i $kol negativné zhodnotil vilensky civilni gubernator Nikolaj I. Brusilov a
postavil neznalost rustiny ve skolach Vilenského u¢ebniho okruhu jako problém. Ministr
osvéty tehdy sice doporucil jista protiopatieni, ale Senat je zamitl ,z ddvodu napjaté
situace v ,pfihrani¢nim’ regionu” (CsuibBepcrasa, 1997: 135).

Podobné jako Brusilov a Novosilcev si na zacatku 20. let 19. stoleti tehdejsi bélorusky
(. vitebsky a mogilevsky) generdlni gubernator Nikolaj N. Chovansky ,povsiml”, Ze
vzdélavani je ve Vilenském okruhu v rukou katolického a uniatského duchovenstva,
véechny pfedméty se vyucuji v polstiné a lating;, rustiné je vénovano nedostatek
pozornosti, absolventi pak neuméji dostate¢né rusky, a kdyZz pracuji na tfadech, ,nejsou
schopni fadné nejen napsat, ale ani prepsat dokument” (cit. podle Ilonkosrus, 1885:

246). Toto napsal Chovansky carovi v jedné své zpravé. Navrhl, aby byl stavajici ucebni

83, CeHKOBCKMII He TOJIBKO He CMIIaTu3uposail I1osblie, HO, KaK TOBOPUT €ro 3HAaKOMBIT MopaBCKiL,
,TepIleTb He MOI IIOJISIKOB UM BCerJa OT3bIBaJICS O HMX 3710°. IToc/IaHHBIVI peBu30BaTh yuwiIniia BrieHcKoro
OKpyTa, CeHKOBCKMUI Be3/le CTPOro MpeaichiBal ,BHYIIIATh YYEeHVKaM IIOUTeHIe K Ha4aIbCTBY U JII000BBb KO
BceMy pycckomy’. Y camoro CeHKOBCKOrO, BIIpOUeM, 3Ta JI00OOBb HI B YEM He ITPOSIBIISUIACh, 1a OH U He MOT
mobuTh Poccmio, Tak Kak He 3HaI eé. DTO ObUI COBEpIIEHHBIV KOCMOIIOJINT, KOTOPBINI UyBCTBOBAJI JIMIIIb
HEKOTOpOe IPHUCTpacTie K BOCTOKy, HpaBMBILEMYCS €My CBOeVI IIeCTPOTOV, CBOEOOpasHBIM KOJIOPUTOM.
C raxvm xe v depenTsMoM CeHKOBCKMTI OTHOCWIICS ¥ K IPYTUM BoIpocam.”

84  oOyuarolieecst B BuyleHCKOM YHMBEpCUTETe IOHOIIECTBO BecbMa HeOpPeXHO 3aHMMAETCsI POCCUMICKIM
SI3BIKOM [...]| MHOTIIe KOHUMBIIIME IIOJIHBIVI KYPC YYeHUsI B YHUBEPCUTETE CTYAEHTHI e[Ba IIOHSITIE VMEIOT O

POCCUTICKOV FpaMMaTuKe.”
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systém reformovén podle ruského (ibidem: 279n.). Avsak Novosilcev (spravce Vilenského
okruhu po Czartoryském), pfestoze se svou tvrdosti zvl. vii¢i polské mladezi , proslavil”,
ve svém dopise ministru osvéty poznamenal, Ze ,mladez Béloruskych gubernii [tj.
Mogilvevské a Vitebské] je svym plivodem, mravy, zvyky a jazykem mnohem blizsi té
zdejsi [tj. polské mladezi ve Vilenském ucebnim okruhu] nez rodilé ruské; a vzdélavani
tamté [tj. béloruské mlddeze] ma byt zatizeno podle téhoz potadku jako [vzdélavani] té
zdejsi“8 (ibidem: 280). Ruské elity tehdy jesté nemély vyjasnény postoj ke kulturnimu
osudu béloruskych zemi, takze reformy z 20. let 19. stoleti byly jistym kompromisem a
nebyly aZ tak radikalni, jak by mohly byt, kdyby pievladla rusifikatorska strana.

Meznikem jazykového managementu ve vzdélavani se stala aZz pordzka polského
proticarského povstani let 1830-31, protoZe polské skoly produkovaly polskou elitu a
protoze c¢ast prednasejicich a studentti podporovala povstani. Ruské uarady pfijaly
v oblasti vzdélavani zasadni opatieni. Zvlast dirazné si pocinal mogilevsky civilni
gubernator Michail N. Muravjov. Uz v roce 1830 napsal caru Nikolaji I. o nutnosti
reorganizace Skolnich zafizeni v Zapadnim kraji (tj. Severozapadnim kraji a casti
Ukrajiny) a o nutnosti zavedeni rustiny jako vyucovaciho jazyka v téchto skolach. V roce
1831 v reakci na proticarské povstani trval na zavieni Vilenské univerzity, coZz se
v nasledujicim roce také stalo. Dale Polockd jezuitska akademie byla pfeménéna na
stfedni vojenskou $kolu (kadetku), rusily se a reorganizovaly cirkevni fadové skoly, do
ostatnich se zavadél imperidlni Skolni statut atd. Na béloruském tzemi nezistala ani
jedna vyssi skola a tento stav trval az do roku 1921 (Meukosckas, 1994: 304). Zatimco do
30. let pfevazovaly fadové skoly, po této dobé zacaly prevazovat ruské obecné. Do vSech
kol se zavedla rustina jako vyucovaci jazyk, polstina mohla byt vyuc¢ovana jako pfedmét.
V udilistich a gymnaziich Vitebské a Mogilevské gubernie bylo v roce 1835 vyucovani
polstiny, byt jen jako nepovinného pfedmétu, tplné zakazano.

V 19. stoleti v8ak nebyly objektem jazykového managementu ve vzdélavani jen rustina
a polstina (a v zidovskych Skolach hebrejstina a jidis). V roce 1854 se vitebsky gubernéator
obrétil na Komisi ministrii se stiznosti, ze se ve skolach Vitebské gubernie rusky jazyk
vyucuje $patné, Ze ,mladi lidé narozeni v béloruskych zemich, ktefi nastupuji do sluzby
po skonceni vyukového programu [...] téméf vSichni hovoii a piSou mistnim néarecim”s
(cit. podle Csbeepcrasa, 1997: 138). Hlavni pfi¢inu guberndtor vidél v ucitelich, ktefi
vykladaji rustinu ,po mistnim zptisobu”. Na zakladé guberndtorovy spravy dal Senat
celou zalezitost prosetfit. Senator AchlestySev, ktery navstivil zkousky z ruské
slovesnosti, déjin a Boziho zdkona, ve své zpravé napsal, Zze ,odpovédi zika byly

viceméné uspokojivé jen kromé vyslovnosti, ktera nutné predstavuje odstin mistniho

8 ,IOnormecTBo Bermopycckmx ry0OepHir, 1o MpomcxXoXIeHilo cBoeMy, HpaBaM, O0BIYalo U S3BIKY, TOPasIo
6moke Kb 37I€ITHeMy, YeMb Kb KopeHHoMy PocciickoMy, 11 BocMTaHie OHAaro JO/DKHO OBITh YCTPOEHO TeMb-
JKe TIOPSAAKOMB, KaKb M 3[IEIIH:TO.”

86, [IT]ocTymarome Ha CiIy>k0y MOJIOIIBIE JIIOM M3 OEIOPYCCKMX YPOXKeHIIeB 110 OKOHYaHVM Kypca HayK

[...] mouTH BCe rOBOPAT W TIMITTYT Ha MECTHOM Hapeunmn.”
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béloruského naireci“®” (ibidem). Za hlavni pfi¢inu povazoval béloruské prostredi, ve
kterém se Zaci vyskytuji mimo 8kolu. Napsal, Ze v u¢ilistich a gymnaziich ,se déti [...]
nachdzeji v budové skolniho zatizeni jen béhem tfidni vyuky a v jinou dobu ztstavaji u
rodi¢ti pod vlivem té nespravné vyslovnosti“s® (ibidem). AchlestySev navrhl udélat ze
Skolnich zafizeni interndtni §koly (kopnycet), jako jsou vojenské skoly (kadetky), ale Senat
tento jeho navrh nepfijal a natidil ponechat ,vSechno tak, jak je” (ibidem).

Po néstupu cara Alexandra II. na rusky tréin se politika statu liberalizovala. Car tim
chtél zmirnit vyostfenou situaci, ale nespokojenost se socidlnimi reformami, vcetné
zru$eni nevolnictvi, ze kterého bylo tézké se vykoupit, presto vyustila v povstani (v letech
1863-64). Po jeho porazce nastala jesté intenzivnéjsi rusifikace, resp. depolonizace, ktera
zasahovala i skoly. Nasledkem byl tustup bélorusko-polského spolec¢enského bilingvizmu
ve prospéch bélorusko-ruského. P¥imo se dotkl bélorustiny obéznik z roku 1884, ktery
zakazoval uzivani rodného jazyka v budovach ucebnich zafizeni, tj. pfi vyuce i mimo
vyuku.

Management rustiny a polstiny mél jisty dopad i na vznik spisovné bélorustiny, a to
v tom smyslu, Ze v disledku zruseni vyssich skol muselo mnoho talentovanych jedinct
pochézejicich z béloruskych zemi jit studovat do Ruska nebo na Ukrajinu, kde ¢asto nasli
uplatnéni (Camycik, 2001: 192). Béloruské prosté venkovské obyvatelstvo tak ptichazelo o
intelektudly z vlastnich fad, ktefi by se mohli snazit ho socidlné ,povznést”. Povzneseni
prostého venkovského obyvatelstva, o které se snaZzili solidarizujici polsti ¢i polonizovani
Slechti¢ti, popf. i neurozeni intelektualové, spocivalo podle nich v nabyti obéanskych
svobod, ale hlavné ve zvySeni gramotnosti.

Zvyseni gramotnosti se od 90. let 19. stoleti stalo v Rusku vSeobecnym pozadavkem.
Zména postoje ruskych elit ke vzdélavani byla zptisobena celou fadou pficin, za hlavni
pri¢inu povazovaly ruské elity ekonomickou slabost statu a hladomor, ktery zachvétil
vétsinu gubernii v letech 1891-92. ZvySeni gramotnosti zacalo znamenat totéz co
civiliza¢ni pokrok a lék na chudobu (srov. Eklof, 1986: 97nn.; Ouepxu..., 1991: 23).

Negramotnost byla v Ruském impériu vysokd. Na tizemi dnesniho Béloruska bylo
v roce 1897 negramotnych 68 % obyvatelstva ve véku od 9 do 49 let, pficemZz na venkoveé
to bylo az 72 % (Mmoeu...,, 1963: tab. 25). Jesté v roce 1926 méla BSSR (tj. vychodni
Bélorusko) v dané vékové skupiné 40 % negramotnych, na venkové 56 % (ibidem). Ackoli
vedle samospravy (tzv. zemstva) si i rusky stat pral zvySeni gramotnosti kvtli rdstu
hospodatstvi, produkci technologii, zvySeni vojenské sily apod., opodstatnéné se obaval
revoluéniho a narodniho hnuti. Ke zvySovani gramotnosti (kterou ztotoziioval se
vzdélanosti) proto piistupoval obezfetné, snazil se vyuzit ve sviij prospéch socializa¢ni,

indoktrinac¢ni aspekt Skolni vychovy, omezoval pfistup ke vzdéldni nepravoslavnym,

87 ,[O]rBers! yuennkoB OpuIV Goslee VWITM MeHee YIOBJIeTBOPUTETLHBI KPOMe CaMOTO BBITOBOPa, KOTOPKIV
Hen30eXXHO IpeJIcTaByIsieT cOOO0 OTTEHOK MECTHOTo DestopyccKoro Hapeuns.”
8 ,[dletn [..] HaxopsATCs B 3aBefleHMSX TOJILKO B IIPOJIOJDKEHVeE KJIACCHBIX 3aHSTWUM, a IIpodee BpeMs

OCTaIOTCA Y POAVITENIeVI IO, BIVITHIVIEM TOTO XKe HelIpaBUIbHOTO BEITOBOpa.”
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omezoval rozvoj soukromych Skol a bojoval proti nelegalnim, tzv. tajnym Skolam
(Ouepxu..., 1991: 327n.). Napi. na konci 19. stoleti bylo organizovani ,tajné” Skoly
pokutovéano 300 rubly nebo tfemi mésici Zalate (3ampyncki, 2003: 77).

Na zacatku 20. stoleti zacal vzristat pocet skol i Zaka. Na tizemi dnesniho Béloruska se
v obdobi 1905-1914 pocet zdkladnich skol zvysil téméf o pétinu, pocet stiednich skol na
dvojndsobek, pocet soukromych sSkol Sestkrat. Pocet zdkéi se téméf zdvojnésobil
(Ouepxu..., 1991: 329). Velmi aktivné si v rozsifovani sité skol pocinala vldda. V roce 1879
spocivalo financovani venkovskych $kol v Rusku predevsim jesté na samospravé
(zemstvu), kterd se na vydajich Gcastnila vice nez 40 %, venkovské komunity (obciny)
pokryvaly ptes 30 % a vlada se podilela jen cca 10 %. V roce 1911 v8ak financovani preslo
z ob¢in i zemstva na vladu (vlada - 45 %; zemstvo - cca 30 %; ob¢iny - cca 15 %) (Eklof,
1986: 89).

Stat podporoval zakladani novych kol i proto, Ze se obaval , tajnych” skol, které nemél
vlibec pod kontrolou; chtél jejich zaklddani predejit. Pozdéji jeho negativni stanovisko
vlci ,tajnym” skoldm uZ nebylo tolik jednotné, jak naznac¢uje zprava redaktora Nasi nivy
Aljaksandra Ulasova ze srpna 1908. Ve jeho zpravé o sjezdu spolecnosti Rolnik
(Kpectpsamms), ktera ,ma silu, protoze i vldda ji ma rdda a mnoho veiejnych ¢initeld, i

vyznamnych, se tam zapsalo,”® se piSe:

O ,tajnych” skolach pii statcich a kostelech sjezd prohlésil, Ze je proti nim tfeba bojovat.
Soud tresta za tyto Skoly lehce, a tak sjezd myslel, Ze by se mohl vydat takovy zakon, aby za

,tajné” vyucovani téZce trestala administrativa bez soudu. [Poslanec] Zamyslovsky rekl, Ze

X

on sam chtél takovy zakon vydat, ale Duma nesouhlasi, protoze fika, ze ,tajné” vyucovani

uz neni takovym velkym kriminalnim ¢inem.” (Nasza Niwa, 1908 [17]: 1)

,Tajnou” Skolu s béloruskym vyucovacim jazykem zorganizoval v Minské gubernii
v revoluénim roce 1906 vyznamny bélorusky nédrodovec, spisovatel a pedagog Jakub
Kolas (vlastnim jménem Kanstancin Mickjevic). Podle Snapkouské (1991: 26) 8lo o prvni
Skolu v Bélorusku s vyukou v bélorustiné. Po zaloZeni prvni béloruské skoly nasledovalo
otevieni nékolika dal$ich. Pro narodovce totiz pozadavek zvySeni gramotnosti Sel ruku
vruce s pozadavkem vyuky v rodném jazyce. Pozadovali ji napt. ucitelé Vilejského

Gjezdu Vilenské gubernie na sjezdu v roce 1907:

Ve Vilejském tjezdé byl minuly tyden sjezd skupiny lidovych uditelti z tohoto djezdu.
Nejvice mluvili o vyuce béloruskych déti v narodnich skolach. V8ichni souhlasili, Zze skoly

8, [Kpectbssauers] maje situ, bo i naczalstwa jaho lubi¢, i szmat czynotnikoti, dy wijalikich tudy
zapisalosia.”

% ,Pra szkoly ,tajnyje’ pry majontkach i pry kasciolach zjezd pastanaviti, szto z imi treba wajewac. Sud
lohka karaje za hetyje szkoly, dyk zjezd dumati, jak by wydac¢ taki zakon, kab za tajnaje nawuczarnie ciazka
karata administracija [sic] biez suda. Zamystotiski hawaryt, szto jon i sam chacieti by wydac¢ taki zakon, ale

Duma nia zhodzicca, bo jana kaze, szto ,tajnaje’ nawuczarinie nie taki tizo wialiki kryminat.”
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pfinesou détem mnohem vice uzitku, kdyZz je budou zacinat ucit bélorusky, jak si déti
zvykly mluvit doma s rodici; ted’ je pro déti velmi tézké poznavat ve $kole najednou jak
neznamé nauky, tak nesrozumitelny jazyk [¢imZ byla minéna rustina).”! (Nasza Niwa, 1907
[27]: 6)

Dale napt. vyznamna béloruskd basniika a pedagozka Cjotka (vl. jm. Alaiza Paskjevic)
byla pfesvédcena, ze béloruské déti v ruskych skolach dobie nerozuméji, a Ze vyuka je

proto neefektivni:

Ve skole ucitel v8echno vyklada jen v rusting, ale tento jazyk déti neuméji, nikdy ho doma
od rodic¢t neslysely - je pro né cizi. No a to ma potom za nésledek, Ze ono [tj. dité] ve skole
ni¢emu z toho, co fika ucitel, nerozumi a sedi jako dfevo. Chodi do skoly rok, dva a tfi, a
kdyz ji skon¢i, ledva dokaze ¢ist a i to rychle zapomina. - TakZze tedy, kdyZz se u nas za¢nou
zakladat nové zakladni lidové gkoly, je kone¢né tieba, aby se jim v nich vse vyklddalo po
mistnim, jejich zptisobu, jak déti hovofi doma s rodi¢i a jak je to pro né nejsrozumitelnéjsi.
Nejen, Ze se potom déti nauci rychleji ¢ist, ale si také snadnéji osvoji jiné jazyky - rustinu i
polstinu.”? (ITamkesiy, 1906 [1]: 4)

Cjotka svilij pozadavek vyuky v bélorustiné zalozila na ¢isté pedagogickém, didaktickém
hledisku. Podobné v povidce ,Moje vesni¢ka” v citance Proni cteni pro déti Bélorusii
(Ilepwiae uvimanme 044 03emax Oeaapycay, 1906) napsala, Ze v béloruskych vesnicich vyuka
probihala v rustiné a polstiné, coz bylo prekdZzkou pfi ziskdvani védomosti
(Crmankoyckas, 1991: 25). Polsky, resp. ,litvinsky” revolucionat Sedeséatych let 19. stoleti
Konstanty Kalinowski ve vyuce v rustiné vidél i jiny aspekt: ,U nas, ditky moje, ve
Skolach u¢i jednu véc - aby clovék umél ¢ist moskevsky - a to proto, aby ho tuplné
predélali na Moskovitu”® (Muzyckaja prauda, 1862 [4], téz v Kaninoycki, 1999: 32).

Skoly vyuéujici v rodnych jazycich s vyjimkou ,tajnych” kol neexistovaly az do
revoluce 1905-7 (Crankoyckas, 1991: 24). V revolu¢ni dobé doslo ke zméné. V fijnu 1905
byl zruSen obéZnik z roku 1884, ktery zakazoval uzivani rodného jazyka v budovach

91, U Wilejskim pawieci u prosztym tydniu byti zjezd gruppy narodnych wuczycieloti z hetaho pawietu.
Najbolsz hawaryli ab nawuczaniu bielaruskich dziaciej u narodnych szkolach. Usie pryznali, szto szkoly
priniasu¢ dzieciam kudy bolsz karysci, kali wuczy¢ ich budué paczynaé pa-bietarusku, jak jany prywykli
hawary¢ z bac¢kami u chaci; ciapier dzieciam wielmi ciazka paznawac u szkoli adrazu i nieznajomyje nawuki,
i niepaniatnuju mowu.”

92 ,[...] y IIKOIM y9bIIeNb Y& TIyMaYbIIb TOILKM I1a PacevicKy, a FITail MOBHI /I3eI/ He 3HaIOLb, HUKOJI Y
XaIy af] GalpKOy He 9yyIv - sSiHa IS X dy>Kas. Bock U BBIXOI3MITh, IIITO TO y IIKOJIV HIUYOra He pasyMee, IITo
KaKellb YUbIIesb, VI CUA3WUIIb, SIK GapaH. XOA3WIlh fa IIKOJIKM TOfI, 1Ba U TPW, a K CKOHUBILb e, TO JIe/I3Be-
JIefI3Be UBITallb MOJX3, [IBIVI TO CKOPO 3a0kiBae. - Tak BOCh, Ka/Iv IaYHYIb Y HacC yBaJ3uIlb HOBbIe HadasIbHbIe
HapOJHBIe IITKOJIBL, Tp30a KaHelTHe, Kab T/IIyMadbUIM MM yCé I1a TyT3VIIIaMy, I1a CBOeMy, K JI3eIl/ TaBopallb, ¥
xary 3 GarpKaMyL M SK MM HaUIArdsil pasyMerb. Tambl [3eln M 9bITaIlb CKapayi Haydvalllla, U ITa3HaloIpb
JIATY5VI VIHIITBIE MOBBI — PACevICKY Il IIOJIBCKY.”

9% Y Hac, 13€II0Ki, aZiHO yJallp y IIKOJIaX, Ka0 ThI 3Hay UbITalli IIa-MacKOycKy, a TO JIIsl Taro, kab 1is10e

3aycim repapabini Ha mackans.” (Orig. znéni je v latince.)
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ucebnich zafizeni, a stat povolil i skoly s vyukou v neruskych jazycich, béloruské vsak
nebyly legalné zaloZeny aZz do zacatku prvni svétové valky. Na sjezdu ve Vilné v roce
1907 ucitelé zalozili i Bélorusky ucitelsky svaz, jehoz jednim z cil& bylo zavést vyuku
v rodném jazyce. Avsak legalni béloruské skoly jesté nékolik let otevieny nebyly. Rolnici
o béloruské skoly neprojevovali piili§ velky zdjem. V 60. letech 19. stoleti byl Kalinowski

presvédcen, Ze vzdélavani v rodném jazyce si preji sami lidé:

Tam, kde zili Polaci, Litevci a Bélorusové zaklada [Moskovita] moskevské skoly a v téchto

X

gkolach se u¢i moskevsky, a nenaudis se tam ani slovo v polstiné, litevstiné a ani bélorusting,
jak to chce sam lid.** (Dopis ,l ma mHamara kKyTKa pajsiliesia Ballla rasaTka..”, 1863,
Kaminoycki, 1999: 43)

Avsak co se tyka béloruskojazy¢ného obyvatelstva, nemélo vétsinou o skoly ve vlastnim

jazyce valny zajem. Cjotka v roce 1906 popisuje situaci takto:

Ted, kdyz lid dostal trochu svobody, kazda narodnost se snazi vyuZit ji co nejlépe a co
nejvice. Litevci, Polaci, Zidé, Ukrajinci - v8ichni sbiraji své sily a zakladaji si vlastni koly
v rodném jazyku: Poléci polské, Litevci litevskeé, 7idé zidovskeé. Jen my, Bélorusové, se néjak
$patné stardame o své Skoly. NasSe déti se stale jesté uci v jazyce, ktery pro né neni moc
srozumitelny; rozdil je jen v tom, Ze katolici ted” ochotné&ji posilaji déti do polské skoly a

pravoslavni - jako dfive - do ruské.” (ITamxesiq, 1906 [1]: 4)

vy

Nezdjem Bélorust Cjotka zdavodnuje tim, Ze je mezi lidmi stdle rozsifena ,hloupa
pomluva, Ze je na$ jazyk prostacky, osklivy, ze se jim nedd mluvit se vzdélanym
¢lovékem ani psat knizky jako v jinych, ,delikatnich” jazycich”% (ITarukesiu, 1906 [1]: 4).
Béloruska skola méla nejen své zastance a zakladatele jako byl Jakub Kolas, ale méla i
své odptrce. Napf. vyse zminénd spolecnost Kpecmosanuns (Rolnik) se na svém sjezdu ve
Vilné v roce 1908 usnesla, Ze ,viibec neni mozné poustét do Skoly bélorusky jazyk.
NéboZenstvi se ma u béloruskych katolik vyucovat v rusting, a ne v bélorustiné nebo

polstiné.” Autor této zpravy Aljaksandr Ulasou k tomu dodéavé, ze ,néktefi vesnicti

9 [Tlam, rose xpUTi mayIgki, JTiTOymbl i Oerapycel, 3aBop3il] [MacKasib] MacKOYCKisl IITKOJIBI, a § T3THIX
IITKOJIaX yd9aIlb ITa-MacKOyCKY, T/I3e HiKOJIi He Madvyel i cJIoBa Ha-TI0JIbCKY, Ia-JITOYCKy ma i Mma-0eapycKy, sk
HapojI, Taro xoua, [...].” (orig. znéni je v latince)

% ,lamep, K HapOf, flacTay KpBIXy cBabOMBI, KOXXHas HapoOIHacIb CTapaelllla CKapbICTaIlb 3 se SK
HaviOapIKat 1 SIK HaVIIIBIpert. JIMTOYIIbI, HasIaKy, XBIIbL, YKPaVHIIBI — yce 30Mpalolilia 3 CryIaMy M 3aBOMI3AIIb
CBae IIKOJIBI Y POIAHAM MOBW: HaJIAKM — IOJIbCKVE, JIUTOYIIEL — JIMTOYCKMe, XbIIbI — XKBbIIOyCKMe. AITHBI MBI,
6enapyc1>1, HesK KeIIlCKa cTapaemcst a0 cBaux mikostax. Hamrel m3eTkm yCE€ emrys yJarira y HIBeJIbMU ITaHSITHOV
IJIsL IX MOBW, POXHMIIIA TOJIBKVM Tasl, INTO KaTaJIKV IISIIep axBOTHEV MAaChUIAIOLb O34IeV Ja ITOJIbCKOVI
IITKOJIBL, a IIpaBaciIayHbIe — I1a CTapy - Aa pacevicKorL.”

% ,[d]ypHas maraBopka, IITO Hallla MOBa XaMcCKasl, OpbIIKasi, IIITO Ha €71 HS MOXKHA TaBaphlllb 3 ByYOHBIM

yaslaBeKOM, aHW IIcallb KHIVDKOK, SK Ha MHIIBIX I/ IMKaTHRIX. MoBax.”
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ucitelé fekli, ze to vSe neni moc dobré, ale nikdo je neposlouchal”%” (Nasza Niwa, 1908 [17]:
1).

Jak patrno ze stanoviska ¢lend spolecnosti KpectbsHma®s, Rusové-zdpadorusisté
vnimali béloruské skoly jako popolstovani (kterého se obavali), coZ mélo pficinu ziejmeé
v tom, Ze bélorusti narodovci byli polonizovani, uzivali pfi psani béloruskych texta
polskou latinku a Rusové je povazovali za Poldky. Ulasou uvadi v Nasi nivé dalsi podobny
ptipad a popisuje rusko-polsky boj o béloruské rolniky takto:

Kdosi poslal do novin Céems maly piispévek: Nuze, jsou taci Bélorusové (podplaceni), ktef{
fikaji, Ze Rusové je utlacuji a neumoznuji jim Zzit, a toto vsechno je polska ,intrika”, protoze
Bélorusy chtéji ucit ¢ist a psat bélorusky a tim z nich udélat Polaky. - Divna fe¢; k ¢emu se to
lidé nedoberou! Dnes vsech 8,5 miliénd Bélorusti hovofi svym rodnym jazykem, a kdyz se
v ném naudi jesté ¢ist a psat, to uz (jak uvadi Céems) pfestanou byt Bélorusy a udélaji ze sebe
Polédky! Jako by Bélorus zapadl do blata: ani dopfedu, ani dozadu! ProtoZe pry lidé ,istinno-
polskije” [pravi Polaci] bojuji s Bélorusy, fikajice, zZe bélorustina skodi jejich , polskosci”, a
»istinno-russkije” [pravi Rusové] kfi¢i bez pfestani: Polaci podplatili Bélorusy, aby se
nezifkali svého rodného jazyka!... A takto ti ,istinnyje” se snazi jeden dfive nez druhy vzit si
Bélorusa na povel, aby potom napadal toho druhého. - Nam se zdd, Ze politika $tvani
jednoho naroda na druhy nasemu kraji nic dobrého nepiinese. Kdyz se vSechny narody u
nés budou mezi sebou kousat, tak z toho rolnik bude mit pramalo uzitku: pro néj nikdo nic
délat nebude.”® (Nasza Niwa, 1907 [17]: 1n.)

Ulasou tu apeluje na smiflivost a stavi zajem rolnikéi nad zajmy znesvafenych stran.
I jini narodovci vidéli svou roli pomocnika rolnikd také tak. Jednou z forem pomoci bylo
otevfeni béloruské skoly, o ¢emz se diskutovalo i na strankach Nas7 nivy. Diskuzi oteviel
hned v roce 1906 (¢. 4: 6) autor podepsany jako ,Janka Bielyj”. Pozadoval béloruskou
narodni (lidovou) $kolu s poukazem na fakt, Ze své gkoly maiji Polaci. Casto se davala
Bélorusim za vzor i Litva a Ukrajina (napf. v 1907 [11]: 3nn.), zminovalo se také to, ze

97 ,Ahulnaho prymusowaho nawuczannia tak sama nia treba zawadzi¢, a tiZo nijak nia mozna puszczaé u
szkoly bielaruskaj mowy. - Relihii katalikoti-bietarusoti wuczy¢ tolki pa rasiejsku, a nie pa bietarusku ci pa
polsku. - Niekatoryje wuczycieli z wiosak kazali, szto tisio heta nia tak dobra, ale ich nie pastuchali.”

% ,[N]iechta paslati u hazietu ,Csersr’ maleriki danosik: wos, jos¢ takije bielarusy (padkuplnenyije),
katoryje kazu¢, szto ,ruskije’ ich priciskajué i nie daju¢ im Zy¢, a tisio heta - polskaja ,intryga’, bo bietarusot
choczué wuczy¢ czytaé i pisa¢ pa bietarusku, a tahdy, bacz, ich pierawiarnu¢ i1 [sic] palakot. - Dzitinaja recz,
da czaho ludzi nie dabreszucca! Ciapier 8% milijonoti biefarusoti hawora¢ usie i swajej rodnaj mowie, a kali
nawuczacca jeszcze i czyta¢ pa swojmu, to tizo (jak dawodzi¢ ,Csers’) pierastanué by¢ bietarusami i zrobiacca
palakami! Papati biefarus, jak u nierad: ni tizad, ni tipierad! Bo-Z ,istinno-polskije’ ludzi wajuju¢ z bielarusami,
kazuczy, szto bielaruszczyna szkodzi¢ ichniej ,polskosci’, -a ,istinno-russkije’ krycza¢ biez konca: bietarusott
palaki padkupili, kab jany, ad swajej rodnaj bietaruskaj mowy nie adrekalisia!... I hetak tyje ,istinnyje’ adny
prad druhimi starajucca tizia¢ bielarusa pad swaju kamandu, kab pasla nackawa¢ na druhoha. - Nam
zdajecca, szto palityka ckawarnia adnej nacii na druhuju da dabra nasz kraj nie dawiadzie. Kali tisie nacii
budué mieZ saboj hryzcisia u nas, to muzyku ad hetaho mata budzie karysci: dla jaho nichto niczoha rabi¢ nia

budzie.”
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ukrajinstina se dostava i na vysokou 8kolu atd. Béloruské ndrodni hnuti pfesto nezvladlo
v danych podminkdch manaZovat bélorustinu tak, aby nabyla stejnych funkci jako
ukrajinstina.

Co se tyka ucebnic a vzdélavacich knih pro déti (tu, mimochodem, prolina jazykovy
management ve vzdélavani do domény médii), prvni bélorusky slabikar vysel uz v roce
1862, tésné pred revoluci. Vyznamné béloruské knihy pro déti a ¢itanky napsali na
zacatku 20. stoleti zvl. Cjotka a Jakub Kolas. Pfi sestavovani détskych knih pouZivali
etnografické sborniky, vydavané od zacatku 19. stoleti. V rdmci piiprav jedné své ¢itanky
se Cjotka shédnéla i po béloruské mluvnici, o kterou by se mohla pfi sepisovani text(i opfit
- v dopise z roku 1906 béloruskému kulturnimu ¢initeli profesorovi Epimachovi-Sypilovi

mj. napsala:

Chtéla bych od Vas védét, co bude se slabikafem [mluvnici], zda uZ je hotov, zda budeme
mit svou béloruskou fonetiku. To je velmi dtlezité, protoZze ted budu vydéavat popularni

vypravovani pro nérod [lid], a tak nevim, ¢eho se mam drzet.”” (cit. podle I1laxys, 1995: 80)

Poptavka po béloruské mluvnici existovala i mezi vydavateli (srov. ¢ast 3.1.2.3.), dockali
se ji vSak az v roce 1918 (srov. dale v ¢asti 3.2.2.2.).

Intelektualové v Ruském impériu obvykle vnimali rolniky jako nevzdélané,
konzervativni a v jistém smyslu nedospélé lidi, ktefi ¢asto ani sami nevédi, co je pro né
dobré, ¢asto si k nim proto vytvareli paternalisticky vztah. Avsak rolnici nebyli az tak
pasivni. Skoly, které od zadatku 19. stoleti ve velkém poctu zaklddal stdt a samosprava a
od kterych ocekaval urcity efekt (napf. socidlni mobilita), si pfizptsobili svému
komunitnimu zivotu bez ohledu na predstavy provozovatelti kol ani ucitelt (podrobné
Eklof, 1986). Zakladali si i tajné 8koly, protoze postup statu nevyhovoval jejich potfebdm.
,V kancelafich skolskych a administrativnich odborti leZely tisice neuspokojenych petici a
rezoluci rolnickych spolki a sdruZeni méstskych zplnomocnéncti Zadajicich otevieni
skol” (Ouepxu..., 1991: 332). V roce 1913 se obyvatelé Kapylje dokonce obrétili na Statni
Dumu s petici, ve které zadali, aby byl uznan jejich rodny jazyk a aby byla podpotrena
jejich Zadost o otevieni univerzity v Bélorusku (Piraxoy, 1993: 143). Podle toho, co
napsala v roce 1906 Cjotka do Nasi nivy o neochoté béloruského obyvatelstva zasadit se o
béloruské skoly, zda se, Ze tato petice byla vyjimkou, anebo Ze od roku 1906 do roku 1913,
kdy byla petice podéna, postoj béloruského obyvatelstva k vlastnim skoldm zménil.
Nicméné této zadosti vyhovéno nebylo.

Mnoho déti z béloruského venkova do skoly nechodilo, mnohé skolu navstévovaly jen
dva nebo tfi roky, avsak ty, které prosly vice stupni vzdélani mimo svou venkovskou

komunitu, vnimaly vitalitu bélorustiny jako velmi nizkou a vymeénily ji za jiny jazyk.

9,5 xauy maBemariiia am Bac, mro uyTHO 3 OykKBapoM, IIi kO raToy, Ili ¥ Hac Oymse dpaH3ThIKa Halla
Gerapycka. I'sTa BestbMi BakHa, 00 51 Oy/y Irsmep BbIHaBallb MMAITyJISPHBIS P3UBL 71 Hapoia, Al He Befaro SK

4garo TpeIMariia.”
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Jazykovy management ve vzdélavani i pfimo ve Skolach mél pro bélorustinu v 19. stoleti
a na zacatku 20. stoleti negativni dopad. Jakub Kolas (pod pseudonymem Dziacka Karus)
problém skoly popsal v roce 1906 takto:

Ted, kdyz Bélorustim dali prdavo mluvit a psat vlastnim jazykem a kdyZz se objevilo prvni
béloruské psané slovo, naslo se mnoho protivnikd béloruského jazyka. Jedni fikaji: ,Na co je
bélorusky jazyk? Na co ho zvedat z hrobu?” Druzi fikaji, Ze bélorusky jazyk je osklivy... A
mnoho dalstho fikaji odptrci béloruského jazyka. Odkud se berou takové dtoky na
bélorusky jazyk? Co je jejich pfi¢inou? Pro¢ je bélorustina , mrtvy” jazyk? Proc¢ taha za usi
dokonce i samého Bélorusa, ktery vySel z prostého lidu, intelektuala-Bélorusa? [...] Maly
bélorusky chlapec se uci ve skole. Celych pét nebo Sest let chodil do 8koly. Slysi tam své
rodné slovo? Ne. Slysi stdle jen vysméch nad svym jazykem [...] - ucitelim a s nim vSem
zaktim je pro smich. [...] Ubohy chlapec zpocatku vtbec nevi, co udélal $patného, pro¢ si
znéj utahuji a sméji se mu. - A aZ po tom, co se mu vysméji desetkrat, pfijde na p¥icinu
smichu. [...] [SJmich uditele v takovych pfipadech podporuji jen star$i Zaci, protoze mali
v tom nevidi nic smésného a mléi. Pro¢? - To proto, Ze sami star$i prosli touto cestou.
Takovym zplisobem se zaséva nendvist do duse budouciho béloruského intelektuéla
k rodnému jazyku, zvykdm, potadkéim. Z narodni skoly jde Bélorus dal. Reknéme, ze
postoupil do seminéfe. A tam je vSe zafizeno tak, aby bylo v Bélorusovi nejen zcela ubito to
béloruské, co jesté ztistalo v jeho dusi, ale aby z néj udélali pokornou ovecku, [...] jednim
slovem, vypustili do svéta hlupacka. A po semindrnim vzdéldni Bélorus obcas fekne
netumyslné nékde ve spole¢nosti béloruské slovo - uz se stydi. Tvaf mu hanbou z¢ervena az
po usfi. - Ne, holoubatka! to neni bélorustina, ktera vas taha za usi, drdsa dusi, ale tahaji vas
za usi a drésaji vasi dusi ty davné vzpominky na smich, kterym reagovali na vasi fe¢ ve
gkole. Po celou dobu vaseho uceni byla bélorustina na posméch, zaslapavali do blata vse
vase rodné. Nikoli svyma ocima hledite na Bélorusa, nikoli svyma usima naslouchéte jeho
jazyku. To je pfi¢ina toho, Ze se vdm bélorustina zd4 nedobra. (Kotas, 1906; cely text orig.

znéni viz v ptiloze 4)

To, jak vnimal stav vzdélavani a pomeéry ve skolach, podnitilo Kolase k nelegalnimu

zaloZeni béloruské skoly. Ackoli nasledovalo otevieni nékolika dalsich, véetné legalnich

Vv

béloruskych kol za némecké okupace zédpadni ¢asti béloruského tizemi, jejich masovéjsi
rozvoj nastal aZ v tzv. obdobi bélorusizace za BSSR (viz déle v ¢asti 3.2.).

Pres Kolasovo negativni li¢eni jazykového managementu ve $kolach a jeho nasledkd,
rozvoj sité ruskojazy¢nych 8kol a statni skolni reforma (provadéna zvl. od roku 1908)
nebyly pro bélorustinu zfejmeé celkem bez prospéchu. Aljena Filatava (®inzaTasa, 1993) se
domnivé, Ze lidé, ktefi skoncili se zdkladnim vzdélanim a dale nepokracovali, rustinu
neuzivali a c¢asto ji zapominali, a néktefi z téch, co pokracovali na ucitelska ucilisté a
semindfe, ,nejenze zlstavali nositeli svého rodného jazyka, zvykt, kultury, ale je také
predavali svym zaktm.” Takze se diky rostoucimu poctu ruskych $kol zacalo postupné

objevovat vice lidi s , béloruskym narodnim védomim® (s. 133).
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3.1.2.3. Jazykovy management v médiich a kulture

V obdobi carizmu byly masovymi médii tisténd periodika a je za né mozné povaZovat i
neperiodické publikace, protoZe oslovovaly relativné velky pocet adresatd. Bélorusky
psand média byla v té dobé vzacnd. Prvni dochované texty obsahujici i béloruské texty
byly prevazné intermédia a interludia z konce 18. stoleti. V 19. stoleti pfibyly
k nepocetnym uméleckym dilim (napf. vyznamnym satirickym poémam Eneida naopak a
Taras na Parnasu) i béloruské texty vydavané folkloristy zabyvajicimi se sbérem
béloruského folkléru. Vyznamnou postavou zacatku 19. stoleti byl v této sféfe basnik a
védec Jan Cacot. Jeho folklérni sbirky pozdéji pouzivali narodovci napt. pii sestavovani
¢itanek, jak jsem uz zminil vyse.

Za celé 19. stoleti vyslo v bélorustiné jen 75 titulti knih - $lo o katechizmy (pro vyuku
naboZenstvi), slabikéfe, publicisticko-uméleckd dila (tzv. hutarki), folklérni sborniky a
uméleckou literaturu (Ilaxyn, 1984: 181n.). Uméleckd literatura se zacala rozvijet zvl.
v dobé mezi povstanim v letech 1830-31 a povstanim v letech 1863-64. Bélorusky psali
Slechtici vzdélani v polsting, a tak uzivali pii psani béloruskych text polskou latinku, coz
mélo své dtsledky. Napf. vyznamny bélorusky spisovatel tohoto obdobi, Slechtic
Wincenty Dunin-Marcinkiewicz v roce 1859 pfelozil z polstiny do bélorustiny kultovni
dilo Adama Mickiewicze Pan Tadeds, ale cenzura tisk piekladu zastavila. Nékolik let
predtim cenzor schvalil knihy napsané bélorusky latinkou (,, polskym pismem®) a schvalil
i tisk ptekladu Pana Tadedse. Vysttidal jej ale jiny cenzor, ktery dal tisk zastavit a vytisténé
exempléfe zabavit (zachovalo se jen nékolik z nich). Rozhodnuti Hlavni spravy cenzury

znélo:

2N Xz

Nedovolovat uzivani polské abecedy pii tisku dél v béloruském nateci, Mickiewiczovu
knihu , Pan Tadeusz”, v béloruském pfekladu Dunina-Marcinkiewicze, vytisténou polskym

pismem, nepoustét do obehu.1? (cit. podle Meukosckasy, 1994: 318, pozn. 4)

Dunin-Marcinkiewicz volbu latinky zdGvodnil v dopise cenzorovi tim, Ze mistni
obyvatelstvo umi ¢ist spiSe polsky nez rusky: ,V nasich provinciich se ze stovky rolnikd
najde mozna deset takovych, ktefi by uméli ¢ist dobfe polsky, ale naopak z tisice by se
nasel sotva jeden, ktery by umél rusky” (cit. podle Zaprudnik, 1993: 55). Dunin-

Marcinkiewicz byl vzdélany v polsting, psal polsky, ale rozhodl se i pro bélorustinu:

Protoze Zziji uprostfed naroda, ktery mluvi béloruskou feci, protoze jsem prosakly zptisobem
jeho mysleni a lezi mi na srdci osud tohoto bratrského ndroda, v mladém véku onémeélého
nevzdélanosti, rozhodl jsem se - abych u néj vzbudil zajem o osvétu v duchu jeho zvyk,

vypravéni, legend a sklonu dusevniho - psat v jeho vlastni feci [...] Nuze kdyz jsem uvidél

100 ,He pmomyckaTh yIioTpeOsieHNMs IIOJIBCKOTO ayidpaBWUTa IIPY IT€YaTaHWV COYMHEHWUN Ha OelopyccKoM
Hapeuny, Kaury ,Pan Tadeusz’ Murikesnua, B 6estopycckom riepesope [yHrHa-MapiiHKeBda, oriedaTaHyo

TTOJTECKVIM ITPMTOM, He BBITyCKaTh B CBeT.”
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neblahé snahy odtrhnout [adapbays] narod a otfést jeho virou [...], rozhodl jsem se pomoci
dél v jeho rodné feci vzbudit u néj zajem o rodné slovo, osvétu a morélni sebezdokonaleni.
(Gazeta Polska, 1861 [111], cit. podle JTamenka, 1994: 186, a XKypaycki a [Tpsironziu, 1994: 151)

Rozhodnuti Dunina-Marcinkiewicze psat v bélorustiné bylo pomérné odvazné.
Bélorustina se k psani neuZivala, natoz aby méla standardizovanou spisovnou podobu.
Méla mnoho odptrct, ktefi tvrdili, Ze se bélorustina nemtize stat plnohodnotnym
literarnim jazykem, jakym je tfeba rustina nebo polstina. Odptrci literarni bélorustiny se
ozyvali nejen v dobé&, kdy Zil Dunin-Marcinkiewicz, ale jesté na zacatku 20. stoleti, tj. o 50
let pozdéji.1o! V jeji uplatnéni nevéfil ani etnograf Jevfimij Karsky, svého ¢asu povazovany
za nejvétsiho znalce béloruskych nareci a litevskoruskych paméatek. Nicméné, jak jsme
vidéli na zac¢atku této ¢asti 3.1.2., bélorustina v roli literdrniho jazyka méla zaroven i své
zastance, zvl. mezi polsky vzdélanymi nadrodovci (napt. Franciska Bahusevice). Konkrétné
Dunina-Marcinkiewicze podpofil v jeho psani v béloruském jazyce napf. basnik
Wiadystaw Syrokomla (vl. jm. Ludwik Kondratowicz): ,Poezie ndrodni, rusinska [t].
béloruska], je arénou p. Marcinkiewicze - necht se v ni drzi jako opravdovy gladiator”
(Gazeta Warszawska, 1857, 18. ledna, cit. podle Jlamenxka, 1994: 186). Rozhodnuti Dunina-
Marcinkiewicze psat bélorusky bylo dilezité pro rozvoj tohoto jazyka. Dunin-
Marcinkiewicz se nemohl opfit o né€jakou spisovnou normu, piesto nezvolil nafeci, ale
snazil se vyuZzivat nadnafecni, resp. spolecné prvky. Jeho dila méla i pomérné vysokou
uméleckou hodnotu a mnohé intelektudly zacatku 20. stoleti (Alesje Haruna, Antona
Ljavického alias Jadvihina S. aj.) inspirovala k tomu, aby psali bélorusky. Také Janka
Kupala (vl. jm. Jan Lucevi¢), jeden z nejvyznamnéjsich béloruskych spisovateld,
vzpominal, Ze pro néj dileZzita otazka, jakym jazykem mad psat, byla vyfesena poté, co se
mu do rukou dostala dila Dunina-Marcinkiewicze, a Ze od té doby psal uz jen bélorusky
(/Tamenxka, 1994: 186).

Mezi prvnim vydanim dél Dunina-Macinkiewicze a literdrni ¢innosti Janky Kupaly
véak uplynulo nékolik desitek let, velmi nepfiznivych rozvoji bélorustiny.
V predrevolu¢nim roce 1862 nicméné Konstanty Kalinowski a jeho spolupracovnici zacali
ilegalné vydavat prvni béloruské noviny - Muzickou pravdu (Muzyckaja prauda). Byly to
malé listky, které vychdzely v Hrodnénsku v roce 1862 pfiblizné jednou mési¢né,
posledni, sedmé ¢&islo vyslo az v ¢ervnu 1863, nejpravdépodobngji ve Vilné. Slo o agitaéni
noviny, ve kterych se Kalinowski (pod pseudonymem , Jaska, hospodat od Vilna”) snazil
vyloZit rolnikéim palcivé socidlné-politické otazky té doby, ziskat je pro boj za vlastni
svobodu, vzdélani atd., ale v neposledni fadé pro boj proti Ruském impériu. Protoze
MuZickou pravdu adresoval obyvateliim venkova, ktery byl v drtivé vétsiné bélorusky, psal
ji bélorusky (srov. Kpamko, 1994, o jejim jazyku). Jeho noviny nemély zadny signifikantni
vliv na etnojazykovou vitalitu béloruskych rolnikéi. To ani nepifedstavovalo cil

101 Diskuzi intelektual o (ne)rovnocennosti bélorustiny s rustinou, polstinou aj. literdrnimi jazyky

popisuje podrobné Paul Wexler (1976: 207nn).
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Kalinowského a jeho spolupracovnikti (srov. Radzik, 2000). Cilem byla politicko-tfidni
mobilizace rolniki, ovSem ani té Kalinowski nedosahl. Zato velky vyznam pro
percipovanou vitalitu bélorustiny maji tyto noviny u Bélorusti v souc¢asnosti.

Probéloruské aktivity Kalinowského nasly ohlas v Moskvé ve slavjanofilském ¢asopise
Den (/ens), jehoz redakce projevila pocit viny, Ze rusti intelektualové zapomnéli, Ze
existuje Bélorusko, a ozndmila, Ze chce zacit vydavat béloruské noviny; tento zdmér se ale
nakonec nerealizoval (bormanosmy, 1916: 15).

V diisledku netispésného povstani v roce 1863-64 podnikl rusky stat radikalni opatteni
proti polskému tisku. V roce 1866 byl tisk polskym pismem zcela zakdzan (jak polskych,
tak litevskych a béloruskych text). Tehdejsi generalni gubernator Sesti severozdpadnich
gubernii Michail N. Muravjov (zminény uZz v piedchozi ¢asti) stanovil dokonce pokutu i
za pouhé konverzovdni v polstiné. V bélorustiné mohly vychazet jen etnografické
materidly a staré pisemné pamaétky. Jiné publikace se tiskly ilegalné nebo za hranicemi
Ruska. Hledaly se i jiné zptsoby - béasnickd sbirka Janky Lu¢yny Bsasanxa byla kvali
cenzufe navenek oznacena jako bulharska (borganosuy, 1916: 18).

Obratem v Zzivoté (proto)etnickych mensin na tizemi Ruského impéria byly socialni
zmény na pfelomu 19. a 20. stoleti a revoluce v letech 1905-07. Zakon o tzv. svobodé
tisku, ktery vysel 24. listopadu 1905, umoznil béloruskému tisku existovat legalné. To se
projevilo i ve vydavatelské produkci - zatimco za celé 19. stoleti vyslo 75 kniznich tituld,
jen za obdobi 1901-16 to bylo az 245 titult (Illaxysn, 1984: 181n.). Bylo zaloZeno i nékolik
novych vydavatelstvi, kterd vydavala béloruské publikace. V roce 1906 zacaly vychéazet
prvni legédlni béloruské noviny Nds iudeél (Hawa [oss), ale protoze jejich program
povazovaly afady za radikédlni, po vydani Sestého ¢isla je zaviely. Vydavatelé zalozili
hned nové noviny Nase niva (Nasza Niwa), které vychéazely az do roku 1915 a staly se
prvnimi spolecensky vyznamnymi novinami psanymi v bélorustiné. Jejich hlavnim
redaktorem byl $lechtic Aljaksandr Ulasou. Noviny se zabyvaly politicko-spole¢enskym
dénim, publikovaly se na jejich strankdch basné, diskutovany byly otazky tykajici se
béloruského jazyka atd. Vypracovdvala se v nich postupné jazykova norma (srov.
Ycninosiu, 1994). Noviny vychazely jednou tydné a byly tiStény ,ruskymi a polskymi
pismeny” (srov. titulni list v piiloze 4; o pismech viz piilohu 2). Reflektovala se tak
vydavatelska praxe, Ze vychdazely knihy jednim nebo druhym pismem. Tisk dvéma pismy
byl ale ndkladny, a tak byla v roce 1911 na strankach Nasi nivy oteviena diskuze, ve které
se Ctenati méli vyjadfit k tomu, jakym pismem ma Nase niva vychazet. VétSina
diskutujicich byla pro cyrilici, mezi nimi napf. uz zminény vyznamny a respektovany
spisovatel Janka Kupala, a noviny od fijna 1912 vychazely uZz jen v ,ruském pismu”.
Redakce Nasi nivy podporovala bélorustinu i v doméné kultury nejen publikaci literarnich
vytvorti, ale v roce 1913 dokonce vyhlasila konkurz za nejlepsi dila pro pfedvadéni na

jevisti, za ktera byla slibena finan¢ni odména.
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Kromé Nasi nivy bylo zalozeno i nékolik dalsich ¢asopisti. Napf. v roce 1914 Cjotka
vydavala ¢asopis pro déti Lucynka, ale protoZe byl angaZovany v socialnich a ob¢anskych
otazkach, cenzura ho po vydani Sestého ¢isla zakazala.

Vydavani casopistt a knih v bélorustiné mélo vyznam pro zvysSeni statusu tohoto
jazyka: ,[Bélorustina] ziskava mezi lidmi tctu; lidé vidi, Ze my ji respektujeme a Ze ma
pro nés velkou cenu - a tak se na nas a ni zac¢inaji divat jinak” (,Szanujcie rodnaje slowa!”,
1916, cit. podle Wexlera, 1974: 209, zdroj ¢lanku neuveden). Konkrétni zkuSenost uvadi
Zmitrok Bjadulja v ¢asopise Nase niva:

V nedéli jsem tu [ve méstecku Pasadzec ve Vilenské gubernii] ¢etl ,Nasi nivu” néakym
rolnik@im. Prosté se rozplyvali v iidivu a ze vSech stran zacala znit slova: ,Proboha! V nasem
jazyku!” Po pravdé fefeno nikdy ani nesnili o nééem takovém jako slyset tisténé slovo
v jazyku, kterému rozuméji - v jazyku svych otcti a déda. Srdce se mi sevtelo jako v klestich,
kdyz jsem hledél na tyto negramotné, opalené, slachovité syny Béloruska s mozolnatyma
rukama. (Nasza Niwa, 1910 [23], cit. podle Wexlera, 1974: 209)

Podle souc¢asnika Nasi nivy, béloruského spisovatele Maksima Bahdanovice, Nasi nivu
Cetly tisice lidi, a nejen intelektualové, ale i rolnici (bormanosuy, 1916: 15). Je otazkou, jak
efektivni byl mezi béloruskymi rolniky tehdejsi tisk; drtivd vétSsina venkovského
obyvatelstva byla negramotna (srov. ¢ast 3.1.2.2. vy$e), na vesnicich ovSem zili i duchovni
a ucitelé, ktefi ¢ist uméli velmi dobfe. Nizké sebehodnoceni a etnickda indiference
kazdopadné mezi rolniky pretrvavaly nejen v této dobé, ale i v nasledujicim obdobi
bélorusizace, ve 20. letech 20. stoleti (srov. ¢ast 2.2.)

Jazykova podoba Nasi nivy byla hodnocena jako vSeobecné srozumitelnd. Anton
Ljavicki (Jadvihin S.) vyslovil presvédéeni, Ze ,bélorusky jazyk, ktery se véude uzivd, je
pravé jako ten, kterym piSe a ktery pouziva Nase niva” (Nasza Niwa, 1910 [27], cit. podle
Wexlera, 1974: 216). Ale nékteifi ¢tenafi z fad jazykové méné vzdélanych mluvcich
poukazovali na to, Ze nékterym vyrazim v béloruskych tisténych textech nerozuméji
(ibidem: 217). Autofi textdi to patrné predpokladali, kdyz vedle vyrazh, které zrejmé
povazovali za potencidlné nesrozumitelné (nebo za rusizmy, resp. polonizmy), uvadéli
synonyma, napt. ,Yce raTele Hauuy Marollb ¥ paasu (IpayeHbHI) TOBapbICTBA Ha ABYX
npeacTaBuLeNney, [..]. \ TOBapBICTBE OpraHM3YIOLla IIAlb afg3esnoy (cokuwmm) [...]“102
(Nasza Niwa, 1908 [1]: 5, cely text viz v pfiloze 4). Podoba béloruského jazyka v médiich
byla nicméné kritizovana a vedla se o ni diskuze. Napft. znalec bélorustiny Jevfimij Karsky
negativné hodnotil v béloruské umeélecké literatufe a tisku nékteré jazykové vyrazy jako
»provincionalizmy”, ,vzacné vyrazy”“, malo rozsifené vyrazy nebo polonizmy (srov.
Makys, 1995: 110n.). Negativni hodnoceni jazykovych prvka jako polonizmt (zvl. ze
strany intelektudld vzdélanych v rustiné) nebo jako rusizmt (zvl. ze strany

102 Vgechny tyto narody maji v radé (vedeni) sdruzeni po dvou predstavitelich, [...]. Ve sdruZzeni je

“

organizovano pét oddéleni (sekci) [...].
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polonizovanych intelektualti) bylo vseobecné rozsifené. Za vlivy cizich jazyka se
povazovaly i prvky vyskytujici se v nékterych béloruskych néarecich (diskutanti pritom
dané variety za natreci bélorustiny povazovali, ale vnimali je jako zasaZené cizim vlivem).
Polonizovani Bélorusové, intelektualové, hodnotili konkrétné nékteré prvky ve
vychodnich varietdch bélorustiny jako rusizmy, jako vliv rustiny, a naopak rusizovani
Bélorusové nékteré prvky jako polonizmy, resp. vliv polstiny; o dialektovém zakladé
formujiciho se spisovného jazyka se zivé diskutovalo (viz Wexler, 1974: 210nn.).

Spisovny tizus bélorustiny byl nestabilni a béloruské promluvy nevykazovaly existenci
jasné normy, coz se povazovalo za problematické. Osoby, které chtély nebo pottebovaly
psét bélorusky, se opiraly o vlastni znalost jazyka a také o existujici slovniky, folklérni
texty, literdrni dila, kterd povaZovaly za hodna nasledovani apod. Narodovci si prali
rozsifit bélorustinu do dalsich domén, resp. chtéli, aby bylo moZzné vyjadfovat se s ni o
rtznych tématech, a tak vedle nafe¢niho jazykového materidlu uznavali i nutnost pfijeti
cizich slov a vytvofeni neologizma. Byla pocitovéna i potfeba né¢jaké mluvnické piirucky,
které by se dalo pfi produkci texth pfidrzovat. V rdmci piiprav jedné své knihy pro déti
zajem o gramatiku vyjadfila Cjotka (viz v ¢asti 3.1.2.2), ve vydavatelské praxi pocitoval
problémy A. Hrynévic, ktery v roce 1910 v dopise redakci Nasi nivy napsal: ,Mam zdjem o
gramatiku, a dokud pravidla viceméné nestanovim, nebudu o ni¢em premyslet - ta
kniZka je uz delsi dobu pottebnd”1% (cit. podle IHakyn, 1995: 80). O tii roky pozdéji, v
roce 1913, se na studenta filologie v Petérburgu Branislava Taraskjevice obratil Janka
Kupala jménem Béloruského vydavatelského sdruZzeni ve Vilné s ndvrhem, aby napsal
béloruskou gramatiku (IHaxyn, 1995: 80). Za prvni svétové valky vysly ctyfi kratsi
mluvnice, avak aZ do roku 1918, kdy byla publikovdna pravé gramatika Branislava
Taraskjevice, tato potieba vydavateld, spisovatelti a pedagogli nebyla plné uspokojena
(srov. dale v ¢ésti 3.2.2.2.).

Souhrnné fec¢eno, v doméné médii a kultury (které byly v tomto obdobi navzdjem tésné
provazané) tedy bélorustina ziskavala stale siln€jsi pozici od doby, kdy rusky stat zacal v
téchto doménéch potlacovat polstinu a usiloval o jeji nahrazeni rustinou (tj. po poraZzce
povstani v letech 1830-31). Za liberalizace statni politiky na zac¢atku 20. stoleti jazykovy
management narodovci védomeé sméfoval k vytvoreni jedné béloruské spisovné normy, a
to i pfes pocatecni velmi nizky status bélorustiny, argumentaci zapadorusistli a
pochybovac¢ti proti jeho zvySeni a pies nazorové rozdily mezi rusizovanymi a

polonizovanymi aktéry korpusového managementu psané bélorustiny.

3.1.2.4. Jazykovy management v ndbozenském Zivoté

Objektem jazykového managementu v cirkvich bylo nékolik jazykt: polstina, cirkevni

slovanstina, latina, rustina, ale i litevstina, némcina, bélorustina ad., a to zvl. v oblasti

103,51 >x crapaiock ab TpaMMATHIIIbL, i ITaKysIb IIPaBUILI OOJIBII-MEHIN He yCTaHayslo, He Oyay Hi ab ubiM

IDyMallb - T9Ta KHXKKa /Ty’ka rarpa0Ha.”
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naboZenské vyuky (katechizmu), v tzv. paraliturgickych poboZznostech (cultus
suppletorius) a kazanich (srov. Sipovi¢, 1973: 31, pozn. 2). Pokud jde o liturgii, latina
v katolické cirkvi a cirkevni slovanstina ruské redakce v cirkvi pravoslavné mély v liturgii
pevné misto a nebyly ve svych funkcich vyménény.1%* V pravoslavné cirkvi probihaly
bohosluzby v ruské redakci cirkevni slovanstiny, béloruskd pravoslavnd tradice se
nezachovala, na coz bylo poukazovano jako na problém pifi obnovovani béloruské
pravoslavné cirkve v 90. letech 20. stoleti (Cocna, 1997: 307).

Do roku 1839 byla na tzemi dnesniho Béloruska velmi rozsifend i uniatskéd cirkev
(srov. cast 2.1.2.). Jesté za Republiky uniatska cirkev vyucovala ve svych Skolach
v nékolika jazycich, mj. i v mistnich litevskoruskych varietach, ale postupné dochézelo
k polonizaci. Diky poloniza¢ni politice spravce Vilenského ucebniho okruhu Adama
Czartoryského polonizace uniatské cirkve dosdhla vrcholu ve 20. letech 19. stoleti, tj.
nedlouho pfed pfevedenim uniatt k ruskému pravoslavi (srov. Mapo3sasa, 1996). Nékolik
uniatskych duchovnich stale kazalo i v mistnich nafecich, ale vétSsina uniatskych
duchovnich uZivala polstinu stejné jako katoli¢ti knézi. Polocky uniatsky biskup Smaragd

k tomu v roce 1834 napsal:

Tim vice je divné a neodpovidajici potfebam, Ze uniatsti véfici, ktefi mluvi jen prostym
béloruskym nafec¢im, témto polskym kédzdnim nerozuméji, protoze vSichni uniati se skladajt
z rolnickych vrstev a nejchudsi Slechty [...]. Tato slechta a rolnici mnohem lépe rozuméji
ruskému nez polskému jazyku. Pro koho knézi pisi a pfednaseji kdzani v polském jazyce?
(cit. podle Mapo3zasa, 1996: 110)

Ze v oblastech s kompaktnim b&loruskym osidlenim bélorusti mluvéi nerozumgji polsky,
uvedl v memorandu Svaté stolici z roku 1896 i zenopolsky biskup a mahiljousky sufragan
Francis Symon (Sipovi¢, 1973: 27, 35, pozn. 43). Bélorusti venkované nebyli vétsinou
gramotni, aby si precetli bohosluZebné knihy; polské modlitby se ucili nazpamét, pficemz
jim nemuseli rozumét. Podle profesora a rektora Jagellonské univerzity v Poznani
Wiadystawa Knapiniského (1838-1910), ktery se zabyval katolickou cirkvi na Litvé,
béloruskojazy¢ni vétici nepozadovali zménu jazyka nabozenstvi z respektu pied svym

duchovnim pastyfem:

Dobii Bélorusové budou vzdy chodit do kostela, protoze jsou pobozni. Budou knéze vzdy
pozorné poslouchat bez ohledu na to, zda hovoii rusky nebo polsky, tfebaZze nerozuméji ani
rusky, ani polsky. Dokonce i kdyby s nimi kazatel mluvil ¢insky, pozorné by ho poslouchali.
Byli by dokonce nadsenéjsi z ¢inského kazani nez béloruského... protoze jsou to prosti lidé a

z respektu pfed svym knézem by si nedovolili odporovat. (cit. podle Sipovice, 1973: 23)

104 Ostatni vyznani a viry, jako judaismus nebo protestantizmus, nemély vyznamnéjsi zastoupeni mezi

béloruskym obyvatelstvem, a proto jim zde nebude vénovéana pozornost.
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Nicméné bélorusti venkované polstinu ¢astecné znali. Minsky katolicky biskup Adam
Wojtkiewicz v roce 1868 uvedl, Ze v jeho diecézi jsou katoli¢ti vérici ze ¢tyf pétin Slechtici,
zbylou pétinu tvofi venkované, ktefi komunikuji v bélorustiné, ale diky kontaktu se
Slechtou a diky uctivdni Boha v polstiné se mnoho z nich naucilo rozumét polstiné a
nékteii ji mluvi (Sipovi¢, 1973: 11). Na zacatku 20. stoleti si bélorusky spisovatel Anton
Ljavicki na svych cestach po Vilensku povsiml, ze bélorusti rolnici nékdy uZzivaji polské

vyrazy, zvl. kdyZ komunikuji s cizincem:

Vzdy kdyz jsem odchazel z Vilna, jazyk byl v téch vesnicich a kravinech [tj. zfejmé statcich
nebo osadach, kde se chova skot - pozn. M. S.], kolem kterych jsem mél pfilezitost projit
(témét vsechny jsou katolické), je trochu zabarven polskymi slovy (zejména kolem kravinti),
ale jen trochu; vétSinou je to z povySenosti, aby clovéku, kterého vidi poprvé v Zivoté,
ukazali, Ze nejsou jako vsichni ostatni. Ale kdyz zaslechnete, jak tentyz ,elegdn” za plotem
hubuje svou Zenu, muzZete si byt jisti, Ze neuslysite jediné polské slovo. (Nasza Niwa, 1910
[27], cit. podle Wexlera, 1974: 216)

Pro béloruské rolniky byl jejich jazyk pi#ili§ nizky na komunikaci s necleny jejich
vesnické komunity. Jeden pravoslavny pop z Hrodnénska (které bylo osidleno i mnoha
polskymi mluvéimi) v roce 1863 uvedl, Ze dokonce pravoslavni duchovni mluvi
s prostymi lidmi bélorusky a pfitom se svymi Zenami vzdy polsky, ,ackoli béloruské
nafeci prostého lidu pro né bylo zcela srozumitelné, ale protoZe toto nareci se nejenze
neuzivalo v civilizovanéj$i spole¢nosti, ale dokonce - a to pravdépodobné intrikou jezuitt
- se na ngj pohliZelo s hlubokym opovrzenim. TakZe v nasich farach, v nasich rodinach
byl bélorusky jazyk povazovéan - jaka to chyba a zaslepenost! - za naprosto nevhodny ve
vys$si spole¢nosti, ale vyluéné za jazyk rolnikd” (cit. podle Sipovice, 1973: 33, pozn. 19).
Polstina byla nejen jazykem hornich vrstev, ale i jazykem naboZenskym, ba v jistém
smyslu dokonce boZzskym. Bélorusky vlastenec a spisovatel zidovského ptivodu Zmitrok
Bjadulja (vl. jm. Samuil/Smuel Plaunik) (Bsytynsr, 1918: 12n.) uvadi jednu jazykové
smiSenou bélorusko-Zidovskou piser, ve které mluvi rolnik bélorusky, ale Bih k nému
promlouvé jazykem pfipodobnélym k polsting; refrén se zpiva v hebrejstiné (replika Boha
je vyznacena podtrzenim, v zavorkach jsou Bjaduljova vysvétleni metaforickych a

zidovskych vyraz):

Barko, barko!
Brixymni Hanry MaTky...
BricTpont Hamry xaTKy...
bes xatki MbI Hi Oynsem,
be3 matki 3a0ynzem.

AbGpamynro, Abpamysro, AOpaMyHIo!

H3emymax Tel Hai!

Yaro-x BbI Hi IIpocilie,
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Yaro-x BbI Hi MOJIiIIE
ITana bora 3a Hac...
IIITo-6 BBI Hac acBaban3iti
I3 rosyc (Bvienanne) BbIBam3imi,
Hamry Matky (Hapod) BBIKyIILT,
Harry xatky (Ilasecmuiny) BBICTPOITI,
JIaviaprpriny (y Hauty 3aMA10) IPBIBAI3UIL —
Lejarcejnu, Lejarcejnu!
AnkaspIBaronp sIMy 3 Heba:

O¥1 TBI, CBIHOK, CBIHOK, CBIHOK,

Hi saTporamn cBae cap1o.

Martka 03H/13€e BBIKVIUIeHA

XaTtka O3H]I3€ BLICTpOeHa

BoHIsp MOHOPHI, UdKa KOHIIA

Wnejmar lefonow schiro chadoscho...1%

Pro Zidy, stejné jako pro Bélorusy, bylo ziejmé neptedstavitelné, aby Btih promluvil
selskym jazykem, zatimco polstina fungujici v ndbozenském zivoté venkovského katolika
(uniata) bozskym jazykem byt mohla. Tésné sepéti polstiny s katolickym vyznanim
demonstruje pfibéh pfibuznych Scjapana Maroze, pfevypravény ucitelem z Hrodnénska
Aljaksandrem Bélakozem (bestakos, 1994: 169):

Muj pradéd se néjak skryl pied kozdky, ktefi nasilim odvézeli lidi do pravoslavného
chrdmu, aby je prekitili z uniatské viry na pravoslavnou. A i kdyZ jeho bratry prekitili na
pravoslavné, zabéhl ke knézi a poprosil ho, aby ho prekftil na katolika. Knéz ho prekitil a
fekl: ,Od dzié ty bedziesz Polakiem. Ty powinien cieszy¢ sie, ze stale§ Polakiem.” A on
knézi uvéfil a zacal se povazovat za Poldka. [...] - Zaujalo mé u babicky, pro¢ se modli
polsky. Odpovédéla: ,Kdyz mé vezli na kfest, byl velky mraz a [katolicky] kostel byl
mnohem bliZ nez [pravoslavny] chram. Tata tedy fekl: ,Pokftéme ji v kostele. Biih je jeden. A
kdybychom jeli do chrdmu, dité by mohlo omrznout.” Tak se také stalo. Chodila jsem do
kostela a tam mé u¢ili &fst polsky, modlitby také polsky. Rikali mi, Ze jsem Polka, ale ja jsem

tomu nevéfila - copak je moZzné, Ze tata a mama nejsou Poléci, a ja jsem Polka.*106

105 Polonizmy jsou vyrazy ,03H13€e”, , 00HI3b MOHIPEI, UsKamt”.

106, Mot mpaji3es] HesK cxaBaycs afj, Kasakay, sIKis IIpbIMyCcOBa Basijli JIof3en y HapKBy MepaxphllIyBallb ix
3 YHigIIKaVl BepHl y IIpaBacylayHyIo. I XOIIb STOHBIX OpaTOy IepaxphICIiiyli ¥ IIpaBaciiaye, éH 3a0er fa kesaHm3a i
Haripaciy, kab ToV IepaxphICIiy SIT0 y KaTaJlIkyro Bepy. KcéHm3 mepaxpeicliiy sro i ckasay: «Op 13ich ThI
Osmyzenr mossikeM. ThI ITOBiHEH IIEIIBIIBCEH, K3 CTaI3Ch ITOJIsIKeM». YajlaBek IlaBephly CBSTapy i Iladay
TYpIIp cAbe marmakaM. [...] - S mamikasiycs ¥ 6aOyrii, aMy siHa MOJIITIa Ta-ITONIBCKY. SIHa anmkasama: “SIk
MaBsA3I MsHe XPBICIIIh, TO OBy BebKi Mapos, a KacIén Obly 3HauHa ONXam 3a Iapksy. Taro i Kaxa:
«[JaBavirie axpBICIiM y Kacliérte. bor afi3iH. A K MaBsA3éM y IIapKBY, TO MOXKaM A3iIsa 3Mapositie». Tax i 3pabiri.
SI xam3ina fga Kaciigra, a TaM MsiHe BYUbUIi UbITallb Ma-TI0JIbCKY, MaJIiTBBI TaKcaMa Ma-TIOJbcKy. MHe Kasaiti,

IIITO S TIOJIbKA, aJle g He BepbUIa: 4K I'ITa TaK, TaTa i MaMa He ITOJIbCKis, a g mmojpKa.””
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Nemuselo byt mozZna takové jednani bézné u vsech katolickych duchovnich, nicméné
faktem je, Ze zasahy carské vlady proti katolické cirkvi a zdsahy proti polstiné byly tehdy
v jistém smyslu jedno a totéz. Polonizovana a déle se polonizujici uniatska cirkev se proto
stala ter¢em carské politiky. P¥ed jeji likvidaci v roce 1839 v8ak doslo k nékterym zménam
v jazykovém managementu duchovnich. Néktefi knéZi pfi své préci uzivali mistni nareci
a podle Svjatlany Marozavové (Maposzasa, 1996: 110n.) byli k nému velmi ochotni zvl.
pfislusnici bilého duchovenstva a uniatské intelektudlni elity. Marozava dale uvadi, Ze
d@vodem jejich jednani byl pravé polsky tlak z jedné strany a rusky z druhé. V roce 1830
uniatské kolegium oficidlné dovolilo uzivat ,jazyk, kterym hovofi mistni obyvatelé,” pti
kazanich a v nabozenské vyuce (ibidem: 111).

Po poraZzce povstani let 1830-31 vlada pfijimala opatfeni proti polskému jazyku, a tedy
ani uniatskd cirkev se jim nevyhnula. Uniatské kolegium ponechalo vyuku néboZenstvi
v mistnim jazyce, ale pfikazalo vést bohosluzby a modlit se v cirkevni slovansting. Pfikaz
vSak nebyl dspésné proveden, protoze uniatské duchovenstvo, vzdélané prevazné
v polskojazyénych Skolach tento jazyk neumélo. Tentyz problém nastal i po pfipojeni
uniatské cirkve k ruské pravoslavné cirkvi v roce 1839, kdy car natidil poplim zdpadnich
gubernii, aby , podle moZnosti pronaseli kdzani v [pravoslavnych] chrdmech v nedélni a
svate¢ni dny prostym vSeobecné srozumitelnym jazykem” (cit. podle Mapo3sasa, 1996:
114). Byl to ze strany cara jisté pokus o co nejhladsi a bezproblémovy prevod byvalych
uniatskych véficich k pravoslavi, ktefi ke konverzi nebyvali ochotni (jak se ukédzalo i pfi
pokusech o konverzi uniatt za Katetiny IL.).

V napjaté predrevolucni situaci roku 1862 udélala carské sprava podobny , prevenéni”
krok, kdyz spravce Vilenského uéebniho okruhu Sirinski-Sichmatov a jeho dtad zadali
pripravovat oficidlni povoleni bélorustiny ve vyuce Kkatolického naboZenstvi ve

venkovskych skolach. O reorganizaci lidovych skol napsal ministru osvéty Galicinovi:

Vyucovani Zakona Boziho katolického vyznani provadét v mistnim jazyce: ve Zmudi
zmudsky [tj. litevsky], v béloruskych guberniich bélorusky, ale v Zddném piipadé ne
polsky.197 (cit. podle CsipBepcraBa, 1997: 138n.)

Vldda takto chtéla odstranit vliv polskych (tj. vlastné katolickych) elit na nepolské
obyvatelstvo. Uzivani rustiny v katolické cirkvi vyjma cirkevni sprévy car v roce 1848
zakazal (srov. popis okolnosti u Sipovice, 1973: 8nn.), ale po porazce povstani se stat zacal
zajimat o moZnosti prosazeni rustiny i do sféry naboZenského Zivota katoliki. V roce 1868
byla provedena anketa mezi katolickymi biskupy o tom, jaky jazyk vlastné uZzivaji
katoli¢ti véfici. Biskupové kompetenci svych véficich v polstiné nadhodnocovali, aby
zachovali v uzivani polstinu. Car potom v nasledujicim roce svolal komisi sestavajici ze

$picky ruské elity, aby v této véci piijala rozhodnuti. Komise rozhodla sice v liturgii

107 ,,Hpeno;:LaBaHVIe 3akoHa boxus katosmmueckoro ncrioBmeJaHmsl IIpon3BOANTE Ha MECTHOM S3bIKe:

B KMy - Ha XMyzicKoM, B GesTopycckmx TyOepHsix — Ha 6elIopyccKoM, HO OTHIOAE He Ha ITOJTECKOM.”
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ponechat latinu, ale bez ohledu na zpravy biskupti navrhla carské natfizeni z roku 1848
zrusit, rustinu tak v doméné naboZenstvi zrovnopravnit s ostatnimi jazyky a rozhodla
zvyhodnit vydéavani katolickych knih v rustiné. Car pak v roce 1870 svym natizenim tato
opatfeni potvrdil:

vy

Ve své rodic¢ovské péci o své poddané véfici, bez rozdilu naboZenského vyznani, si Car
preje, aby ti, jejichz rodnym jazykem je rusky v nékterém z jeho nateci, nebyli zbavovani
svého prava uzivat ho v ndbozenskych vécech, a milostivé jim udéluje svoleni uzivat rusky
jazyk pti bohosluzbach u rtiznych vyznani. P¥i uplatiiovani tohoto opatfeni v bohosluzbach

Rimskokatolické cirkve latina ptirozené vzdy zGstane jejim liturgickym jazykem v souladu

se zakony této Cirkve; toto opatieni se tykd doplitkovych sluzeb nebo funkci, v nichz byl

misto latiny dosud uZivan jiny jazyk nebo nafreci, jako je francouzstina, némcina, polstina,

lotystina atd. (cit. podle Sipovice, 1973: 14)

Zavadéni ,ruského jazyka v nékterém z jeho nafeci” do stanovenych oblasti
naboZenského Zivota mélo probihat na zakladé petice véficich své farnosti; odtud byla
poslana na diecézi a odtamtud, pokud byla schvalena, na ministerstvo vnitra. Katolicka
cirkev $ifeni jiného jazyka neZ polského nepfijimala rdda, zvl. odmitala rustinu. Néktef{
knézi vak pti kdzanich pouzivali vedle polstiny i bélorustinu. Sifeni bélorustiny zastaval,
jako jedna z vyjimek mezi katolickym klérem, Francis Symon, ktery néjakou dobu de facto
spravoval mahiljouskou arcidiecézi misto mahiljouského arcibiskupa. Ve svém
memorandu z roku 1896, adresovanému papezi, uvedl, Ze polstina se dlouho uzivala pfi
poboZnostech, ale Ze lidé ji dobfe nerozumi; poukdzal na to, Ze neni dostatek
nabozenskych knih v bélorustiné, Zze mélo knéZi umi bélorusky a Ze nejsou knihy, ze
kterych by se ten jazyk mohli naucit; déle pozadoval, aby se za tcely naboZenské praxe
vyucovala bélorustina v mahiljouském seminéati; obdval se vsak, ze by takové velké
zmény nemély piiznivy dopad na duchovni zivot véficich a ze by mohl byt
nestabilizovany bélorusky jazyk snadno nahrazen ,moskevskym”, coz by wuvrhlo
katolickou cirkev v zatraceni (Sipovi¢, 1973: 27n.). Papez dal mahiljouskému
arcibiskupstvi souhlas s tim, aby byli véfici vyucovani ndboZenstvi v bélorustiné. Symon
rozeslal na farnosti arcidiecéze instrukce, aby knézi uzivali jazyk, kterym lidé mluvi a ve
kterém se modli (coz mohla byt bélorustina, polstina, latina, nikoli ale rustina). Protoze
vsak tyto instrukce Symon rozeslal bez védomi vladdy (a zfejmé i proto, Ze mély takovy
obsah), byl odsouzen k vyhnanstvi do Odésy.

Situace se nakonec vytesila v roce 1907 ve prospéch bélorustiny a dal$ich neruskych
jazyka. Biskup Danisevi¢, pochazejici z béloruskojazy¢né rolnické rodiny, v té dobé
zastavajici funkci administratora mahiljouského arcibiskupstvi, pozadal papeZe o nové
vyjadieni k véci. PapeZz ve své odpovédi, adresované vsem katolickym biskupstvim
Ruského impéria, mj. napsal, ze , kdokoli si pieje uzivat béloruské a ukrajinské nafeci ve
svych farnostech, mtze udélat takové rozhodnuti v souladu s pranim lidi, ale v p¥ipadé,

Ze se budou ndzory mezi klérem a véficimi rdznit, véc musi byt pfenechdna rozhodnuti

85



Svaté stolice” (cit. podle Sipovice, 1973: 30). Tato udalost méla pozitivni ohlas i v Nasi nivé
(1907 [2]: 8):

Papez fimsky poslal v8em katolickym biskuptm v Rusku obéznik, aby knézi v kostelech
kazali a katechizmus ucili v tom jazyce, jakym hovo#i farnici mezi sebou. Takto budou moci

katoli¢ti Bélorusové, Litevci, Ukrajinci poslouchat kdzani v rodném jazyce. A od této chvile

o AL

dostal , prosty” jazyk v kostelech totéz pravo co pansky. Snad ted Biith zaslechne i hote

béloruského rolnika.108

Bélorustina tedy nakonec ziskala oporu i v ndboZenském Zivoté véficich, pfevaznou
vétsinu Bélorust vsak tvofili pravoslavni, ktefi se v této doméné setkavali predevsim

s cirkevni slovanstinou ruské redakce.

3.1.3. Etnojazykova vitalita

Objektivni vitalita bélorustiny v porovnani s vitalitou rustiny byla v obdobi carizmu
velmi nizka; zvlast co do statusovych a institucionalnich proménnych - bélorustina byla
,nare¢im” rudtiny, navic ,muzickym” néfe¢im, kterym mluvi ty nejnizsi vrstvy
obyvatelstva, neméla podporu ve statnich organech ani samospravé ani armadé a dlouho
ani v cirkvi, tisténych médiich a skolstvi. V téchto doménach fungovaly jiné jazyky a
jazykovy management socidlnich aktérti sankcionoval wuziti bélorustiny. Vitalita
bélorustiny zacala vyraznéji riist az na zacatku 20. stoleti. Institucionalni proménné diky
aktivité narodovct (ale v podstaté i diky aktivitdim ruského statu, tlaceného k mnoha
¢innostem socidlnimi nepokoji) se v pribéhu tohoto obdobi postupné a s kolisavym
pribéhem zesilovaly. Absenci sociohistorického statusu narodovecti intelektualové
eliminovali, at uz cilevédomé, ¢i spontdnné, pojimanim litevské rustiny a jejich pamatek
jako tradice béloruského jazyka. Diskutujici skupiny intelektudlti se nakonec shodly na
tom, ze bélorustina existuje jako svébytny jazyk a ze se dokonce miize vyrovnat jinym
jazyk@m, vcetné rustiny. Neznamenalo to pfimo zvySeni vitality bélorustiny, dalezité
vsak bylo, ze existovala pfedstava, ze zménit status bélorustiny k leps§imu mozné je, a Ze
se 0 to narodovci snazili. Jedinou skupinou proménnych, které byly béloruskému jazyku
priznivé, byly demografické faktory - koncentrace, kompaktnost a izolovanost
béloruskych mluveich na venkové. Paradoxné by zvyseni socidlni mobility, o kterou se
snazili narodovci a kterd by v danych podminkach znamenala i mobilitu prostorovou,
mélo za nésledek rozruseni téchto hustych a izolovanych socialnich siti. Nérodovci a

Castecné i stat vsak participovali na vyméné demografickych proménnych za

108 , Papiez Rymski pryslati usim biskupom katalickim u Rasiei cyrkular, kab ksiendzy pa kasciotach kazali
nawuku i uczyli katechizmu 11 toj mowi, jakoj hawora¢ parafijannie miez saboju. Takim paradkam bietarusy,
litwiny, ukraincy-kataliki budu¢ mahczy stucha¢ kazania @ rodnaj mowi. I ad hetaho czasu ,prostaja’ mowa
atrymata toje samaje prawa U kasciolach, szto i panskaja. Moza ciapieraka Boh daczyjecca i pra hore

bietaruskaha muzyka.”
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instituciondlni a statusové. V nésledujici ¢asti bude vénovédna pozornost obdobi, ve

kterém se viceméné podafilo cilevédomé rozvinout instituciondlni podporu bélorustiny.

3.2. OBDOBI BELORUSIZACE PO VZNIKU BELORUSKEHO STATU (1918-1928)

Zacatek obdobi bélorusizace jsem stanovil na rok vzniku Béloruské lidové republiky, za
niz byla bélorustina prohldSena statnim jazykem. Sama politika bélorusizace ma vsak
pocatek az po vyhlaseni (1919) Béloruské sovétské socialistické republiky (BSSR) a jeji
realizaci (1920), a to v letech 1920-21, kdy na II. V8ebéloruském sjezdu Sovétt a II
zasedani Usttedniho vykonného vyboru (CVK) BSSR doglo mj. k dohodé o zavadéni
bélorustiny do vzdélavani. Od roku 1924 se uZ oficidlné mluvi o $ifeni bélorustiny do
politického a obcanského zivota a politika , bélorusizace” (jak se tehdy zacalo fikat)
nabyla i pravniho vyznamu. Bélorusizace ustava od roku 1928 za stupnovani kritiky tzv.
,narodnich (nacionélnich) demokrat” (,nacdemovcii”), vyhrocené pak Stalinem v jejich

pronasledovani a fyzickych likvidacich.
3.2.1. Demografické proménné

Bélorusizace se v obdobi 20. let tykala jen vychodni ¢ast Béloruska. Po stazeni némeckych
vojsk (1918) doslo k vyhroceni polsko-ruského a polsko-litevského konfliktu. Mirovou
dohodou v Rize v roce 1921 se pak Bélorusko rozdélilo na zdpadni ¢ast, ktera byla bez
autonomniho statusu inkorporovana do Polska, a vychodni ¢ast, kterd vytvotila BSSR.
Uzemi tehdejsi BSSR tvotil pouhy dil byvalé Minské gubernie s populaci cca 1,5 miliénu
osob. V roce 1924 Rusko predalo BSSR Vicjebsko a Mahiljousko, v roce 1926 i Homjelsko.
Zapadnim Béloruskem, které se stalo soucasti Polska, se zde nebudeme zabyvat, protoze
nas$im tématem jsou bélorusko-ruské vztahy. Nicméné pro osud bélorustiny je dilezité, ze
zezacatku polskd vlada podporovala aktivity ve prospéch bélorustiny, ale pozdéji doslo
ke zméné politiky a v Zdpadnim Bélorusku nastala intenzivni polonizace. Pro bélorustinu
to znamenalo Gjmu, ktera se projevila po opétovném sjednoceni tzemi.

Podle vysledkti cenzu z roku 1926 zilo v BSSR témét 5 miliént osob. Z nich cca 67 %
bylo rodilych mluvé¢i bélorustiny, 23,5 % rustiny, 7,5 % jidi$ (,,Zidovského jazyka™), 1 %
polstiny ad. (ITosnbcki et al., 1996: 5n.). Podil béloruskych mluvcéich vsak byl cca o 10-15 %
vy$si v zdpadni poloviné BSSR, zatimco rusti rodili mluv¢i byli koncentrovéni v regionech
pripojenych k BSSR pozdéji, tj. na Homjelsku (pfipojeném v roce 1926), kde predstavovali
témét 80 % obyvatelstva, pak na Vicjebsku (pfipojeném v roce 1924), kde tvotili cca 30 %
populace (ibidem: 6). Venkovské obyvatelstvo piedstavovalo zna¢nou ¢ast obyvatelstva
podobné jako v roce 1897 (i kdyz je tieba pocitat s administrativnim prehodnocovanim

statusti obci) - 84 % obyvatel BSSR Zzilo na venkové, 14 % ve méstech (Cmamoicmbiumbol...,
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1926: 3, prepocitano na %). Béloruské obyvatelstvo'® bylo na venkové v roce 1926 stéle
velmi koncentrované, predstavovalo témeétr 90 % venkovské populace. Tabulka 4 uvadi
prehledné dalsi udaje.

Tabulka 4: Obyvatelstvo ve méstech a na venkové podle nirodnosti (v %, 1926)

mésto més_tSké sidla, venkov
admin. venkov
Bélorusové 40 42 89
Rusové 16 6 6
Zidé 40 45 2
Poléaci 2 5 2
ostatni 2 2 1
celkem 100 100 100

Zdroj: beaopycckas... (1929: 56)

Vnitfni ani vnéj§i migrace nebyly velké. Po padu carizmu a Rijnové revoluci dochazelo
(zvl. v letech 1917-21) k politickym emigracim, které se mohly tykat jak
béloruskojazy¢nych, tak ruskojazyénych osob. Na zacatku programu bélorusizace
podnécovaly béloruské politické elity Bélorusy zijici v ostatnich ¢astech Sovétského svazu
i v zahrani¢i (se svolenim Ruské komunistické strany), aby pfisli na pomoc pii budovani
BSSR v souladu s oficidlni narodnostni politikou. Co se tyka urbanizace BSSR,
nedochézelo k vétsim migracim a mésta rostla pomalym tempem. Stabilita socidlnich siti

na béloruském venkové zistala zachovana.
3.2.2. Jazykovy management

Bélorusizaci provadély zhruba dvé skupiny aktériti - narodovci (mistni kulturni i politické
elity, ke kterym patfilo také mnoho komunistl) a komunisté orientovani na politiku
Ruské komunistické strany bolSevikil (RKS). Rusti komunisté zpocatku nebyli jednotni
v ndzoru, zda existuje, nebo neexistuje bélorusky narod a zda bélorustina je, ¢i neni
samostatny jazyk (srov. Kayka, 1993: 46), ale na X. sjezdu RKS v roce 1921 uz Josif
V. Stalin #ika, Ze ,existuje bélorusky narod (nayus), ktery ma svij jazyk, odlisny od
ruského,” a dovozuje: ,z toho plyne, Ze kulturu béloruského lidu je mozné povznést jen
vijeho rodném jazyce“10 (Crammn, 1921b). Tato implikace, Ze rozvoj naroda muze

probihat jen v jeho jazyce, je kli¢ova pro modus vivendi bélorustiny v této dobé. Teze X.

109 Informace o poctech osob podle rodného jazyka a typu osidleni mi nebyly dostupné, na tomto misté
proto uvadim velikostni poméry narodnostnich skupin.
110, [Cly1ecTByeT Gestopycckasi Hallmsl, y KOTOPOVI MMEETCsl CBOV SI3BIK, OTJIMYHBIN OT, PYCCKOTrO, BBUILY

Yero IMOHATh KyJIbTYPy 0erTopyccKoro Hapoa MOYKHO JIVIITh Ha POTHOM ero sI3bIke.”
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siezdu RKS, navrzené Stalinem a schvalené Ustfednim vyborem strany, dodaly
béloruskym elitdm impulz k provadéni politiky bélorusizace; mj. se v nich pise:

Politika carizmu, politika vlastnikd ptdy a burzoazie vici [nevelkoruskym] naroddm
[Hapodam] spocivala v tom, aby u nich byly zni¢eny zarodky jakékoliv statnosti, zni¢ena jejich
kultura, utlacovan jazyk, aby byli drZeni v nevédomosti a kone¢né podle mozZnosti
rusifikovani. Vysledkem takové politiky je nerozvinutost a politickd zaostalost téchto
narodt. - Ted, kdyzZ jsou vlastnici ptidy a burzoazie svrzeni a Sovétska vldda vyhladsena
lidovymi masami a v téchto zemich, tkol strany spoc¢ivd v pomoci pracujicim masdm
nevelkoruskych narodt dohnat centralni Rusko, které jim uteklo, v pomoci: (a) rozvinout a
upevnit si sovétskou statnost ve formach odpovidajicich narodni podobé téchto narodd; (b)
z¥idit si soud, administraci, hospodafské organy, vladni organy, které by fungovaly
v rodném jazyce a byly sestavené z mistnich lidi, znajicich zptsob Zivota a psychologii
mistniho obyvatelstva; (c) rozvinout si tisk, Skolu, divadlo, klubovou ¢innost a viibec

kulturné-osvétova zatizeni v rodném jazyce."! (Cramms, 1921a)

Zakladnim stavebnim kamenem praktické stranky bélorusizace bylo ustanoveni CVK
BSSR ,,O praktickych opatfenich k provedeni ndrodni politiky” z 15. ¢ervence 1924, ve
kterém byly mj. prohlaseny vSechny mistni jazyky, tj. bélorustina, , Zidovsky jazyk” (jidis),
rustina a polstina za rovnopravné, ale ,,z dvodu zna¢né prevahy obyvatelstva béloruské
narodnosti v BSSR se bélorusky jazyk vybira jako jazyk prevazujici ve vztazich mezi
statnimi, profesnimi a spoleenskymi institucemi a organizacemi” a ,jazykem vztaht
organti BSSR s orgdny SSSR a ostatnich svazovych republik je rustina”!12 (cit. podle
Komnan, 1994: 79n.). V tomtéZ smyslu byly pak bélorustina, jidi$ rustina a polstina uvedeny
v Ustavé BSSR z roku 1927. Bélorusizace byla tedy opodstatnéna na zékladé kriteria
pouhé vétsinovosti - protoze méla ve staté nejvice mluvcich byla zvolena jako tiedni

jazyk.

11 TTonmmTrKa IapwsMa, IIOJIUTMKA IIOMEIVIKOB ¥ OypiKyasuy 110 OTHOIIEHWIO K 3TMM HapofaM COCTOsIa
B TOM, YTOOBI YOUTb Cpey HVX 3a4aTKM BCSKOVI TOCYAapCTBEHHOCTVI, KaJIEUNUTh VX KyJIbTyPY, CTECHSTD SI3BIK,
HepXaTh VX B HEeBEXeCTBe 1, HaKOHeIl, II0 BO3MOXKHOCTY PyCCUUIMPOBaTh MX. Pe3ysIbTaThl TaKOVI IOITATUKYA
- HepasBUTOCTb ¥ IIOJWUTWYecKas OTCTAIOCTh 3TWX Hapomos. Temepb, Korga HOMeImMKM ¥ OypxKyaswms
cBeprHyThl, a CoBeTckasi BJIacThb MPOBO3IJIallleHa HapOTHLIMU MaccaMy U B 3TMX CTpaHax, 3ajada MapTum
COCTOWT B TOM, YTOOBI IIOMOYBb TPY/IOBBIM MaccaM HeBeJIMKOPYCCKMX HapOAOB [IOTHATbh YIIeIIIyIo BIIEPEr
LeHTpaJIbHyIo Pocciro, ToMoYb 1M: ) pasBUTh M YKPenuTh y cebsl COBeTCKYIO ToCyJapCTBEHHOCTh B popMax,
COOTBETCTBYIOITMX HAI[MOHATbHOMY OOJIMKY 3TMX HapoOoB; 0) IOCTaBUTH y cedsl MeVICTBYIOIIVe Ha POTHOM
A3bIKe Cy[, aAMMHUCTPAIVIO, OpraHbl XO3dVICTBA, OpTaHbl BJIAcTM, COCTaBJIeHHBIE W3 JIOMeVl MeCTHBIX,
3HAIOIIX OBIT VI IICVIXOJIOTVIIO MECTHOTO HaceJIeHVIs; B) PasBUTh y cebs IIpeccy, IIIKOJIy, TeaTp, KilyOHOe 1eJ1o 1
BOOOITIe KyJIbTY PHO-ITPOCBETUTEIbHBIE YUPEeXIeHV Ha POITHOM s3bIKe.”

112 3 mprerasiabl 3HavHav mepasari y BCCP HacenpHinTBa Oertapyckant HaITpIsTHaIbHACIIL OeslapycKasi MOBa
IepaBakHasl JUI 3HOCIH IlaMiDK I3dpXayHbIMI, IIpadpecigHajpbHBIMI 1 TIpaMajcKiMi ycraHoBami i
apraHizanprsaMi. [..] Mosait 3Hocinay opramay BCCP 3 opramami CCCP i iHmbIX calosHBIX pacITyOik

3'sysieniiia MoBa pacivickast.”
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Bélorusizaci se rozumél rozvoj diive potlacované béloruské kultury (zvlastni dtaraz byl
kladen na vzdélavani), dosazovani Bélorusti (tj. mistnich lidi, znajicich dobre lokalni
poméry) do stranickych, sovétskych, profesnich ad. spolecenskych funkci, pfevod
stranického, statniho, odborového a druzstevniho aparatu a slozek Rudé armady do
bélorustiny (srov. dy6sHerniki, 1993; JIbra, 1995; Konan, 1994; a tam uvedenou literaturu).
Zatimco nérodovecka skupina , bélorusizatortt” vidéla v rozsiteni béloruského jazyka a
kultury cil, promoskevskd komunisticka skupina to za sv{j cil nepovazovala, jim bylo
vytvoteni komunistické spole¢nosti. V porevolu¢nim obdobi (4. po Rijnové revoluci
v roce 1917) byl narodnostni rozvoj v zajmu obou skupin, a tak k néakym zvlastnim
konfliktim nedochadzelo. Pro ruské komunisty bylo moZnd vyhodné podporovat
bélorusky nacionalizmus na sovétské strané i proto, Ze by podnécoval bélorusky
nacionalizmus v polské ¢asti Béloruska a oslaboval polsky stat. Pfedevsim vsak chtéli
Vladimir I. Lenin (podle toho, co je mozné usoudit z jeho projevli a textd) a jeho
spolupracovnici ziskat co nejvétsi pocet lidi pro svou politiku a komunistickou ideologii a
docilit ekonomické prosperity zemé. Organizovany jazykovy management (ktery byl
v SSSR zpravidla statni) byl do velké miry podfizeny managementu moci a managementu
hospodafstvi. Lenin se rozhodné stavél proti nacionalizmu a ruskému Sovinizmu, ale
k sifeni komunistické myslenky a zlepSovani ekonomické situace zemé povazoval
nejvhodnéjsi mistni elity, lidi, ktefi dobfe znaji mistni poméry, tudiz bylo Zadouci
podporovat i mistni jazyky - vzdélani a pracovni ¢innost zajistovanou v jazyce, ktery je
lidem vlastni, jak bylo uvedeno i v citované pasazi tezi z X. sjezdu RKS. Proto tedy Lenin
podporoval narodnostni rozvoj. Rustinu nechtél vnucovat jako statni jazyk, jak navrhovali
i néktefi komunisté. Nicméné se domnival, Ze rusky jazyk bude s ohledem na svij
sociohistoricky a socidlni status (feceno v terminech teorie etnojazykové vitality)

pravdépodobné pfijat ne-Rusy nékdy v budoucnosti naprosto dobrovolné:

My vime lépe nez vy [rusti liberdlové], Ze jazyk Turgenéviiv, Tolstého, Dobroljubovtv,
Cernysevského je veliky a mocny. My chceme vic nez vy: aby se mezi utladenymi t¥idami
vsech narodt v Rusku bez rozdilu vytvofily co nejtésnéjsi styky a bratrska jednota. I my
samozfejmé jsme pro to, aby kazdy obyvatel Ruska mél moZnost naucit se velikému
ruskému jazyku. - Jenom jedno nechceme: donucovini. Nechceme honit lidi do réje klackem.
Vzdyt, at uz jste ndm povédéli sebevic krasnych frazi o ,kultute”, povinny statni jazyk je
spojen s donucovanim, vtloukdnim. Jsme toho nazoru, Ze veliky a mocny rusky jazyk
nepottebuje, aby se mu kdokoli musel ucit pod karabicem. Jsme presvédceni, Ze vyvoj
kapitalismu v Rusku a vtbec cely spolecensky zivot vede k vzdjemnému sblizovani vsech
ndrodh. Statisice lidi putuji z jednoho konce Ruska na druhy, ndrodnostni skupiny
obyvatelstva se misi, izolovanost a narodni strnulost musi zmizet. Ti, kdo ve svém Zivoté a
pii praci potfebuji umeét rusky, nauéi se tomu i bez karabace. Donucovani (karabac) zptisobi
jenom jedno: ztizi velikému a mocnému ruskému jazyku cestu do jinych narodnostnich
skupin, [...]. (cit. podle Klasikové..., 1977: 339)
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Lenin se obéval, ze kdyz se bude lidem vnucovat pravé rusky jazyk, bude to
kontraproduktivni jako kazdy jiny natlak. Neruské obyvatelstvo podrobené donedavna
Ruskému impériu navic vnimalo rustinu jako utlacovatelskou a Rusy nemélo rado (coz se

zménilo po druhé svétové valce, srov. déle v ¢asti 3.3.).

3.2.2.1. Jazykovy management ve statnich a stranickych organech

Ve vySe citovaném usneseni CVK BSSR z roku 1924 figuruje rustina jako jazyk
komunikace s organy SSSR a ostatnich svazovych republik. Rustina byla tedy béloruskou
vladou zvolena de facto jako mezindrodni jazyk v ramci sovétské federace. Pricina jisté
spocivala v tom, Ze mnoho predstavitelt KSB bylo ruskymi mluvéimi, mnozi byli Rusy
(ostatné do roku 1918 byla KSB pobockou RKS), ruskojazycna politickd elita svym
programem a moci vlastné spojovala neruské ¢asti byvalého Ruského impéria, at uz
v tloze rozhodovaciho centra, nebo autora politické koncepce a programu, které sitila do
neruskych ¢asti Sovétského svazu.

Jako pfevazny jazyk komunikace v rdmci BSSR byla vybrana bélorustina. Realizace
bélorusiza¢ni politiky méla spocivat v tom, Ze bélorusti ¢lenové strany budou vystupovat
v bélorustiné, administrativa bude také v bélorustiné a strana své ¢leny bélorustinu nauci,
kvili ¢emuz také zorganizovala jazykové kurzy. Znalost bélorustiny se pomérné rychle
rozsifila - zatimco v roce 1925 umélo bélorusky jen 22 % tredniki republikovych instituci
a 36 % urednik v krajich a okresech, v roce 1927 to bylo tidajné uz 80 % v republikovych
institucich a 70 % v krajovych a okresnich institucich (JIera, 1995: 121). ProtoZe ¢asto ani
Bélorusové neuméli spisovnou varietu bélorustiny, podstupovali jazykovou vyuku také.
Neéktefi statni funkcionafi se bélorusky ochotné naucili v kratké dobé (napf. Rus A. L
Krynicky, sekreta# UV KSB), ale stranické vedeni zjistilo v roce 1925 i negativni vztah
nékterych ¢lent: strany k bélorustiné a nechalo udélat stranickou provérku. V roce 1929 se
UV KSB snazil zbavit funkci ty osoby ve vladé (vykonném vyboru), ktefi nevykonavali
bélorusizaéni direktivy strany (Komasn, 1994: 80). Cast neb&loruskych pracovniki réiznych
instituci hodnotila bélorusizaci jako viceméné néasilnou akci, jako ,zmuZi¢tovani” a
,pobélorustovani” (Hybsmeriki, 1993: 97). Bélorusizace, tj. jazykovy management ve

prospéch bélorustiny, nebyl v doméné statnich orgdnt a spravy zcela tspésny.

3.2.2.2. Jazykovy management ve vzdélavani

V souladu s nérodnostni politikou komunistické strany mélo vyucovani probihat
v rodnych jazycich. Pfesvédceni, Ze vzdélani se nejefektivnéji dosahuje vyukou v rodném
jazyce, nebylo jen specifikem komunistické ideologie, ale v tehdejsi dobé (uz od konce 19.
stoleti) v8eobecné rozsifenou pedagogickou doktrinou (srov. ¢ast 3.1.2.2.). Lenintiv postoj
vzdélavat v rodném jazyce byl ziejmé podepien i fakty z jeho zivotni historie - , vyrastal

v rodiné, kterd nadSené podporovala uzivani narodnich jazykii, a Zze byl dobie
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obezndmen s tspéSnym systémem neruského vzdélavani, zaloZenym na rodném jazyce”
(Kreindler, 1982b: 131).

Vystavba socializmu se podle leninské komunistické ideologie zakladala na mobilizaci
rolnikd a délnika. Ziskdvani Sirokych mas obyvatelstva pro budovani socialistické
spole¢nosti spocivalo napt. v zdivodiiovani NEPu (nové ekonomické politiky), nutnosti
vytvofeni odborovych svazid, propagaci ateizmu (aby cirkevni organizace nemély
podporu véfictho obyvatelstva, nemohly ho indoktrinovat jinak a mohly byt nakonec
zlikvidovany) atd. Za klicovou doménu bylo i z tohoto politického hlediska povazovano
gkolstvi. Skolstvi tedy muselo zGstat pod kontrolou komunistické strany a nesmélo se
dostat do rukou nérodovct, Leninovymi slovy: ,Marxisté rozhodné odsuzuji tzv.
kulturné narodnostni autonomii, tj. vynéti skolstvi z pravomoci statu a jeho odevzdani do
spravy jednotlivych narodnosti” (cit. podle Klasikové..., 1977: 341). Teoreticky vzato Sifeni
ideologie mohlo probihat tstné, ale bylo jisté efektivnéjsi, kdyz probihalo prostfednictvim
psanych textd, a tak za jeden z nejvétSich problémi, ktery bylo tfeba prekonat, byla
povazovéana vysoka negramotnost obyvatelstva. V roce 1920 bylo v BSSR negramotnych
pres 50 % lidi ve véku 9-49 let (Kacmrok a IMTamysn, 1995: 129). Po carizmu zdédilo
Bélorusko uz pomérné rozvinutou sit' $kol, ale z nedostatku finan¢nich zdrojt (nésledkem
svétové a obcanské valky) se pocet skol ve Skolnim roce 1921-22 oproti pfedchozimu roku
dokonce snizil z cca 6 tisic na cca 4 tisice skol, ve kterych navic byla droven vzdélavani
nizka (ibidem: 130). V roce 1922 zacala ve skolstvi reforma (reorganizace a zakladani skol,
priprava ucitel(i, zlepsovani jejich kvalifikace, sestavovani ucebnic atd.). V roce 1926 byla
uz negramotnost nizsi, ale ne o mnoho - negramotnych bylo 40 % obyvatelstva ve véku
9-49 let, tj. jen 0 10 % méné oproti roku 1920 (Mmoeu..., 1963: tab. 25). Vysledky reformnich
opatfeni se zacaly projevovat az od poloviny 20. let. Nicméné i na konci 20. let stale jeste
nebyla gramotnost nijak zvlast vysoka - ve vSech vékovych skupinach (tj. i s détmi do 9
let a lidmi star$imi 49 let, mezi nimiZ byla gramotnost nejnizsi; tdaj zvlast pro skupinu ve
véku 9-49 let jsem nemél k dispozici) bylo v BSSR negramotnych téméi 60 % obyvatelstva
(ptes 40 % ve meéstech, 75 % na venkoveé); u populace staré cca 9-49 let se negramotnost
pohybovala od 30 % do 40 %, tj. oproti roku 1920 byla zhruba o 15 % nizsi (besopycckas...,
1929: odd. II, tab. 5). V celostatnim praméru patfili k nejméné gramotnym Bélorusové, zvl.
béloruské zeny, nejvice gramotni byli Zidé (ibidem). Gramotnost vsak sama o sobé
nestacila ke zvySeni tGrovné vzdélanosti, pro ekonomickou prosperitu a ideologickou
indoktrinaci, a tak byly od roku 1926 pro mélo gramotné dospélé obyvatele organizovany
kurzy dopliujici zdkladni vzdélani (Kacmrok a ITamyss, 1995: 131), zakladaly se i rtizné
vzdélavaci, ¢tendrské a osvétové kluby atd.

V roce 1920, na zacatku rozvoje skolstvi v BSSR, publikovala Centrdlni béloruska
Skolni rada prozatimni osnovy pro béloruské nizsi zdkladni skoly, ¢tyfletky (které byly na
zacatku 20. stoleti v Bélorusku nejrozsifenéjsim typem Skol). V osnovach se odrazi
oficialni koncepce komunistického a statniho vedeni - jednim ze zakladnich vzdélavacich

principd ma byt princip ndrodni (naywianasvnsl) (IIpacpamet..., 1920: 3, 6). Zakladem
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narodni 8koly je rodny jazyk a ,ten, kdo buduje Skolu s cizim jazykem, dopousti se
takového prestupku, Ze se mu velikosti jiny nevyrovnd“113 (ibidem: 7). Ve shodé
s pfedrevolu¢ni pedagogickou doktrinou se v téchto osnovéach povaZuje rodny jazyk za
jediny jazyk, jehoz prostiednictvim muze dojit ke kognitivnimu, kulturnimu, zkrétka
vSestrannému rozvoji ¢lovéka a k jeho motivaci k praci pro spole¢nost, ze které pochazi.
V této souvislosti se poukazovalo na tu Spatnou historickou zkuSenost, Ze intelektudlové,
kteti vysli z venkovské populace, nepracovali v jeji prospéch, zfekli se ji a dokonce se na
ni divali svrchu (ibidem: 7n.). Komunistickd ideologie stejné jako béloruské ideologie
narodoveckd byly zaméfeny na selské vrstvy obyvatelstva, které byly prevazné
béloruskojazy¢né, a tak bélorustina nemohla byt v doméné Skolstvi prehliZzena. Ve
zminovaném navrhu osnov béloruskych skol pfipadéd na vyuku bélorustiny 9 hodin tydné
z celkového poctu 24 v prvnim ro¢niku, 9 z 29 ve druhém a 6 z 29 ve tfetim a ¢tvrtém. Ve
tfetim a ¢tvrtém ro¢niku se doporucuje piidat jesté po dvou hodinach rustiny a polstiny

tydné. V navrhu osnov pro rusky jazyk se vsak ucitelim dava specidlni upozornéni:

Rusky jazyk mize byt vyucovan v béloruské zdkladni skole jen pro praktické cile. Je tieba
naucit zaky cist, psat v rustiné a rozumét ruskému jazyku, aby mohli pouzivat ruskou
literaturu, zvlasté odbornou, se kterou se budou setkdvat na vyssich stupnich vzdélavani,
aby ji zvladli uzivat v rtznych praktickych Zivotnich situacich. VSechny prvky ruského
vlastenectvi museji byt z této vyuky vylouceny jako zcela nepotfebné a dokonce skodlivé
pro béloruské dité. Doporucuje se vybirat z ¢itanek material beletristicky a pfirodovédny a
vzdy vynechavat vlastenecké ¢lanky a vypravéni z ruskych dé&jin.114 (Ilpaepams...., 1920: 54)

Autofi programu se obavali porustovani, ale zohlednovali dominan¢ni konfiguraci
jazykd v dané dobé: bélorustina neobsazovala védeckou, odbornou doménu a texty, které
se v ni produkovaly, byly pfevazné ruské. Potteba pfipravovat odborniky v bélorustiné a
také kvalifikované ucitele bélorustiny, kteti by odborniky v tomto jazyce mohli vyucovat,
vedla (spolu se vSeobecnou pottebou zvysit vzdélani obyvatelstva) k zalozeni Béloruské
statni univerzity (1921) a dal$ich odbornych stfednich a vyssich skol.

Strana a vlada v této dobé chtély, aby likvidace negramotnosti a zvySovani vzdélani
v socialistickém duchu probihalo nejen v bélorusting, ale i v dal$ich mistnich jazycich

(jidis, rusting, polstiné, lotystiné aj.). Ve Skolnim roce 1927/28 bylo ve ctyfletych a

113, Towt, xTo Oy/ye IIKOJTy 3 Uy»KOIO MOBalo, PODiIlh IIpacTyIak Taki, AKOMY IIa BsUTiYbIHe HsMa poyHara.”

14 Pacivicka MoOBa MoOXa BBIKIafalllla Yy Oerapyckayl IladgaTKoBail IITKOJIe TOJIbKi ji3eyle MaTay
HpaKTBIYHEIX. Tp30a HaByUBIIs ByUHSy UBITAllb, IIicallb I1a PacivicKy i pasyMeIlp pacilicKylo MOBY, KaO SHBI
Marvi KapbICTalllla 3 paciVicKay JIT3paTyphl, acabJiBa HaByKOBae, 3 KOO iM IIPBIXOA3iIIIa craThIKaIllla Ha
BBIITISVIITBIX CTYTITHEX HaBYKi, KaO IaTpariili yKbIBaIlh i€ ¥ PO3HBIX 34ap3HBHAX MpaKThIUHara XBIIbII. Yce-
X 3JIeMeHTHI IaTPBIOTBIYHA-PACIVICKisl TMaBiHHBI OBIIH 3 T3Tara HaBYYaHBHS BBIKIHYTH, $K cayciM
HemaTp30HBISA i HaBaT IIKaIUIBbIA I Oeapyckara I3irri. 3 UbITaHaK P3KOMeHIyelllIa BeIoipalh MaTap’ st
OeJIeTPBICTBIYHEL i 3 TIPBIPOA3HAyCTBa, aOMiHAIOYBI 3ayC&mbl IIATPBIOTHIUHBIS APTBHIKYJIBI i araBeJaHBIl

3 pacivickar ricTopbr.”
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sedmiletych skolach 476 tisic zakt, z nichz se cca 78 % ucilo v bélorusting, 4 % v rusting,
5% v ,zidovském” jazyce (jidis), 2 % v polsting, 11 % ve ,smiSeném” jazyce, tj. ve vice
jazycich, atd. (Besopycckas..., 1929: odd. 1I, tab. 12). Zajimavé je porovnat pocet zakul-
Bélorust a zakG-Rust s poctem zakh ucicich se v bélorustiné nebo rustiné. Tak v roce
1925/26 se ve ctyfletkach ucilo 232 tisic Bélorust, ale az 238 tisic Zdki se ucilo jen
v bélorusting, zatimco ve ¢tyfletkach bylo 19 tisic Rusi a jen 5,6 tisice zakt se ucilo jen
v rustiné (Cmamuvicmouns..., 1926: odd. 1I, tab. 6, 12). Mnoho Rusi@i tedy muselo
navstévovat ctyfletky s bilingvni vyukou nebo moZnd dokonce s vyukou jen
v bélorusting, popft. jiném jazyce.

Ve skoldch niZzsich stupnit probihala bélorusizace tspésné, netuspésna byla ale
v pfirodovédecky a technicky zaméfenych stiednich Skolach a ve vyssich $kolach
vSeobecné; naprt. v roce 1925 tdajné jen necelych 15 % prednasejicich na vysokych skolach
umeélo bélorusky (dy0smenxi, 1993: 98).

S ristem poctu Zékid a kol s vyukou v bélorustiné vzrostly i poZzadavky na uc¢ebnice a
¢itanky. Vyznamnou autoritativni praci, ktera se povaZuje za meznik v béloruské kultute,
se stala Béloruskd gramatika pro skoly (Bietaruskaja hramatyka dla szkol / beaapyckas
epamampixa 045 wixos) od Branislava Taraskjevice (srov. Ilaxyn, 1994a; Ilakyn, 1995:
125nn.).115 Taraskjevi¢ byl o ni pozadan uz v roce 1913 Jankou Kupalou, kdy byl jesté
studentem filologie na Petérburské univerzité (viz ¢ast. 3.1.2.3.). Napsal ji pod vedenim
vyznamného ruského filologa Alexeje A. Sachmatova a za asistence Jevfimije Karského.
Gramatika byla publikovéna v latince a cyrilici ve Vilné za némecké okupace v roce 1918,
pak byla znovu nékolikrat vydéana, posledniho (sedmého) vydani se dockala v roce 1942.
Ve 8kolach se pouzivala do 30. let. Taraskjevi¢ova gramatika méla, slovy jejiho autora, ,,za
svlj tkol upevnéni a utfidéni jiz existujicich gramatickych zékladt béloruského
spisovného jazyka a také ustaleni pravopisu”“!1¢ (Tapamkesiy, 1929: ,ITpagmosa”). Stala se
de facto vSeobecnou kodifika¢ni priru¢kou az do reformy pravopisu v roce 1933 a i
dodnes se jeji norma dodrZzuje, a to mezi emigranty a v poslednich letech i mezi
narodoveckymi intelektudly v Bélorusku. Norma, kterou vytvofila, se podle autora

nazyva taraskjevica.

3.2.2.3. Jazykovy management v médiich

Ve 20. letech vzrostl objem béloruského tisku; pocet a ndklad knih a brozur vydanych
v BSSR podle jazyka (jen pro bélorustinu a rustinu) uvadéji nasledujici grafy 4 a 5.

115 Paté vydani Gramatiky je dostupné také online: <http://txt.knihi.com/taraskievic/hramatyka/>
(piistup ze srpna 2003).
116 ,[M]ema cBaiM 3amaHBHeM 3aMallaBallb i yIlapajKaBallb BBISCHHIVIIIBISCS Y>KO Tafbl IPaMaTBIIHBIA

acHOBBI OerrapycKavi JliTapaTypHayl MOBBI Bl YCTaHaBiITh CTaIBI ITpaBariic.”
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Graf 4: Pocet knih a brozur v bélorustiné a rustine (1918-1927)
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Zdroj: Hpyx... (1983: tab. 8).

Graf 5: Niklad knih a broZur v bélorustiné a rustiné (1918-1927)
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Pokud jde o periodika, v roce 1925 se v bélorustiné vydavalo 21 z 35 novin a ¢asopist
(Kacrrok a IManyss, 1995: 133); u periodik vydavanych centralnimi a krajovymi organy to
bylo 15 z 29 v roce 1927 (dy0samnerki, 1993: 96n.). Tedy v bélorustiné se vydavala zhruba
polovina periodik.

Pfi vydavani béloruskych psanych médii vydavatelé aj. poZadovali pravopisna
pravidla. Potfeba pravopisné kodifikace rozproudila v tisku kritickou diskuzi o
taraskjevici. Kritika taraskjevice se pak stala hlavnim bodem sport ,Akademické
konference o reformé béloruského pravopisu a azbuky”, svolané Institutem béloruské

kultury v roce 1926 (srov. napf. bysyk, 1926). Konference se zucastnili i Bélorusové
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z Polska, protoze méli zadjem na spolecné béloruské kodifikaci, nikoli na Stépeni spisovné
normy. Vysledkem konference bylo zaloZeni pravopisné komise, kterd dostala za tkol
vypracovat projekt obnovy pravopisu. V roce 1930 jej dokoncila a zvefejnila.
Taraskjevi¢tv pravopis byl v zdsadé zachovan s nékolika Gpravami, nemél v8ak dalsitho
trvani a byl manaZovan jinym smérem v souvislosti se zménou kurzu ruské stranické
politiky (Camermxa, 1998a: 150; srov. Mayo, 1977) (srov. dale c¢ast 3.3.2.2.).
Celospolecensky zdvazna kodifikace pravopisné normy, pfijatd na prelomu 20. a 30. let,
nicméné znamenala pro autory a vydavatele béloruskojazy¢énych médii podporu.

3.2.2.4. Jazykovy management v kulture

Nejvétsi uspéch méla bélorusizace v doméné kultury. Pro narodovce byla vladni politika
pfizniva a povazovali danou situaci za Sanci realizovat sva prani a ocekavani. V této
doméne se stietli s KSB, ktera ji chtéla dostat pod svou kontrolu (obsazenim ur¢itych mist
v kulturnich institucich svymi lidmi), coz se ji ale nepodaftilo (srov. Kacritok a ITamysiH,
1995: 128n.).

3.2.2.5. Jazykovy management ve védé a hospoddarstvi

V souvislosti s komunistickou politikou civiliza¢niho rozvijeni mistnich spolecenstvi
(narodt) vznikla ve strané a vladé potfeba vyporadat se se slabou pritomnosti bélorustiny
v doméné védy, techniky a pramyslu. Pro produkci textt a vzdélavani v této oblasti
v narodnim jazyce =zalozil Lidovy komisariat (ministerstvo) osvéty v roce 1921
terminologickou komisi. StéZejnim vysledkem jeji prace bylo vydéani vice nez dvaceti
béloruskych terminologickych slovniki.

S ohledem na nedostatek béloruské inteligence a slabou socialni mobilitu rolniki bylo
Sifeni bélorustiny v nespolecenskovédnich oblastech téchto domén netspésné a

neoficialni iniciativy nesignifikantni.

3.2.3. Etnojazykova vitalita

Bélorusizétoti se setkali s nezdarem zvl. v hospodéfskych institucich a vys$ich mistech
sovétského aparatu. Mluvilo se zde o ,papirové bélorusizaci” ([dyOsmenxi, 1993: 99),
prestoZe si strana a vlada vyslovné davaly za tkol sva formdlni predsevzeti dodrzovat i
v realité. Zmobilizovat venkovské obyvatelstvo ani celkem zlikvidovat negramotnost se
v tomto obdobi nepodaftilo. Socidlni mobilita Bélorusti, obyvajicich pfevazné venkov, byla
nizkd; napf. v roce 1928 méli Bélorusové, pfes snahu strany o jejich dosazovani do
dtlezitych funkci, slaby podil mezi statnimi afedniky (60 %) a Gfedniky odborovych
svazii (46 %) (Koman, 1994: 79). Venkovsti Bélorusové méli slabé narodnostni citéni,

mnoho z nich stale povazovalo svij jazyk za , muzicky”, a tak ¢asto neméli pochopeni pro

bélorusizaci a elity mezi nimi potiebovaly agitovat a ,vést ideologickou préaci” (JIery,

96



074
1

1995: 124). Béloruské narodni hnuti nedoséhlo zcela své posledni faze (, masového hnut
v terminech M. Hrocha [1996]). Etnojazykova vitalita bélorustiny nicméné v tomto obdobi
vyrazné stoupla, a to i na tkor rustiny. Status jazyka se mirné zvysil zvl. v méstském
prostiedi, demografické faktory byly pro udrzovani bélorustiny pfiznivé, bélorusky jazyk
ziskal podporu v doméné kultury, statu, vzdélavani, médii, védy, armady a castecné i

hospodarstvi.

3.3. OBDOBI RUSIZACE PO STALINOVE ZMENE POLITICKEHO KURZU (1929-1984)

Obdobi rusizace za¢ind na prelomu 20. a 30. let, kdy se Stalin rozhodl za¢it novou etapu
na cesté ke komunizmu a skoncovat s NEPem a ndrodnimi elitami, které byly docasné
podporovany, ale mezitim nabyly pfili§ velké moci a vlivu. Obdobi rusizace konci
nastupem Michaila S. Gorbacova do funkce generalniho tajemnika UV KSSS (1985) a

opétovnym rastem moci lokalnich, narodnich elit.

3.3.1. Demografické proménné

V tomto obdobi zaZzila spolecnost Béloruska nékolik velkych demografickych zmén.
Prvnim demografickym otfesem byly stalinské represe, popravy a vysidlovani na Sibif a
jinam. Dotkly se pfevazné béloruskojazy¢né inteligence, kterd tim byla zna¢né
zdecimovéna, a bélorustina tak ztratila nejen demografickou ale i instituciondIni oporu.
Poznamenan byl i bélorusky venkov - probihala kolektivizace, pronasledovani ,kulak”,
drobnych vlastnikt ptdy, stratifikace venkovské spole¢nosti se zménila. Velky hladomor,
ktery nastal nasledkem téchto zésaht v roce 1933, zaséhl jizni ¢asti Béloruska. V roce 1937
probéhlo s¢itani obyvatelstva, ale protoze vysledky prozrazovaly tbytek obyvatelstva
nasledkem represi, s¢itdni bylo anulovéno, prohldseno za tajné a v roce 1939 probéhlo
nové, ,opravené” s¢itani (srov. Maryjariski, 1995: 16). Vysledky proto nejsou spolehlivé.

V roce 1939 ptipadlo teritorium Zapadniho Béloruska, do té doby inkorporovaného do
Polska, Béloruské SSR. Uzemi Zapadniho Béloruska bylo do té doby soucasti ¢tyt tzv.
vojevodstvi - novogrudského, vilenského, bialostockého a poleského. V hranicich téchto
spravnich celka Zilo v roce 1931 téméf miliéon osob s rodnym jazykem béloruskym, coz
bylo 20 % populace téchto tizemi, rusti rodili mluv¢i tvofili jen 2 %; drtiva 97%-ni vétsina
béloruskych mluv¢ich Zila na venkové (Drugi..., 1936-38: tab. 10). V roce 1941 bylo tzemi
Béloruska okupovano némeckymi vojsky.

Druhd svétova véalka znamenala dal$i demograficky otfes. Zatimco v roce 1940 Zilo na
béloruském tzemi dohromady cca 9 miliéni lidi, v roce 1946 to bylo jen 6,3 miliénu -
téméf o 30 % méné (Maryjaniski, 1995: 20). Drasticky se snizil pocet zidovského
obyvatelstva. Mésta byla znicena, Vitebsk byl v podstaté vylidnény (ibidem: 42). Po valce

si SSSR vymeénilo s Polskem obyvatelstvo, odeslo na 400 tisic Poldkti (véetné celé polské
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inteligence), na jejich misto prislo 300 tisic lidi z jinych ¢asti SSSR a z Polska, pfevazné
Bélorusové (ibidem: 20, 103).

Na administrativni mista (tedy do meést) prichdzeli z jinych ¢asti SSSR rusti mluvei.
V souvislosti s primyslovou obnovou a budovanim statniho aparatu zacalo dochdazet i
k migracim venkovského obyvatelstva do mést. Minsk se stal hlavnim imigra¢nim cilem
(zatimco v roce 1950 mél cca 270 tisic obyvatel, za dvacet let se pocet jeho obyvatel
ztrojnasobil, srov. ITomecki, et al., 1996: 13). Odchazeli pfedevsim mladi lidé, venkovské
obyvatelstvo starlo a reprodukovalo se pomalu. Izolace sociadlnich siti venkovského
obyvatelstva se rozrusovala a jejich sité se integrovaly do socidlnich siti obyvatel mést.
Pomér meéstského a venkovského obyvatelstva byl v roce 1951 cca 22 % ku 78 %, v roce
2001 to bylo 70% ku 30 % (pfi¢emZ podil méstského obyvatelstva v daném casovém
rozpéti rostl linedlné) (Cmamucmuueckuii..., 2001: tab. 3.1.). Migraci do mést se zvySovala
mira uzivani rustiny a zvysoval se i pocet jazykové smiSenych snatkt (viz Kacreposiy,
1985: 110nn., 143). V roce 1979 bylo ve méstech 20 % rodin smiSenych, na venkové 9 %
(Hucaennocme..., 1984: 296, tab. 52). Nasledujici graf 6 ukazuje vyvoj poctu rodilych

mluvéich bélorustiny a rustiny v Bélorusku.

Graf 6: Pomér poctu obyvatel s rodnym jazykem béloruskym a ruskym (1939-99)
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Zdroje: Ilomecki et al. (1996: 5), Mmoeu... (1963: tab. 53; pfepocitano na %),
Hayuonasvnaii... (2001: tab. 9.1.; pFepocitano na %).

Nasledujici tabulka 5 ukazuje vyvoj poctu osob, které povazovaly rustinu nebo
bélorustinu za druhy (nerodny) jazyk, ktery plynné uzivaji (dpyeon A3vik, komopwim
cBob0o0Ho Baaderom) (tento tdaj se ziskdval pti s¢itanich obyvatelstva az od roku 1970; tdaj

za rok 1989 jsem nemél k dispozici).
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Tabulka 5: Pomér poctu obyvatel povazujicich bélorustinu nebo rustinu

za druhy jazyk, ktery plynné uzivaji (1970, 1979, 1999)

1970 1979 1999
celkem obyvatel 9002338 | 9532516 | 10045 237
bélorustina (%) 6,7 12,8 5,9
rustina (%) 45,4 53,6 17,1

Zdroje: Umoeu... (1973: tab. 9), Yucaennocme... (1984: tab. 18),
Hayuonasvnsii... (2001: tab. 9.1.) (absolutni ¢isla jsou sectena a

soucty prepocitany na %).

Pocet bélorusko-ruskych bilingvnich mluv¢ich by mohl byt blizky poctu osob, které
povazuji jeden z téchto jazyka (bélorustinu nebo rustinu) za rodny a zaroven druhy
ztéchto jazykQ za nerodny jazyk, ktery plynné uzivaji. Takovou informaci vsak
publikované vysledky s¢itani nepodévaji, nicméné osoby, které uvedli rustinu jako rodny
jazyk ji ziejmé neuvedli zaroveni jako druhy jazyk, analogicky osoby s béloruskym
jazykem ziejmé neuvedly bélorustinu zaroven jako druhy jazyk. Pokud plati toto, pak je
mozné zjistit priblizny pocet bilingvald, ovSem jen mezi Bélorusy a Rusy, u ostatnich
narodnosti se zjistit nedd, protoze do hry casto vstupuje jesté tfeti jazyk, naopak mezi
Bélorusy a Rusy je jen nékolik stovek téch, ktefi maji jako rodny nebo jako druhy jazyk
néco jiného nez bélorustinu nebo rustinu. Priblizny pocet bélorusko-ruskych bilingvala je
mozné ziskat sectenim Bélorust, jejichz druhym jazykem je rustina nebo bélorustina, a
Rust, jejichz druhym jazykem je rustina nebo bélorustina. Nebudou sice vsichni z nich
bilingvalové, protoZze mtGZzou mit jiny rodny jazyk neZ bélorustinu nebo rustinu, napft.
néjaky Bélorus bude mit jako rodny jazyk litevstinu a druhy jazyk bélorustinu a byl by
zapocitdn mezi bélorusko-ruské bilingvaly. Avsak jak uz jsem uvedl, takovych osob
figuruje ve vysledcich s¢itani jen nékolik stovek, napt. v roce 1970 mélo jen 825 Bélorusti a
250 Rust jiny rodny jazyk nez bélorustinu ¢ rustinu (Mmoeu..., 1973: tab. 9). Nasledujici
tabulka 6 zachycuje priblizny pocet bélorusko-ruskych bilingvalt mezi Bélorusy a Rusy.
Nezachycuje podil bélorusko-ruskych bilingvalt mezi jinymi nadrodnostnimi skupinami.
(Udaj pro rok 1999 neni mozné timto zplisobem ziskat, protoZe za SSSR se dotaz na druhy
jazyk omezoval jen na jazyky SSSR, zatimco v roce 1999 nikoliv, a tak v roce 1999 uvedlo
nékolik desitek tisic Bélorusti a Rust jako druhy jazyk anglictinu a némcinu, pritom
patrné byli schopni , plynné uzivat” i rustinu, resp. bélorustinu, ale neuvedli to).

Tabulka 6: Pocet bélorusko-ruskych bilinguilii mezi Bélorusy a Rusy (1970, 1979)

1970 1979
celkem obyvatel 9002338 | 9532516
z nich % Bé&lorust a Rust 91,4 91,3
pocet Bélorusti a Rust 8227771 | 8702072
z nich % bél.-rus. bilingvala cca 48 cca 58

Zdroje: Mmoeu... (1973: tab. 9), Yucaennocmo... (1984: tab. 18).
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3.3.2. Jazykovy management

Vyvoj demografickych proménnych naznacuje, Ze jazykovy management v Bélorusku
nebyl pfiznivy bélorustiné a naopak vedl k rozsifeni rustiny. To souviselo s celkovym
charakterem jazykového managementu SSSR. Lenin nepovaZoval multilingvizmus za
hodnotu jako je tomu dnes, zastaval jen nazor, ze ke sblizeni Sirokych vrstev pracujicich,
které nalezi rGznym etnickym spolecenstvim (,ndroddm”, ,ndrodnostem” a
setnografickym skupindm”), mtize dojit jen tehdy, kdyz se jim zaruci prdvo na vlastni
rozvoj, véetné rozvoje jazyka. Lenin a fada dalsich komunistt byli pfesvédceni, Ze bez
zaruceni rovnosti a civiliza¢niho rozvoje kazdému narodu, nemtZze SSSR existovat jako
soudrzny celek. Lenin nevylucoval, Ze lidé k rustiné sami nepfijdou, ale pokud se tak v
socialistické spole¢nosti stane, nebude to podle né& nasilim. Potteba jednoho jazyka bude
,podminéna objektivnimi zikonitostmi vyvoje spole¢nosti” (Petr, 1977: 94; moje kurziva).
Princip nenuceni, dobrovolnosti, stejné jako pojimédni spole¢enského vyvoje jako
determinovaného, objektivniho, majictho své zakonitosti, kterym se neni mozné vyhnout,
jsou kli¢ovymi faktory v jazykovém managementu Sovétského svazu a potazmo v statnim
managementu bélorustiny.

Lenin zaujimal viceméné pasivni roli v otdzce Sifeni rustiny mezi neruskou c¢asti
obyvatelstva SSSR (srov. vyse v ¢asti 3.2.2.). Ve 30. letech vsak Stalinova prohlaseni zacala
ménit tuto pasivni pozici v aktivni pfistup. V roce 1930 na XVI. sjezdu VSesvazové

komunistické strany (bolSevikt) (VKS, pozdéjsi KSSS) Josif Stalin vyloZzil Leninovu
koncepci takto:

Mtze se zdat zvlastni, ze my, pfivrzenci budouciho sliti ndrodnich kultur do jedné spolecné
(jak co do formy, tak co do obsahu) kultury, s jednim spole¢nym jazykem, jsme zaroven
piivrzenci rozkvétu narodnich kultur v dany moment, v dobé diktatury proletariatu. Ale
v tom neni nic zvlastniho. Je tfeba umoznit ndrodnim kulturam, aby se rozvinuly a vydaly
ze sebe vSechen svij potencidl, aby pak vytvofily podminky pro sliti do jedné spolecné
kultury s jednim spoleénym jazykem v dobé vitézstvi socializmu na celém svété. Rozkvét
kultur narodnich formou a socialistickych obsahem v podminkach diktatury proletariatu
v jedné zemi za tcelem jejich sliti do jedné spolecné socialistické (jak formou, tak obsahem)
kultury s jednim spole¢nym jazykem, kdyz proletariat zvitézi na celém svété a socializmus
vstoupi do zptsobu Zivota - pravé v tom spociva dialektika leninského pojeti otazky
narodni kultury.” (Cramms, 1930: odd. IIL., ¢ast 2.)

117 ,,MoXeT ITOKa3aTbCs CTPAHHBIM, UTO MBI, CTOPOHHVIKW CAUAHUA B OymyIeM HallMOHAJTbHBIX KYJIBTYP
B OJTHY 001IIyto (V1 10 popMe 1 II0 COflepyKaHMIO) KYJIbTYPY, C OIHMUM OOITVIM SI3BIKOM, SIBJIIEMCSI BMeCTe C TeEM
CTOPOHHMKaMM paciiBeTa HallMOHaJIBLHBIX KyJIbTYP B JaHHBEII MOMEHT, B IIe€pMOL IUKTaTyphl IIpojleTapuaTa.
Ho B sTOM Her Huyero crpanHoro. Hago maTh HalMOHaJIBbHBIM KyJIBTypaM PasBUTHCS U Pa3sBePHYTHCH,
BBISIBVIB BCE CBOVI ITOTEHITNN, YTOOBI CO37aTh YCIIOBUIS IS CIVISTHUMS VIX B OFIHY OOIIyIO KYJIBTYPY C OFHUIM
oOImuIM SI3BIKOM B TIepMOf, IoOembl collMaim3Ma BO BCEM Mwmpe. PacrBeT HaIMOHAIBHBIX IO popMe U
CONMAIMCTUYECKNX II0 COflepKaHUIO KYJIBTYP B yCJIOBMSAX AMKTATypHl IIpojleTapuaTa B OIHOV CTpaHe It

CITVSTHVESL VIX B OIHY OOIIYIO COIMaMCTIYecKyTo (V1 1o (popMe 1 IO COfIep KaHMIo) KYJIBTYPY C OFHMM OOIIM
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Stalin tedy naznacil, Ze bude nasledovat nova faze vyvoje Sovétského svazu - piechod
od diktatury proletaridtu k budovani socializmu. Na zacatku 20. let byly v Bélorusku (a
nejen tam) narodni kultura a jazyk vnimany jako navzajem tzce spojené - napt. ve vyse
zminénych osnovéach pro béloruské narodni skoly (IIpaepamsL..., 1920) je rodny nédrodni
jazyk popisovan jako ,duchovni tvar” naroda, odrazejici vSechny zkuSenosti, znalosti,
radosti a smutky predkil a nezaménitelny charakter prostfedi, ve kterém Zije nositel
daného jazyka a ve kterém zili jeho predkové (s. 7nn.). Tato konceptualizace uZ nema
v nové fazi ,revoluce” oficidlni oporu a neni ani tolerovana. Podpora narodnich kultur a
jazykd je ve Stalinovych slovech pfechodnym prostfedkem k dosazeni zmény stavajici
spole¢nosti na spole¢nost ndrodni formou a socialistickou obsahem a pozdéji na
socialistickou spole¢nost jak co do formy, tak co do obsahu s jednim spole¢nym jazykem.

Napt. v roce 1938 Stalin ucinil jeden z prvnich pozitivnich (tj. aktivnich) krokt na
podporu jednoho z jazyki SSSR - prostiednictvim UV VSK a Rady lidovych komisait
SSSR zavedl povinné vyucovani rustiné ve skolach narodnich republik a oblasti, ¢imzZ se
od Leninovy politiky v tomto bodé odchylil (srov. Kreindler, 1982a). DGvodem zfejmé
byla nutnost pfekonat narodnostni rozdily, aby byl vytvofen spole¢ny ,socialisticky
obsah” - a komunikace v jednom jazyku méla tomu napomoct. Mimo statni domény
rustina funkce mezindrodniho jazyka nenabyla spontanné, i kdyZ poskytovala jisté
komunikaé¢ni vyhody. Isabelle Kreindlerova uvéadi, ze Stalintiv aktivni krok je mozné
vysvétlit nejlépe pravé tak, Ze pozice rustiny byla naopak oslabena (a dodejme, Ze rustina
byla tehdy jazykem s nejsilngjsi pozici v ramci SSSR) (Kreindler, 1982a: 10). Nicméné
v Gstavé z roku 1937 zistavala rovnopravnost vech narodt a jazyka zakotvena.

Po Stalinové smrti doslo ke zméné narodnostni politiky a potazmo i zméné v koncepci
politiky jazykové. Rovnopravnost jazykiti byla deklarovana jako hodnota a rozkvét
narodnich jazykt jako trvajici cil narodnosti politiky - tato koncepce byla deklaratorné
zachovavana, ale doslo i k nékolika pfidatnym koncepénim inovacim. Rustina se v roce
1961 (od XXIL sjezdu KSSS), v dob¢, kdy byl u moci Stalintiv nastupce Nikita S. Chrusc¢ov
(1953-64), zacala chapat jako tzv. jazyk mezindrodnostniho styku (sa36ix MexnayuonarsHoeo
ooujenus) (Kreindler, 1982a: 17n., 1989: 48; bentonen, 1962). Uzivani tohoto terminu se pak
rozsifilo hlavné za Leonida Breznéva v 70. letech (bermmxos a Kpsicus, 2001: 372, pozn.
36). Hlavnim argumentem pro to, aby rustiné byla dana funkce mezindrodnostniho
jazyka, byl problém mnohojazy¢nosti Sovétského svazu, k jehoZ integraci ve formé sdileni

poznatkt védy a techniky (a také politické ideologie) mél slouzit jeden jazyk:

SSSR je zemé mnohondrodnostni, mnohojazy¢na. Na jejim tzemi funguje kolem 130 jazyk,
patficich k rdznym jazykovym rodindm a skupindm. Jazyk je mocnym prostfedkem

spolecenského styku, vytvafeni a pfenosu vsech védomosti shroméazdénych spolecnosti.

sI3BIKOM, KOT7/ia ITpoJIeTapuaT HO6€)IT/IT BO BCEM MUpe 1 conmainsm BOVIIET B GBIT, - B 3TOM MIME€HHO M COCTOUT

IVaIeKTVYIHOCTH JIEHWHCKOV TTOCTAaHOBKY BOITPOCa O HaIMOHaIBHOV KyJIbType.”
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Jakykoliv. mnohondrodnostni stit se nemtize normdlné rozvijet, pokud si jeho obyvatelé
nebudou navzijem rozumét, nebudou moci poZzivat vydobytkid soucasné védy, techniky a
kultury. S&m zivot naléhavé vyZzaduje vyzdvihnuti jednoho z jazykil jako prostfedku
mezindrodnostniho styku.18 (Oyumm, 1977: 5)

Pochopitelné timto jazykem nebyla zvolena bélorustina, estonstina nebo cerkezstina,
ale rustina, a to oficialné podle kritéria vétsinovosti (jazyk vétSsinového naroda). Stejny
argument pretrvaval az do Gorbacovovych c¢asti, kdy se dostavalo na vefejnost, ze
posilovani pozice rustiny koliduje s pozadavkem rozvoje nebo dokonce ,rozkvétu”
ostatnich jazykti SSSR. Na konci 80. let Michail S. Gorba¢ov napsal:

Cas od ¢asu u nds vzplanou diskuse o vyvoji narodnich jazyké. Co k tomu fici? Ani
nejmensimu ndrodu nelze upirat pravo na jazyk. Vzdyt je to lidskd kultura, ktera se ndm
zachovala v celé své mnohotvarnosti, ve velkém poctu jazykd, krojti, obfadti a v odlisném
vzezfeni. Je to nase spole¢né bohatstvi. Miizeme snad k nému byt lhostejni, pfipoustét jeho
zmen$ovani? - Soucasné se vsak v Zivoté nasi obrovské mnohonarodni zemé neobejdeme
bez dorozumivaciho prostfedku, jimZ se pfirozené stal rusky jazyk. Vsichni ho pottebuji a
samy dé&jiny a vyvoj urcily, Ze objektivni proces vzdjemného styku se rozviji prostfednictvim
jazyka nejvétsiho ndroda. Napiiklad v USA se usidlovali pfislusnici mnoha narodd, ale
spole¢nym jazykem se stala angli¢tina. To byla zfejmé piirozend volba. Jen si pfedstavme, co
by se stalo, kdyby pfislusnici kazdého néroda, ktefi presidlili do USA, hovofili svym
jazykem a nechtéli se ucit angli¢tiné! TotéZ plati i o nasi zemi, tim spiSe, Ze rusky narod
dokazal celymi svymi déjinami obrovsky internacionalizmus, tctu a srde¢ny vztah k jinym
narodtm. Zivot sim tedy ukazal, Ze u nas je nutné uéit se dvéma jazyktim (kromé cizich), a

to rodné feli a rustiné. (Gorbacov, 1987: 104)

Dtlezitym momentem pfi $ifeni rustiny byl oficidlni postoj, Ze rustinu pfijimaji
neruskojazy¢na etnika dobrovolné. Jak jsem uz zmitioval vySe, princip nenuceni byl
jednim ze zédkladnich pilifd Leninovy narodnostni politiky, ke které se jeho nastupci
hlasili. Bylo tedy povaZovano za nutné ho dodrzovat. Pokud jazykovéa asimilace k rustiné
probihala bez donucovéni, nebyla hodnocena jako negativni, ale dokonce jako Zadouci
(nebyvala oteviené pojmenovéavana jako ,asimilace”, ale jako ,sliti”), zaroven vsak byl
hodnocen jako pozitivni a pro stat zdvazny (alespori de iure a navenek) i rozkvét
narodnich jazykdi, coz mélo byt v ,dialektickém vztahu”, ale de facto navzijem
kolidovalo.

118, CCCP - cTpaHa MHOTrOHallMOHaJIbHasi, MHOrosi3biuHas. Ha ee Tepuropun ¢pyHKIMoHMpYyeT okos1o 130
SI3BIKOB, TIPVHA/IJIEKAIIVIX K PAa3TMIHBIM S3BIKOBBIM CEMBSIM VI TPYIIIIaM. SI3BIK — MOTydee CpeficTBO OOITeHs,
Co3IaHVs M Ilepeayn BeexX 3HaHMI, HaKOIUIEHHBIX obirecTsoM. JIroGoe MHOrOHaIMOHAIbHOE TOCyJapCTBO He
MOXXeT HOPMa/IbHO pas3BMBaTLCs, €I ero HacejleHue He OyleT NOHWMMATh JpPYyr Jpyra, He Oymer
II0JIb30BaThCS JTOCTHXKEHVISIMVI COBPEMEHHOVI HayKW, TeXHUKM ¥ KysabTypbl. Cama XVM3Hb HaCTOSITEIBHO

TpebyeT BBIIBIDKEHIS OJJHOTO 13 SI3bIKOB KaK CpefiCTBa MeXXHAIMOHaIFHOTO 00Ie .
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Druhym dalezitym momentem, ktery setrval az do Gorbacovovy éry, je - jak jsem uz
zminil - chapani historického vyvoje jako determinovaného a objektivniho. Zda se, Ze co
nebylo oteviené nasilné a vedlo smérem k socialistické (a nakonec komunistické)
spole¢nosti, to bylo chdpano jako objektivni vyvoj. Komunisté si tedy argumentem
,objektivniho historického vyvoje” mohli pomahat. Gorbacoviiv postoj ve vyse uvedené
citaci je tedy takovy, Ze strana nic nezptsobila, Ze to bylo néco mimo komunistickou
stranu, ,Zivot sdm”, ktery vyZadoval ucit se rustiné. A jak se postupné ukazovalo, ,Zivot
sam” nevyzadoval ucit se i narodnimu jazyku (srov. nize ¢ast 3.3.2.1.), v tomto uZz
Gorbacov netekl pravdu.

Za Leonida I. Breznéva (1964-82) se aktualni stala koncepce nové historické spolecnosti -
sovétského lidu, coz prindSelo zménu v postoji k rustiné. Rusky jazyk se staval ¢im dél

vétsim nastrojem socializace a integrace (srov. Kreindler, 1989: 52nn.):

Rusky jazyk je jazykem velkého Lenina, jazykem pokrokové kultury a védy, tiskne se v ném
literatura odrazejici vSechny tspéchy lidské mysli. Sam Zivot napovidd, Ze znalost ruského
jazyka se pro kazdého obfana SSSR stava nevyhnutelnym (rozumi se, Ze za plného
zachovani principu dobrovolnosti jeho uceni). Je tieba pfedpokladat, zZe osvojeni si ruského
jazyka veskerym mnohondrodnostnim obyvatelstvem nasi zemé je véc blizké budoucnosti.’®
(Pycckua..., 1977: 3n.)

Za Breznéva byla rustina nejen pouhym jazykem mezinarodnostniho styku na zakladé
vétsinovosti jako diive, ale uz i jazykem velkého Lenina, pokrokové kultury (tj. ruska
kultura byla vlastné hodnocena jako superiorni a tak to bylo sdélovano lidem) apod.
Rustina dostala nadfazeny status, byla vniman jako mimotddnd, byl to ,jeden
z nejdokonalejsich jazyk svéta” (Vikakeswu, 1976: 21), ktery plni ve funkci jazyka
mezindrodnostniho styku ,c¢estné socidlné-historické poslani” (Hemepues, 1977: 34).
Rustina nabyvala vedle praktického vyznamu i vyznamu emocionalniho a estetického.
Vzpomenime na Stalinovy vyroky (z nichZ jeden jsem citoval vyse na zac¢atku c¢asti 3.2.2.)
z doby, kdy jesté zil Lenin. Tehdy Stalin prohlasoval, Ze komunisté chté&ji vytvofit prostor
pro rozvoj neruskych naroda SSSR, aby dohnaly Rusko, které jim na historické vyvojové
linii uteklo dopfedu. Pfitom jesté v 70. letech se stale zminuje pfedni misto, které ma
ruska kultura a véda. Otazka vyrovnani se ruskému narodu vsSak uZ nebyla aktudlni.
Rustina byla jazykem komunizmu, ale ostatni jazyky, jako by moZnost nést
komunistickou mys$lenku uz nemély, pfestoze sim Lenin se naopak zasazoval o to, aby se

jeho prace prekladaly do ostatnich jazyk (srov. Kreindler, 1982a: 18).

119, Pycckuii 43bIK — 43BIK BEIMKOro JleHMHa, sS3bIK IIepemoBOVl KYJILTYPhl M HayKy, Ha HeM IledaTaeTcs
JIATepaTypa, OTpaXkarolasl Bce JOCTVDKeHMs detoBeueckort Meicyii. Cama XXM3Hb II0[CKa3bIBaeT, YTO 3HaHMe
pycckoro ssbika s Kaxmgoro rpaxaanHmnHa CCCP craHOBUTCA HeOOXOAVIMBIM (pa3syMeeTcs, IIPYU ITOJTHOM
COXpaHeHUN IPUHINIA TOOPOBOIPHOCTM ero msydemHs). CiemyeT IojlaraTh, YTO OBJIAeHME PYCCKUM

SI3BIKOM BCeM MHOTOHAIMOHAILHBIM HaceJIeHyeM HaIlleyl CTpaHbl - Aejio Ormskoro Oymyrero.”
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Za hlavni cil jazykové politiky jazykovédci v té dobé deklarovali (v souladu s oficialni
doktrinou statu) ,vSemi zptsoby pfispivat k rozkvétu narodnich spisovnych jazykd a
soucasné docilit, aby si v8ichni ob¢ané SSSR plné osvojili rusky jazyk“120 (Pycckuii..., 1977:
3n.). Nejenze oficialné ziastavala prvni faze z Leninovy ndrodnostni koncepce (rozvoj
narodnich jazykt), ale mélo se i napomoct k ,dobrovolnému” a ,svobodnému”, tzn.
nenasilnému $ifeni rustiny mezi neruskym obyvatelstvem, a tak jazykovy management
strany nebyl nasmérovan p7imo proti narodnim jazyktm,!?! ale jen pozitivné podporoval
rustinu. Rustiné bylo dano vice socidlnich funkci nez narodnim jazykém (funkce jazyka
mezindrodnostniho styku, védy, sovétské kultury), takze deklarovanda rovnost jazyk byla
jen teoretickd - rustina de iure a technicky oficidlnim jazykem nebyla, ale fakticky tak
fungovala (Grant, 1989: 71). To se sice ze sovétské strany popiralo a dikazy faktické
rovnopravnosti se hledaly v po¢tech nové vzniklych spisovnych jazykd, poctech vytisténé
literatury a $kol s vyukou v rodnych jazycich, ovsem nikoli v komparaci s rustinou. Podle
uvadénych diikazh o rozkvét slo, ale strana zajistovala, aby ,rozkvét” rustiny byl vétsi.
Uz za Chruscova se rustina hodnotila jako tzv. druhy rodny jazyk. Hodnoceni vrchnich
stranickych funkcionaiti byla podavéna jako popisn4, jako by popisovala realnou aktualni
situaci, ale casto nekorespondovala s realitou a stavala se vychodiskem fady aktivit
snazicich se o reifikaci, zhmotnéni téchto ,popisi”. Takovy osud mél i Breznévav(?)
termin harmonicky bilinguizmus (eapmonuunoe 08ysasviuue), piicemz se mél na mysli tzv.
rusko-ndrodni  bilingvizmus (nerusko-nerusky nebyl objektem stdtntho jazykového
managementu anebo jen v nepatrné mife). Slo o kompromis mezi leninskym pozadavkem
rozvoje narodniho jazyka a poZadavkem rustiny ve funkci jazyka mezinarodnostniho
styku. Vedle konceptu harmonického bilingvizmu (rusko-ndrodniho) tu meélo od

VVVVVV

napt. bertogen, 1976):

Vyznam ruského jazyka pro rozvoj naroddt SSSR nelze omezovat na jeho funkci jazyka
mezinarodnostniho styku. Je tézké znovu ocenit znamenitou roli ruského jazyka v rozvoji a
obohaceni kultur a jazykdi vSech sovétskych narodf. Diky ruskému jazyku se tspéchy
jakékoliv narodni kultury stavaji tspéchy vsech sovétskych lidi.12? (Hdemmepues, 1977: 36n.)

Postupné se vsak zacaly vynofovat casto decentné formulované poznamky, Ze

,vzajemné obohacovani jazykd” je ve skutecnosti jednosmérné (tudiz nevzajemné).

120, [B]cemMm MepaMm COMEVICTBOBATh PacIBETy HaIlMOHAIBHBEIX JIMTEPaTYPHEIX S3BIKOB M B TO XK€ BpeMs
IOoOMBaTBCS ITOJTHOTO OBJIA[IEHVIST PyCCKUM S3bIKOM BeceMu rpakaaramy CCCP”

121 Za narodni jazyky se povazovaly vSechny neruské jazyky. Na jedné strané byly ,narodni jazyky” a na
druhé strané , rusky jazyk”.

122, 3padeHme pycckoro si3pika 1yt passurys Hapopgo CCCP mHemp3si orpaHMYMBaTh €ro (PyHKITMAMNU
sI3bIKa MeXXHaIIVIOHaIbHOTO oOmieHyst. TpyHO IepeoleHUTh BBIIAIONIyIOCs POJIb PyCCKOTO S3bIKa B Pa3BUTUN
1 oboraieHny KyJIbTYP U SI3bIKOB BCeX COBETCKMX HapoyIoB. byraromapsi pycckoMy sI3bIKY JTIOCTVDKEHVIS JIF000

HaIVIOHAJIbHOVI KYJIBTYPBI CTAHOBSTCS JOCTVDKEHSIMV BCeX COBETCKMIX JTIOIe.”
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Takovato zjisténi se vzdy vhodnymi argumenty zahlazovala, aby nenarusila dojem, Ze vse
je v pofadku. Ve vyznamném etnologickém sborniku ze 70. let se napt. uvadi:

Neni tfeba dtikazd, Ze jazyky dokonce takovych velkych naroda jako Ukrajincti, Bélorus,
Azerbajdzancti, Uzbek aj., nemluvé uz o malych narodech, zakoudeji na sobé vétsi vliv

ruského jazyka, nez je ten, ktery maji na rustinu.? (I'yOomo et al., 1975: 289)

Autofti pak ,bezpe¢né” vyjmenovali slova spjata se sovétskymi redliemi. Vliv rustiny
byl v8ak daleko vétsi a zasahoval i jiné ¢asti lexika a i jiné jazykové roviny (srov. napf.
Pyccxuii..., 1976; Tunoaoeus..., 1999; srov. zde kap. 2, ¢ast 2.2.2. o trasjance). Ovliviiovani
neruskych jazyka rustinou a nepomérné mensi vliv v opa¢ném, ,narodné-ruském® smeéru
byly jednémi z projevt asymetrického vztahu mezi neruskymi jazyky a rustinou, projevii
jejich ,malosti” vici ,velkému” jazyku (jak to definuje Nekvapil, 2003: 116n.; ale jak to o
sovétské rustiné fikali i jeji soucasnici). Druhym projevem tohoto asymetrického vztahu
byla vyména jazyka. Individuadlni rusko-narodni bilingvizmus (ktery se ale,
mimochodem, netykal Rust) mél byt harmonicky, ale casto se vyvijel dal v rusky

monolingvizmus:

Dva nejvaznéjsi aspekty etnojazykovych procesti - bezproblémové ovladani jiného jazyka a
prechod k jinému jazyku jsou mezi sebou tésné propojeny. Nérody, u kterych je vysoky
podil lidi, ktefi pfesli k druhému jazyku, maji také vysoké procento osob, které uméji kromé
rodného jazyka i druhy rodny jazyk. Oba dva tyto ukazatele jsou pomérné nizké u narodd,

které vytvareji svazové republiky, vétsi jsou u ostatnich naroda.’?* (I'ybomio et al., 1975: 312)

V piipadé Béloruska dochézelo k pozvolné a trvalé vymeéné bélorustiny za rustinu ve
funkci rodného jazyka (at uz se za ,rodny jazyk” povaZzovalo cokoliv, srov. diskuzi tohoto
konceptu v ¢asti 2.3.2.). Podil osob, které uvedly, Ze maji rustinu jako druhy jazyk, ktery
plynné uzivaji, byl vysoky a v obdobi 1970-79 vzrostl o cca 8 % - ze 45,4 % na 53,6 %
(srov. ¢ast 3.3.1. o demografickych proménnych).

Bezkonkuren¢né velka institucionalni a verbéalni podpora, kterou stat poskytoval jen
rusting, podnécovala neruské obyvatelstvo k ,,dobrovolnému” osvojovani rustiny a jejimu
uzivani v prevazné vétsiné situaci a k vyméné svého rodného jazyka za rustinu. Na
druhou stranu podpora statu nepodnécovala Rusy k zdjmu o osvojeni si neruského

jazyka. Roman Solchanyk (1982: 117) o situaci na pfelomu 70. a 80. let vystizné ¥ikd, Ze

123 He TpebyeTcs moKas3aTeTbcTB, UTO S3BIKM Aake TaKVX KPYITHBIX HapoIOB, KaK YKpauHIIeB, OeTopycos,
asepbarykaHIIeB, y30eKOB 1 Ip., HE TOBOPS yXKe O MasIbIX Hapojax, VCIIBITBIBAIOT Ha cebe HecpaBHEHHO
OoribITiee BIIVISIHYE PYCCKOTO SI3bIKa, YeM TO, KOTOPOEe OHV OKa3bIBAIOT Ha PyCCKUIL.”

12¢ | JIpa BayKHEWIIITMX acTieKTa 3THOJIMHIBUCTUYECKVX ITPOIIecCOB — CBOOOIHOe BiIasieHe APYTVIM S3BIKOM
¥ Ilepexoy Ha IPYToW S3BIK TeCHO CBsi3aHbI MeXiy cobort. Hapomel, y KOTOPBIX BBICOK YIEIBbHBIV Bec
Iepelefyx Ha APYToy s3bIK, MMEIOT Takke BBICOKMII IIPOLIEHT JINII 3HAIOIIMX KpOMe POIHOTO d3bIKa, U
BTOpOVI pomHOV s3bIK. Oba 3TM ITOKasaTelIsl CpaBHUTEIPHO HW3KM y HapOAOB, OOpasyIoIIMX COIO3HBIE

pecrry Ok, GosTee BEICOKM — y OCTaIBbHBIX HApOyIoB.”
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»Rusové, ktefi Ziji mimo RSFSR, maji k dispozici tisk, televizi, rozhlas, divadlo, kino a
rizné dalsi kulturni instituce ve svém rodném jazyce bez ohledu na to, zda ziji na
Ukrajiné, v Bélorusku nebo kdekoliv jinde v SSSR,” zatimco , pro 3,6 miliont Ukrajinct a
pres miliéon Bélorust v RSFSR takové moznosti neexistuji.” Zajem o béloruskou kulturu
mezi ruskymi (i jinymi nebéloruskymi) migranty do BSSR byl velmi nizky. Na zakladé
vysledkti vyzkumu z roku 1983 Galina Kasperovi¢ova uvadi, ze ,u migrantti, kteii se
narodili za hranicemi svého etnického tzemi, je niZ$i zdjem o to, co je narodnostné
specifické, a zvysuji se orientace na obecné sovétské formy kultury” (Kacneposru, 1985:
143). Na obecné sovétskou, tj. ruskojazy¢nou kulturu se orientovali i Bélorusové; Rusové
zijici v Bélorusku neméli za takovych okolnosti motivaci seznamovat se s béloruskymi
narodnimi specifiky. Tento stav trva i v soucasnosti, jak uvadi pfedseda Republikového

obc¢anského sdruzeni ,Ruska spole¢nost” Michail Tkacev:

Drtiva vétSina Bélorusti povazuje ruskou kulturu za svou, stejné jako svoji béloruskou, a
nijak je proti sobé nestavi. Jak ruskd literatura, tak také pistiova tvorba, hudba, vytvarné
umeéni jsou soucasti jejich svétového nazoru. - Ve své vétsiné jsou Bélorusové bohatsi nez
Rusové, kteti ziji v Béloruské republice, ponévadz se nachazeji na poli dvou kultur. Co se

tykd Rust zijicich v Bélorusku, béloruskou kulturu, zvlasté literaturu, znaji méné nez

v

Bélorusové ruskou, a literaturu obzvlasté - kvali Spatné znalosti béloruského jazyka.1?
(Txaues, 2001: 167)

MtZeme nacrtnout modelovou situaci jednoduchého jazykového managementu
v Bélorusku (resp. obecné v celém Sovétském svazu). Obvykla strategie bilingvnich
mluvéich je, ze pokud se mezi nimi vyskytuje mluvéi, ktery jeden z jejich jazykd nezna,
nebo i kdyZ mu rozumi, nemluvi jim, zvoli ve vzdjemné komunikaci jazyk tohoto
mluvéiho.126 TakZe kdyz jsou Rusové (nebo jini ne-Bélorusové) pritomni néjaké socialné
interak¢éni udalosti, bélorusti mluvéi s nejvétsi pravdépodobnosti zvoli jako jazyk té
interakce rustinu, a to i v p¥ipadé, Ze jsou v pocetni pievaze. Cim vice Rusti neuZivajicich
mistni jazyk Zije v diisledku migraci v ur¢itém regionu a v ¢im vétsim poc¢tu domén se tito
Rusové vyskytuji, tim rozsifenéjsi je uzivani rustiny. Tabulka 7 (niZe) ukazuje procento

Rustt povazujicich bélorustinu za svlij rodny jazyk a procento Rush povaZujicich

125 B mopasisioieM OOJIBIIMHCTBe Oeopychl CYMTAIOT PYCCKYIO KyJIBTYPY CBOeW, KaK ¥ CBOIO
GerropyccKyio, HUMKOMM 00pa3oM He IPOTMBOIIOCTABIAS UX APYT IpyTy. VI pycckas aurepaTypa, U IeceHHOe
TBOPYECTBO, M MYy3bIKa, M VICCKYCTBO SBJISIOTCS YacThIO MIX MUPOBO3PEeHHMsS. - B cBoewt Macce Getopych
AyxoBHO Oorade pycckmx, mpoxmpaionmx B PecryOiike Bemopych, TOCKOJIBKY HaXOOATCS B IOJie OBYX
KyJIbTyp. UTO KacaeTcs pyccKux, IIPOXKMBAaIONIX B Beopycu, To oHM GeJIOpyccKyio KyJIbTypy, OCOOEHHO
JUTepaTypy, 3HAIOT cjlabee, YeM GeJIOPYCHI PYCCKYIO, M JIUTEpaTypy B YaCTHOCTH, IO NPUYMHE IUIOXOTO
3HaHMsI 0eJIOPYCKOTO S3bIKa.”

126 Tato strategie (akomodacni) se projevuje v situacich, ve kterych nejsou zadné jazykové rozdily mezi
mluvéimi socidlné cenény, jinymi slovy, kdyZz nejde o situaci, kdy néjakému mluvéimu s ohledem na socialni
roli, kterou pravé plni, nepfislusi uzivat uréitou jazykovou varietu, zatimco druhému mluvéimu, plnicimu

jinou (komplementéarni) socidlni roli, tou varietou mluvit p¥islusi (srov. Shepard, Giles a Le Poire, 2001).
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bélorustinu za druhy jazyk, ktery plynné uZzivaji. Rusové uvedeni v nasledujici tabulce
nemusi samoziejmé byt vSichni migranty nebo potomky migrantt z Ruska, mtZzou tam
patfit pivodem Bélorusové nebo byvali pfislusnici jinych narodnostnich skupin ¢i jejich

potomci.

Tabulka 7: Rusové povazujici bélorustinu za sviij rodny jazyk nebo nerodny jazyk,
ktery plynné uZivaji (v %, 1970, 1979, 1989)

1970 1979 1989
pocet Rustt 938161 | 1134117 | 1342099
bélorustina rodnym jazykem 15 15 2,2
bélorustina druhym jazykem,
élorustina dru yn.l jazykem 206 29,4 >
ktery plynné uzivaji

Zdroje: Umoeu... (1973: tab. 9; pievedeno na %), Yucaenrocme... (1984:
tab. 18; pfevedeno na %), Hayuonasvnsui... (2001: tab. 9.1.)

Pocet Rusti, ktefi uvedli bélorustinu jako druhy jazyk (L2), ktery plynné uzivaji, neni
zas tolik nizky, nicméné v porovnani s celorepublikovym stavem (viz tabulku 5
v demografické ¢asti 3.3.1.) je jejich procento z celkového poctu Rust téméf o polovinu
nizsi, nez je procento mluvcich, ktefi maji jako druhy jazyk (L2) naopak rustinu,
v celkovém poctu obyvatel BSSR. Jinymi slovy, pomér Rust s bélorustinou jako L2 je nizsi
nez pomér obyvatel BSSR s rustinou jako L2, tj. nejde o vyrovnany stav.

Sovétska politika vénovala velkou péci sifeni rustiny jako ,druhého rodného” jazyka,
jenze k pfiblizeni se svému deklarovanému cili - rozkvétu mistnich jazykt a
vyvazenému, ,harmonickému” rusko-narodnimu bilingvizmu - méla ziejmé zajistit, aby
se migranti z jinych jazykovych oblasti nau¢ili mistni jazyk a aby ho uZivali. Jazykem
mezindrodnostni komunikace vSak méla byt rustina v ramci celého SSSR, tj. nejen na
tuzemich s pfevahou ruskych mluvcich, ale i v neruskojazyénych republikach a oblastech.

Komunisticka strana méla zdjem pfedevsim na rusting, coz se projevilo, napt. kdyz po
druhé svétové valce zacal geometrickou fadou nariistat podil muslimského obyvatelstva
ve statech stfedni Asie na tkor tamniho ruského obyvatelstva. Rustiné byl dan zvlastni
status mezinarodniho jazyka, ktery se oficialné zakladal na vétSinovosti, a tak
demograficky vyvoj v muslimskych statech byl vniman jako znepokojivy, protoze by se

rustina mohla stat co do poc¢tu svych rodilych mluvéich mensinovou:

Jestlize celkové Rusové tvoii vice nez polovinu obyvatelstva nasi zemé, potom!? -

v souvislosti se zpomalenym pfirtistkem obyvatelstva v oblastech, kde Zije hlavni ¢ast Rusti,

a zna¢nym piiristkem obyvatelstva v turkojazy¢nych republikdich - pomér podle

127V tomto pfipadé u ,jestlize.., potom” ziejmé nejde o pravou implikaci; formulace autora neni

jednoznacna; srov. originalni znéni v pozndmce 58.
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nérodnostniho pfiznaku déti predskolniho (a také skolniho) véku se podstatné méni ve
prospéch turkojazyéného obyvatelstva. V souvislosti s timto se potfeba znalosti ruského

jazyka jako jazyka mezinarodnostniho styku stava zvlasté aktualni.'?® (Ovom, 1977: 10)

Neni nutné, aby byl v multilingvni spole¢nosti vybran jako lingua franca jen jeden
jazyk. Evropska unie ma ¢tyfi jednaci jazyky a vSechny dokumenty, které vydava se
prekladaji jesté do narodnich, popt. i mensinovych jazykt. Evropska unie oficialné pfijala
politiku jazykového pluralizmu. Odpovida to tomu, Ze v ni existuje nékolik ekonomicky a
politicky dominantnich statd, jejichZ jazyky se staly pravé témi jednacimi. V pfipadé SSSR
vsak bylo Rusko jedinym takovym centrem a jeho politické elity zvolily jeden jazyk -
jazyk tohoto centra. Jurij DéSerijev (demepues, 1977) poskytl konkrétnéjsi odpovédi na
otdzku, pro¢ je potfebny jazyk mezindrodnostniho styku, ¢im je zptsobena takova
,nevyhnutelnost” a pro¢ pravé rustina zacala plnit toto , socidlné-historické poslani” (jak

to formuluje):

Za prvé, neni mozné vyzadovat od kazdého sovétského ¢lovéka znalost vSech 130 jazykd
pro komunikaci a spolupraci s pfedstaviteli ¢etnych narodtt SSSR. Za druhé, nejevi se jako
redlné vedeni agendy v centrdlnich tfadech ve vSech 130 jazycich narodd, narodnosti a
etnickych skupin Zijicich v nasi zemi. Za tfeti, bylo by krajné problematické uskute¢iovat
kazdodenni styk mezi narodnimi republikami, oblastmi a okruhy existujicimi v takovém
dobrovolném svazku nérodd, jakym je Sovétsky svaz, bez jediného jazyka

mezindrodnostniho styku.1?® (demmepues, 1977: s. 34)

Ackoli to Déserijev na tomto misté neformuluje tak, Ze by byl nutny jen jediny jazyk
mezindrodnostniho styku, o moZznosti vice nez jednoho jazyka v této funkci se patrné
neuvazovalo. Je otazka (a moznd na ni uz nékdo daval odpovéd), zda bylo realizovatelné
a zda by byly sovétské komunistické elity ochotné udélat napt. z nékterého z populac¢né
silnych stfedoasijskych jazykt lingvu francu pfislusné ¢asti Sovétského svazu. Tézko by
to ale bylo v zajmu sovétskych elit, které se snaZily ideové unifikovat cely Sovétsky svaz,

resp. jak uvadi ve své posledni odpovédi Déserijev:

128 Ecrivi B II€JIOM PYCCKME COCTaBJISIOT OOJIbIlle TIOJIOBMHEI HaceJIeHMs Hallleyl CTpaHbl, TO B CBSI3U
C 3aMeJJIeHHBIM IIPUPOCTOM HaceJIeHNsI B paioHax IIPOXXMBAHWS OCHOBHOV MacChl PYCCKMX U 3HAUMTETbHBIM
IIPUPOCTOM HaceJIeHMs B TIOPKOSI3BIYHBIX PeCITyOIMKax COOTHOIIEHVE IT0 HAI[MIOHAJIBHOMY IIPU3HaKy AeTert
IOIIKOJIBHOTO (a TakKe ¥ IITKOJIBHOTO) BO3pacTa CYIIECTBEHHO WM3MEHSETCS B IIOJIb3Y TIOPKOS3BIYHOTO
HacesleHVsI. B cBA3M C 3TMM 3HaHMe PYCCKOTO s3bIKa KaK sI3bIKa MEXHAITMOHAIBHOTO OOIIEHNSI CTaHOBUTCS
0COOEHHO aKTyasIbHbIM.”
129 Bo-epBBIX, HEBO3MOXKHO TpeOOBaTh OT KaXX[OTO COBETCKOTO desloBeKa 3HaHWMs Bcex 130 S3BIKOB IS
OOIMeHNsT M COTPYOHMYECTBA C IpecTaBUTeNIIMM MHorouncireHHbIx Hapomos CCCP. Bo-Bropeix, He
IIPeNCTaBIISIETCs. PeaIbHbIM BeeHVe IeIOIIPOVU3BOACTBA B HEHTPAIbHBIX YUPEXIEHMSIX Ha BCeX 130 s3BIKax
HaIyvi, HapOJHOCTeV ¥ STHUYECKVX TPYIII, XVBYIIVX B Halllell cTpaHe. B-TpeTpux, ObUIO OBI KpaviHe
3aTPYOHUTEIIBHO  OCYIIECTBIIATH  3(P(PEeKTMBHYIO IIOBCEIHEBHYIO CBA3b MeXOy  HaIMOHAJIBHBIMU
pecrryOnvkamy, 06J1acTIMM M OKpyTaMy, CYIIeCTBYIOIIMMI B COCTaBe TaKOro ITOOPOBOJIBHOTO COI03a HAaIlWVL,

KakuM siistercst CoBerckun Coros, 6e3 emHOro g3bIKa MeXXHaIMOHAILHOTO O0ImeHs.”
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Za Ctvrté, absence jazyka mezinarodnostniho styku by vazné prekédzela dspésnému feseni
ukoli spojenych s organizaci ekonomického, politického a kulturniho rozvoje
mnohondrodnostniho Sovétského statu podle jediného statniho planu.’® (ibidem: 34n.)

Jazykovy pluralizmus by mozna mohl vytvafet v rdmci SSSR ideové Stépeni, vést
k nedodrzovani direktiv stdtu, podnitit vzrist ,lokdlniho nacionalizmu”, ktery byl
povazovan za hlavniho vnitiniho nepfitele Sovétského svazu. Existence a pozice SSSR
zéavisela pravé na tspésnosti stirani nejen tfidnich, ale i lokalnich (n4drodnich) specifik, ke
kterym jazyk jisté patfi. Sovétsti politici ovSem ve svych vefejnych prohlasenich tuto
obavu z jazykového pluralizmu nenaznacovali. Stile prohlasovali rusko-ndrodni
bilingvizmus a rozvijeni ndrodnich jazykd za velmi prospésné. Nicméné rozvijeni
narodnich jazyk® - coZ se uz oteviené tak casto nefikalo - nesmélo prertist v néco, co by
vyloucilo komunistickou ideologii a moc, a muselo podléhat pfislusSnym omezenim.
Pokusy rozvijet nadrodni jazyky vice, neZ bylo tfeba, byly degradovany pojmenovanim
,Macionalizmus”. Gorbacovovymi slovy, ,kazdd narodni kultura je poklad, na jehoz
ztrdtu nelze ani pomyslet. Zdravy zajem o vSechno hodnotné, co je v kazdé nérodni
kultufe, v8ak nesmi pfertist ve snahu izolovat se od objektivniho procesu soucinnosti a
sblizovani narodd” (1987: 103). Jak zddraznil Stanley V. Vardys (1982) narodnostni
politika komunistd byla podfizena, a to i za Lenina, politickym cilém; podpora
multilingvizmu byla spiSe politickym prostfedkem nez hodnotou sama o sobé (ackoli tak
byla deklarovéna).

Pokud jde o bélorustinu, jeji nadmérna podpora se interpretovala jako nacionalizmus,
ktery byl hodnocen negativné, a bélorustina nesla toto stigma. Pfispéla k tomu zkuSenost
boje proti tzv. nacdemovctm (naydemam, naciondlnim demokratiim), soucésti jejichz
identity byl narodni jazyk, a svou roli hrélo i to, Ze néktefi ndrodovci se snazili za druhé
svétové valky najit pro dosaZeni svych cilit oporu u Némcti (to platilo zvl. o pobaltskych
statech). Po druhé svétové valce vzrostla prestiZz ruského jazyka o to vice, ze Stalin vefejné

pozitivné ohodnotil roli ,ruského lidu” ve druhé svétové valce.

3.3.2.1. Jazykovy management ve vzdélavani

Komunisté povazovali $kolstvi za kli¢ové pro vytvareni spole¢nosti podle svych predstav,
proto se v této casti zastavime zvlast u domény vzdélavani. (Informace o uZivani
bélorustiny a rustiny v doméné vzdélavani a v dalsich doménach v 80. letech v Bélorusku
viz v Tunoaoeus... [1999: 119-234].)

130 ,,B-quBeprIX, OTCYTCTCBUE s13bIKa MeXHaIlMMIOHaJIbHOI'O OGLHEHVIH CEPbE3HO ITOMENIaJIo ObI ycrentHoMy
penieHnro 3agav, CBA3aHHBIX C OpraHVISaL{VIeVI S9KOHOMMYECKOIO, ITOJINTUYECKOIo 1 KyJIbTYypPHOI'O Pa3sBUTIEA

MHOroHanyoHaIbHoV COBeTCKOVI CTPaHbI II0 eAMHOMY IFOCYAapCTBeHHOMY IUIaHy.”
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Prestoze strana hodnotila $kolsky systém jako vysoce dtlezity pro vytvéreni
spolecnosti podle svych predstav (srov. i ¢ast 3.2.2.1.), jazykovy management statu v této
doméné neni moZno piecenovat. Jak se ukdzalo na konci obdobi, kterym se na tomto
misté zabyvame, ani prostfednictvim Skolského systému se nepodafilo komunistim
v SSSR udrzet moc, soudrznost statu a nepodafilo se jim ani prosadit rustinu do té miry,
jak si predstavovali, nebo jak alespor deklarovali (,plné ovladani rustiny vSemi obcany
SSSR”). Stat nebyl jediny, kdo provadél jazykovy management, ackoli byl totalitni.
Neéktefi jeho obyvatelé nékdy manazovali své jazyky v souladu se statni praxi, nékteti ale
nékdy v rozporu s ni. V kazdém piipadé vsak jednoho z nejvétsich tspéchti dosahly
stranické elity u obyvatelstva Béloruska.

Vzrhst moci ndrodovclt odchylujicich se od pfedstav komunistd, ktefi méli pavodné
jen zastupovat lidmi volené sovéty, inicioval na pfelomu 20. a 30. let zménu politického
kurzu a snahy Stalina eliminovat moc lokélnich, ,maloburzoaznich” elit. Kritika situace
v BSSR ze strany komunistické strany zacala uz ve 20. letech (srov. Kaciiok, 1995), ale
vinici zacali byt vyhleddvani pozdéji, az nakonec ve 30. letech dochéazelo k ¢istkam ve
vech spolecenskych institucich. Vedl se boj proti tzv. nacdemovciim, ackoli ti jako néjak
organizovana skupina fakticky neexistovali. Tento boj se dotkl i domény vzdélavani.
Narodovecka intelektualska elita byla likvidovana nejen propousténim ze zaméstnani, ale
i deportacemi nebo popravami.

Ucitelé a skolsti funkcionafi, jak uz bylo béZznou soucasti jejich préce, si vsimali
efektivnosti vyuky a skolského systému a pfi¢in rtznych nezadoucich jevi. Nékteré

takové jevy nachézeli i ve vyuce jazyki:

Na schtizich ucitel@ se dosud casto hovofilo o tom, Ze osnovy béloruského jazyka jsou
nedostatené promyslenym, téméf mechanickym piekladem osnov pro rustinu
v jednojazy¢né ruské skole RSFSR. Co se tykd osnov ruského jazyka pro skoly BSSR, jsou
pretistény dokonce s témi nevelkymi tiskdrenskymi chybami, které jsou v osnovach ruského
jazyka pro RSFSR. Zak béloruské gkoly tak musel zdvojené a paralelné projit tentyz vyukovy

program jazyka v jeho teoretické ¢asti.’3! (bssuocix a CimaHoBiy, 1934: 7)

Kvtli nespokojenosti se stavajici situaci a kvali absenci detailntho obrazu o
problémech dal Lidovy komisaridt (ministerstvo) vzdélavani provést v roce 1934
vybérovy vyzkum stavu béloruskych, ruskych a tzv. narodnich gkol - ,[p]Jod obecnym
nazvem narodni Skoly [Haysianasvnail wikoast] jsou zahrnuty Skoly polské (2), zidovské (2),

lotysskd (1) a litevska (1)” (BsisHocik a Cimanosiy, 1934: s. 31). (VSimnéme si

131 ,Ha cxomax HacTayTiKay /JJOCBIIb YacTa raBapbUIacs, IIITO IparpaMa ma Oeylapyckait Mose 3'syJIseriiia
HeJacTaTKOBa MpafgyMaHBIM, aMalb MeXaHIiUHBLIM IlepakjlajiaM IIparpaM Ila pycKall MOBe Yy aJHaMOyHail
pyckan mkoste PCOCP. IIlto gaTeubiip nparpam a pycka Mose 11t kol BCCP, To garbl epagpyKaBaHbL
HaBaT 3 ThIMi HeBsJIiKiMi JIpyKapcKiMi HambUIKaMi, sIKig éclp y Hnparpamax ma pyckant mose mii PCOCP.
TakiM ubIHaM BY4HIO OeapycKarl IIIKOJIBI ITPBIXOII3iIacs ABOVIYBI i IapasTelIbHa Ipaxomsillk amHy i Tyro-X

IIparpaMy I1a MOBe Y sie T3ap3ThIYHaV JacTIThL.”
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mimochodem, Ze ruska gkola nebyla povazovana za tzv. narodni kolu.) Cést vysledkd
provedeného vyzkumu svéd¢i podle Bjaznosika a Simanovice o tom, Ze ,arover znalosti
a navyki v béloruském jazyce neni u zakh ruské skoly o moc nizsi nez u zakt béloruské
Skoly, zatimco znalosti a navyky v ruském jazyce jsou u zakt béloruské skoly mnohem
nizsi nez u z&kh ruské skoly“132 (ibidem: 30n.). Autofi si kladou otdzku, ¢im se vysvétluje
takovy rozdil mezi prospéchem z rustiny v ruskych a béloruskych 8kolach. Za hlavni

pri¢inu povazuji ,nacdemovské dédictvi”:

Nacdemovci, jak znamo, vSemi prostiedky a opatfenimi provadéli takovou linii, aby se
vyucovéani ruského jazyka v béloruskych skolach bud zcela ignorovalo, anebo bylo
postaveno na to Gplné posledni misto. [...] Usp&snost boje 8koly a ucitelstva proti zbytkdm
nacdemovstiny musi najit sviij vyraz v prvni fadé ve vzorném stavu bélorustiny a rustiny ve
gkolach BSSR.13 (ibidem: 31)

Bélorusizace - posilovani bélorustiny na tkor rustiny ve vzdélavani - skoncila

zif
1

s likvidaci ,, nacdemovského dédictvi” ve 30. letech. V citované publikaci se jesté s obéma
jazyky zachazi jako s rovnocennymi. Prvni vyznamnéjsi aktivni krok k posileni statusu
rustiny - jak bylo uZz uvedeno - podnikl v roce 1938 Stalin, kdyZ ji urcil jako povinny
predmét ve skolach SSSR. Pro Rusy v RSFSR nebylo stanoveno nic analogického, ¢imZ se
v tomto smyslu zménil statusovy pomeér mezi rustinou a ostatnimi jazyky SSSR ve
prospéch rustiny. Nékolik hodin rustiny tydné vsak casto nemuselo mit zadny vétsi
dopad na jazykovou kompetenci a performanci v rodném jazyce ne-Rust. Stalinska
koncepce narodnostni otazky (koncepce ,ndrodni formou, socialistické obsahem™) zasahla
charakter vyuky v narodnich skolach hlavné v jiném sméru - slovy Nigela Granta (1989),
,médium vyuky se v sovétskych skoldch mtize riznit, ale obsah [vyuky] se rtizni mélo a
ucel viibec ne”134 (s. 82).

Za Breznéva doslo k dalsimu posunu. Ve §kolach SSSR méla byt péstovana nejen dobra
kompetence v rusting, jazyce mezinarodnostniho styku, ale i ldska k ruskému jazyku.
V doméné vzdélavani zacala rustina dostavat od strany velkou instituciondlni podporu
nejen ve skolach, ale i mimo $koly - v podobé organizovani raznych krouzkd, soutézi atd.
(srov. Kreindler, 1982a: 24, 1989: 55). Ucitelé, stéZujici si ¢asto na nizkou troven rustiny,

upfimné povzbuzovali rodice, aby s détmi doma mluvili rusky (Kreindler, 1982a: 25), stat

132, [V]3poBeHn Bemay i HaBbIKay ITa OeTapyckavi MOBe § ByUHSy pycKar IITKOJIBI He Ha MHOTa HDXKA11 Befjay
y ByuHsy Oerapyckari IITKOJIBI, Y TOVI Yac SIK BeIbl i HaBBIKi ITa pycKay MOBe  By4HsY Oeapyckarvi ITKOJIBI
3Ha4YHa HX3V, UBIM y ByUHSY PycKari IIIKOJIBL.

133  HarsMel, SIK BSIIOMa, YCSIKiMi cpofgkaMi i MepaMi ITpaBofI3ili Takylo JjIiHifo, Kab BBIK/IalaHHe pycKari
MOBBI Yy Oemapyckix INKojax abo TOYHacIfo irHapaBasacs, abo 3aiMala camae aIloIIHse Mecra. [..]
IMacrraxosacrip OapalbOBI IIKOMIBI i HaCTayHIITTBa CYIPOITh acTaTKay HaIyI3MayITJYbIHBI IaBiHHA, Y MepIyIo
4Japry, BbIpasililia Ba Y30pHari ITacTaHOYIIBI OeytapycKari i pyckavt MoBbI ¥ mikoax BCCP.”

134 The medium of education in the Soviet school may vary, [...]; but the content varies little, and the

purpose not at all.”
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poskytoval rustiné vedle institucionalni podpory i podporu verbélni a lidé to vnimali.
Rustina se deklarovala jako jazyk védy, jazyk lepsi, sovétské kultury, takze slovy
tehdejsiho reditele Akademie véd SSSR F. P. Filina:

Neumét dnes v nasi zemi rusky jazyk znamena zbavovat se nejbohatsiho pramene védéni,
duchovné zchudnout, omezovat svlij zivot hranicemi mistnich podminek. Sdm Zivot
napovida, Ze znalost ruského jazyka se u vsech obcanti SSSR stdvad nezbytnou.’®® (Dmnh,
1977: 8)

Stat vytvérel pro rustinu takové podminky, Ze si lidé dobrovolné, nuceni okolnostmi,
pokud nechtéli byt oni a jejich déti marginalizovani, zvolili pro sebe a své déti rustinu.
Naérodni jazyk jim nebyl uZite¢ny. Na zédkladé sociologického vyzkumu migraci do
béloruskych mést dochédzi Kasperovicova (Kacrieposuu, 1985) k zavéru, ze ,ve skupinach
s vysokym socidlnim statusem migrantti je znalost ruského jazyka vyssi“ a Ze ,spolu se
zvysenim socidlné-profesniho statusu migrant(i vzrasta jejich orientace na rusky jazyk”
(s.111).

Po vyhlaseni kurzu na sliti ndrodéi nastalo na pielomu 50. a 60. let pfevadéni
béloruskojazy¢nych skol na ruskojazycné. V roce 1987, tj. na konci rusizace za SSSR, se
ucilo v béloruskojazy¢nych Skolach BSSR 23 % zakh, v ruskojazy¢nych Skolach BSSR
témeér 77 % zakh (zlomek procenta navstévoval bilingvni skoly) (Tunoaoeus..., 1999: 140).
Mnohé béloruské skoly byly navic béloruské zejména formalné, uzivala se v nich mimo
vyuku i pfi vyuce rustina (ibidem: 141).

Dalsim zasadnim krokem bylo usneseni KSSS a Rady ministrd SSSR, v rdmci
Chrusdcovovych reforem 8kolstvi v roce 1958-59, Ze o tom, v jakém jazyce bude dité
vzdélavano, maji rozhodovat rodi¢e. Znamenalo to konec pedagogické doktriny o
nutnosti vzdéldvat déti v rodném jazyce. Rozhodnuti svazovych organti moci se
v Béloruské SSR odrazilo v zakoné o vzdélavani, ktery stanovoval, Ze o tom, zda bude mit
dit¢ vyuku bélorustiny, rozhoduji u déti v ruskojazyénych skolach jejich rodice.
S ohledem na moZnosti jaké skytala znalost rustiny a s ohledem na neperspektivnost
znalosti ndrodniho jazyka, popt. dalsi okolnosti, bylo mnoho pfipadt rodi¢h Zadajicich (a
dostavajicich) svoleni k tomu, aby jejich déti byly z hodin bélorustiny omluveni (Dingley,
1989: 186). V roce 1970 se bélorustinu v ruskojazy¢nych skoladch BSSR neucilo 33 % zaka,
v Minsku to bylo az 90 % zaka (Csamemka, 1998b: 37). V dlsledku malého poc¢tu hodin
bélorustiny se podle Uladzimira Kulikovice (Kysikosiu, 1993) ,tkol ucitele zazil na to,
aby si Zaci poslouchdnim osvojovali pevny inventaf pravidel, suchych poucek bez nalezité
prace s texty, bez ddrazu na pozornost k fec¢i,” coz nevzbudilo u zdkd zdjem o narodni

kofeny a nérodni specifika (s. 390). Takova forma jazykové vyuky vlastné ovlivnila do

135 ,He 3HaTh Temep B HallleVI CTpaHe PYCCKWMM SI3bIK — 3HAYWT JIMIIATh ceOsi GoraTeriero MCTOYHVKA
3HaHWUI, JIyXOBHO OOeIHSTH, OTpaHWYMBATL CBOIO JKM3Hb IIpefeslaMy MecTHbBIX yciaosui. Cama XM3Hb

TTOJICKa3bIBaeT, YTO 3HaHMe PyccKoro sa3biKa Bcemu rpakgaHamy CCCP craroBuTCS HEOOXOIMMBIM.
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budoucnosti jejich jazykovy management: pfi rozhodovanich o volbé jazyka v socidlnich
interakcich nespojovali bélorustinu s né&akymi pozitivnimi narodnimi hodnotami, ale
spiSe se zkuSenosti ze skoly. L. P. Kuncevi¢ (Tunosoeus..., 1999) fika, Ze mnozi ze starsich
zakh (zijicich v ruskojazy¢ném prostiedi) si povsimlo, zZe bélorustina se mimo Skolni
hodiny neuziva a ,udélali si z toho zavéry” (s. 144). Nicméné u nékterych jedinct
zkuSenosti ze Skoly neovlivnily jejich jazykovy management natolik, aby prestali uzivat
bélorustinu ¢i ji propagovat u jinych lidi. Pfiznivéjsi podminky pro né nastaly az v 80.
letech, kdy doslo v SSSR k uvolnéni spolecenskych poméra. Napi. v roce 1983 skupina
mladych intelektualt vytvotila Spole¢nost béloruskych skol a jejim cilem bylo shromazdit
podpisy na podporu hodin bélorustiny (Goujon, 2002 [1999]). To je vSak uz zacatek
obdobi bélorusizace a bude mu vénovéna pozornost v ¢asti 3.4.

Stat posiloval pozici rustiny nejen v ruskych skolach, ale také ve skolach narodnich
(srov. Solchanyk, 1982), protoze jesté v poloviné 70. let ,zaci koncici stfedni Skoly
neziidka uméji rusky Spatné, Spatné rusky mluvi a ¢tou” (Pwmm, 1977: 9n.). Za pficinu
této skutecnosti povazovali pedagogové a oficidlni kruhy maly pocet hodin ruského
jazyka. Rustina se proto zacala zavadét od prvniho ro¢niku zakladnich $kol a pozdéji se
zavadéla i do skolek.

Vseobecné se v SSSR pii vyuce rustiny trvalo na tom, aby Zaci co nejpiesnéji
dodrZovali normu spisovného jazyka (Kreindler, 1989: 57). Pfesto vznikly na zakladé
rustiny variety obsahujici prvky narodniho jazyka v rtznych jazykovych rovinach - tzv.
naciolekty (Muxnesuy, 1985: 11). Bélorusky naciolekt (stejné jako ostatni naciolekty) byl

s ohledem na koncepci tzv. harmonického bilingvizmu povazovan za nezadouci:

Jazykova politika vii¢i naciolektu spociva v tom, aby se vSemi organizovanymi, védeckymi,
didaktickymi a dalsimi zptisoby a prostfedky pfispélo k jeho sbliZzeni s ruskym spisovnym
jazykem. V tom v podstaté také tkvi tkol zabezpeceni plného, harmonického,
rovnoprdvného, nesmiSeného  (autonomniho, koordinativniho)  narodné-ruského

bilingvizmu. (ibidem: 12; orig. znéni viz v ¢asti 2.2.2., s. 36, pozn. 20)

Zabranovani transferencim a vzniku smiSenych variet ve svém dtsledku posilovalo
rustinu na dkor jinych jazyka. Na mluvdi téch jazykh byl totiz vlastné vyvijen tlak (jisté
zvl. ve 8kolach), aby si ji nepfizphsobovali podle své dosavadni komunikac¢ni
kompetence, aby tak nevzniklo néco, co by se za rustinu nepovazovalo. V Bélorusku se
sice vytvorila trasjanka, ale tento fakt neni v rozporu s uvedenym tvrzenim, protoZze
status trasjanky snad nikdo (zatim) nepozdvihuje, trasjanka je jak laiky, tak lingvisty
hodnocena nizko a je obéma skupinami i zesméstiovana (srov. vyse v kap. 2, ¢ast 2.2.2.).
Zajimavé by tedy byly pokusy o pfehodnoceni jejtho statusu (jeden pfipad, na ktery jsem

narazil, bude diskutovan v ¢asti 3.5.).
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3.3.2.2. Jazykovy management v médiich

Orientace na rustinu, ruskojazy¢nou kulturu a odkldnéni se od uzivani bélorustiny
zasdhly i doménu médii. Na konci obdobi sovétské rusizace, v prvni poloviné 80. let, kdy
méstské obyvatelstvo tvofilo 60 % populace BSSR (Ilombcki et al., 1996: 13), az 64 %
starousedlého méstského obyvatelstva prohlasilo, Ze ¢te v rustiné (literaturu, noviny,
Casopisy), jen 9 % z nich v bélorustiné a 25 % texty v obou jazycich. Vice se v porovnani
snimi orientovali na ruskojazy¢ny tisk méstané, ktefi byli migranty z jinych republik
SSSR, méné naopak migranti z béloruského venkova, nicméné i u nich byla preference
ruskych textd pomérné vysokd (54 % z nich cetlo v rusting, 14 % v bélorusting, 30 %
v obou jazycich) (Kacrieposura, 1985: 117). Cim déle ¢lovék zil ve méste, tim spise cetl
ruské texty.

Bélorustina byla v produkci tisku zastoupena mnohem méné nez rustina, vyjimku
predstavovala periodickd produkce ¢asopiseckého typu. Grafy 8-11 v piiloze 1 ukazuji
pocet a naklad knih a broZzur vydanych v Bélorusku, ndklad periodického tisku
¢asopiseckého typu a ndklad novin. Produkce ruskojazyéného tisku (s vyjimkou tisku
¢asopiseckého typu) zacala prudce vzrlstat ve druhé poloviné 50. let. Objem ruského
tisku byl na béloruském trhu ve skutecnosti vétsi, nez znazornuji grafy, protoze se rusky
tisk jesté dovazel z Ruska, popt. Ukrajiny.

Pravopisnou normou, ktera se v tisténych médiich uzivala, nebyla taraskjevice tak jako
v dobé bélorusizace. Na zacatku 30. let doslo v souvislosti s politickymi zménami i ke
zméndm pravopisu a gramatiky spisovné bélorustiny. Autofi uprav béloruského
pravopisu z 20. let byli perzekvovani jako ,nacdemovci” a jejich tpravy odsouzeny jako
,nacdemovské”. V roce 1933 vydala Rada lidovych komisaii BSSR rozhodnuti ,O
zméndch a zjednoduseni béloruského pravopisu”, na jehoz zakladé byl v roce 1934 vydan
svod pravopisnych pravidel. Podle autorizétori pravidel, Rady lidovych komisafd, se
tato pravopisnd uprava a s ni souvisejici gramatické zmeény neoficidlné nazyvaji
narkomauka (Hapxomayka, coz je zkratkové slovo z mapoonsii komicap - lidovy komisaf).
Mnohé tpravy, i kdyZz ne vsechny, pfiblizovaly bélorustinu k rustiné (napf. volbou
rustiné blizsich nebo s rustinou stejnych morfologickych variant, pravopisem cizich slov
aj.). Emigranti a narodovci, ktefi pfezili ¢istky, hodnoti tato pravidla negativné jako
rusifika¢éni a zlstavaji dodnes u taraskjevice, ke které fadi nejen pravopisnd ale i
gramatickd specifika textt 20. let. (O béloruské pravopisné otdzce srov. Mayo, 1977;
Wexler, 1974; Padopma..., 1994; Camertika, 1998a; a tam uvedenou literaturu.)

3.3.3. Etnojazykova vitalita
Zasadni dopad na vitalitu bé&lorustiny v tomto obdobi maji ¢istky ve spolecenskych

institucich a fyzické likvidace tzv. nacdemovci ve 30. letech. Béloruskojazyc¢na kulturni a

politicka elita, kterd na svych postech v institucich podporovala bélorustinu, zvysovala jeji
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status a snaZila se posilovat jeji socialni bazi (¢asto na tkor rustiny), byla zlikvidovédna a
vitalita bélorustiny timto zdecimovana.

Zasadni dopad mély i demografické proménné. Znédrodinovanim ptdy a likvidaci
,kulak@” ve 30. letech a povale¢nymi migracemi do mést se rozrusily husté a izolované
socialni sité, které zachovédvaly nafecovou bélorustinu. Migrace venkovského
obyvatelstva do nebéloruskych, ex-zidovskych, porusténych a vélkou znicenych mést
byly vlastné postupnou likvidaci socidlni baze bélorustiny, protoze se ztracely teritoridlné
nafecni variety konvergenci k rustiné a navic si mluvéi z pragmatickych davoda
neosvojovali spisovnou bélorustinu, kterd by jejich bézné mluvenou varietu mohla
ovliviiovat tak jako rustina. Migranti z venkova se orientovali na rustinu jako na jazyk
socialné, sociohistoricky i kulturné prestizni a jazyk komunika¢né uzitecny pii styku
s neruskojazy¢nymi obyvateli, zvl. starousedlymi Rusy a pracovnimi migranty z jinych
¢asti SSSR. Stat poskytoval rustiné obrovskou instituciondlni i verbdlni podporu.
Dochéazelo k vyméndm bélorustiny za rustinu v rozsahu, ktery se promitl i do
celorepublikovych statistik uvadéjicich podil obyvatel s rodnym ruskym jazykem. Pozici
rustiny a vztah vétsiny obyvatel SSSR k rustiné vystizné vyjadfuji slova z basné Maxima
Tanka, uvedena jako motto k této kapitole (s. 53).

Rustina expandovala snad do vSech domén spolecenského Zivota. A. E. Michnévi¢
(Mixnesiu, 1982) uvadi, ve kterych vefejnych doménéach se na zacatku 80. let uZzivala
bélorustina a rustina v Gstnich monologickych projevech. Ve vétsiné z nich prevladala
rustina; vyhradni uZiti méla rustina (bez bélorustiny) v doméné mezinarodnich stykd,
v armadé a pfi populariza¢nich nau¢nych prednaskach (kromé fe¢i doprovazejici filmové
projekce, koncerty apod.), zatimco zadna z vefejnych domén nebyla vyhrazena pouze
bélorustiné (s. 74; srov. i Tunosoeus... [1999: 119-234]).

Uvadeét doklady o vyméndach nérodnich jazykll za rustinu a pfitom mluvit o jejich
rozkvétu se zda byt absurdni. Zanikani ¢ehokoliv nemtiZze byt zaroven jeho rozkvétem.
Proto také sovétsti autofi-odbornici po pasaZzich vénovanych dobrovolnému rozsifovani
rustiny na tkor narodnich jazykt nezapominaji argumentovat, zZe narodni jazyky zarovern
presto rozkvétaji (srov. napf. Kacreposuuy, 1985: 117). Kdyby c¢tendfe nenapadlo, Ze
roz$ifeni rustiny na tkor nérodnich jazykti znamena jejich tstup a thyn, pak by nebylo
tfeba nic takového dodavat. ,Papirové”, ve vyjadrenich predstaviteldi oficidlnich kruht
narodni jazyky rozkvétaly. Fakticky rozkvétaly jen v tom smyslu, Ze rostl absolutni objem
jejich uziti v jednotlivych doménach, ale redlné zanikaly, protoZe se zmenSoval
procentudlni objem jejich uziti v jednotlivych doméndach v porovnani s rustinou.

Kazdy pokus o rovnovéazny bilingvizmus nemusi byt netispésny, ale sovétskym elitam
se viceméné nezdafil. Nebyl vSak ani jejich primarnim cilem. Nebylo tak délezité
zachovat né&jaké jazyky, i kdyZz se deklarovalo pravo na jejich zachovéni a aspésny rozvoj.
V porovnéni se situaci v minulosti, v carském Rusku nebo v prvnich letech SSSR, se za
SSSR mnoho jazykt, véetné bélorustiny, opravdu rozvijelo. Nicméné primarnim cilem

komunistickych elit bylo udrzet SSSR a vytvofit jednotny a ideologicky homogenni

115



»sovétsky lid - novou historickou spolecnost”. Vyvolenym jazykem coby prostfedkem
k dosazeni tohoto cile byla rustina a dostalo se ji nepomérné vétsi institucionalni a de
facto i statusové podpory. Pfi¢inou toho, pro¢ nebyly nérodni jazyky oteviené opustény a
deklaroval se jejich rozkveét, byla zifejmé snaha zachovat tradici principu rovnosti naroda
a jejich jazykd, aby u mluvcich narodnich jazykd nedoslo k pocitu natlaku, coz by - jak
implikovali komunisté - neumoziiovalo udrzet Sovétsky svaz pospolu. Jak uvidime
v nasledujici ¢asti, uspokojit, popi. eliminovat nékteré nekonformni Bélorusy se
nepodafilo a v dobé Gorbacovovych reforem dostali prostor pro realizaci svych pféani a

ocekavani tykajicich se jejich jazyka.

3.4. OBDOBI DRUHE BELORUSIZACE PO VYHLASENI GLASNOSTI (1985-1994)

Obdobi druhé beélorusizace zac¢ind po nastupu Michaila S. Gorbacova do funkce
generalniho tajemnika KSSS a kon¢i zvolenim Aljaksandra LukaSenka za béloruského
prezidenta. Toto obdobi a obdobi nasledné rusizace za Lukasenkova rezimu je cerstvou
zkuSenosti, o které neni zatim dostatek sekundéarni literatury vhodné z hlediska
jazykového managementu, a primarni zdroje poskytuji velka kvanta heterogennich
informaci, ve kterych je téZké najit orientaci. V této a v nésledujici ¢asti si proto vyberu jen
nékteré udalosti souvisejici s jazykovym managementem a vitalitou bélorustiny a rustiny
v Bélorusku.

K signifikantnim demografickym zménam (s ohledem na pomér a distribuci mluv¢ich
bélorustiny a rustiny) v tomto obdobi nedoslo. Graf 6 v ¢asti 3.3.1. vySe uvadi pomér
béloruskych a ruskych rodilych mluvéich v letech 1979, 1989 a 1999 a tabulka 5 informace
o tzv. druhém jazyce, ktery mluv¢i plynné uziva, pro rok 1999 v komparaci se 70. 1éty.

V ramci celkovych snah o politické, hospodétské a socialni reformy, o tzv. pfestavbu
(perestrojku), vyhlasila KSSS ,, glasnost”, tj. zruseni informa¢niho monopolu statu. U¢inila
tak vedle jinych d@ivodt i v souvislosti s havérii reaktoru ¢ernobylské atomové elektrarny
v roce 1986 (srov. Gorbacov, 1987: 213nn.), ktery zasahl i tzemi Béloruska a zptsobil
migrace obyvatelstva z jihovychodnich béloruskych regionti. Diky programu glasnosti
dostaly prostor verejné se vyjadfit i pfivrzenci béloruského jazyka a béloruské narodni
kultury vtbec. Na vefejnost byla vynaSena néktera témata dé&jin Béloruska. Napft.
archeologové zvefejnili informaci o rozsahlych masovych hrobech v Kurapatech nedaleko
Minsku, do kterych byla uklddana téla perzekvovanych a popravenych osob za
stalinskych represi; $lo o drtivou vétsinu béloruské narodovecké inteligence z 20.-30. let.
Timto se oZivovalo narodnostni citéni ¢asti populace, Kurapaty se staly mucednickou
soucasti béloruskych narodnich déjin. V druhé poloviné 80. let pfislusnici mladsi generace
intelektudld - vesmés déti béloruskych venkovanti, ktefi se pfestéhovali do mést - nebyli
spokojeni s politickou orientaci Béloruska na Moskvu. V roce 1985 se mladsi generace

spisovatelt postavila proti Svazu spisovateld, jehoZ prostfednictvim komunisticka strana
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kontrolovala textova média a vydavatelstvi. Pfisludnici této generace pfichazeli s novymi
predstavami o spole¢nosti a s programem, ktery nabyval formu programu narodniho
hnuti (,obrozeni”, ,HamprsIHaIBHA-KY/IBTYpHara agpampxaaHa”). UZ v roce 1986 zaslalo
nékolik intelektudli z fad spisovatelti, umélcti a védct dopis Gorbacovovi s zadosti o
zlepgenti situace béloruského jazyka. Zadost nebyla vyslySena a v reakci na neuspokojivé
vysledky sjezdu KSSS roce 1987 byl Gorbacovovi zaslan dalsi dopis. V rdmci perestrojky
zacal stat podnikat kroky, které mély podpofit bélorustinu, resp. realizovat pozitivné
hodnocené principy komunistické strany a zvl. Lenina. Ministerstvo lidové osvéty BSSR
pfijalo v roce 1988 opatteni, kterd méla zabezpecovat ,uskute¢néni principu bélorusko-
ruské dvojjazy¢nosti od détskych predskolnich zafizeni po vyssi skolni zafizeni [...].
Usilovat o to, aby kazdy obyvatel republiky dobie umél bélorusky a rusky jazyk, ovladal
jej“ (Acmoynsbid..., 1988), coz znamenalo napf. zavedeni bélorustiny jako povinného
piedmétu v ruskych gkolach od druhé tfidy atd. Slo de facto o opatfeni ve prospéch
bélorustiny, rustinu posilovat nebylo tieba, protoze jeji pozice ve vzdélavani byla
mnohem silnéjsi. Opatfeni stdtu neméla vzdy pozitivni ohlas, v novinach Litaratura i
mastactoa (Literatura a uméni) upozoriioval napt. jeden ¢tenét (Arkadz Zukousky) na to, ze
zavadét vyuku bélorustiny samo o sobé nestaci, protoze neexistuji ani dobré ucebnice
bélorustiny, literatura ani ucitelé (JIimapamypa i macmayméa, 28. 10. 1988: 12). Jedna
ucitelka bélorustiny z Mahiljouska (Volha Malini¢) taktéZz v reakci na opatieni
Ministerstva lidové osvéty napsala, Ze zarucit pouhou moZznost ucit déti v rodném jazyku
je mélo, a poukazala na ekonomicky aspekt problému bélorustiny ve skolach: ,Kdo ptijde
do obchodu kupovat NEPOTREBNOU #e¢?” (ibidem) atd. Ptestoze byla vyhlagena
perestrojka, od které si celd spole¢nost mnoho slibovala, basnik Pimjen Pancanka ve své
basni , Rozlouc¢eni” (,Passitanne”, Jlimapamypa i macmayméa, 26. 2. 1988: 4) vyjadril nad

osudem béloruského jazyka a kultury hluboky pesimizmus:

Mocni byrokrati
davaji ndm tiché rady:
»Mluvis rusky -

jsi internacionalista,
mluvis bélorusky -

jsi nacionalista.

U¢ déti francouzstinu,
angli¢tinu, esperanto,
ale ne bélorustinu” -
strasi pirati.

A odnaudili

déti a rodice

a odnali jim

rodna narodni slova.

[...]

Oni se sméji

zlatym myslenkdm:
»[...] Opozdili jsme se
urcité o stovky let,

a moZna

o celé tisicileti,
zapomnéli jsme na svobodu
na sva starobyla mésta.
Ujel nam vlak.

Zanikla rodna fec

N

Vv narodé.

[.]

Ale mé oci uz neplacou -
jsou suché, jsou suché:
Neslysim nic

z byvalého

ani hromu,

ani zvonu,

jen pohadky

a pisné...

[.-]

Toto uz neni svitani,

to pro nés nastalo smrékani,
toto je s mou fedy,

toto je s mou pisni

rozlouceni.136

136 ,MaryTHbIs Oropakpater / [latorb HaM ITimKoM mapasl: / «['aBopbIir ma-pycky - / [HTspHalIbISHATICT.

/ Tasopemm ma-6emapycky - / Harpraraaicr. / Byusr mssien dpaniysckart, / AHITiVICKa , ocriepaHTa, /
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Nérodovci, ktefi véfili v oZiveni béloruské kultury a jazyka, zacali za tim tcelem
vytvéret organizace. Tak napi. v roce 1989 byla zalozena Béloruska lidova fronta, ktera se
nacas stala jednou z vedoucich politickych stran a hnuti. TéhoZ roku byla z iniciativy
spisovatelt, védcti aj. zalozena pomérné velkd a vyznamnd nestdtni organizace
Spole¢nost béloruského jazyka (TBM, TapapeicTBa Oestapyckae MoBbI), ktera ptisobi
dodnes (srov. http://tbm.iatp.by/). Soustteduje se v ni béloruskd narodovecka elita.
Soucasti jeji ¢innosti je vedle publikovani a organizovani rdznych kulturnich a odbornych
akci i tzv. jazykovy monitoring (shromazdovani medialnich textd tematizujicich
bélorusky jazyk) od roku 1995 (je dostupny na Internetu), dale vydéavani
béloruskojazy¢ného tydeniku Nase slovo a dalsi ¢innost.

Narodovci se snazili o zvySeni statusu bélorustiny a rozhodli se usilovat o to i
v doméné prava a statnich organt. Jejich aktivita naklanéla politickou vili vlady BSSR
pro akci na podporu bélorustiny a v roce 1990 Nejvyssi sovét prijal ,Zdkon BSSR o
jazycich v BSSR”. Zakon byl inspirovan podobnymi zdkony v zahrani¢i (na Ukrajiné aj.).
Stanovoval bélorustinu jako tzv. statni jazyk. Nérodovci a poslanci, ktefi pro tento zdkon
hlasovali, tedy nepovazovali za podporu bélorustiny rozvoj rusko-béloruského
bilingvizmu, ktery - jak jsme vidéli vyse v ¢asti 3.3. - pfechazel v monolingvizmus nebo
dal vznik ,naciolektiim” a trasjance.

Zakon reguloval uzivani bélorustiny aj. jazykd jen v nékterych vefejnych doménach,
jmenovité v doméné statnich a stranickych organti a spolec¢enskych organizaci (odd. II),
v doméné vzdélavani a kultury (odd. III), oficidlnich masmédii, informaci a spoji (odd.
IV), v nazvech a vlastnich jménech (odd. V) a zavazoval stat k podpofe narodne-
kulturnich zajmt Bélorusti v zahranici (odd. VI); pro realizaci jednotlivych ¢lankt zakona
byly stanoveny lhiity od tiéi do deseti let (srov. 3axos..., 1994). Zakon neurcoval vsem
ostatnim jazykdm stejné postaveni, kromé bélorustiny i rustina figurovala jako zvlastni
kategorie, byla napf. urc¢ena jako jazyk styku republikovych a mistnich orgdnd se
svazovymi orgdny a organy svazovych republik, v nékterych doménach mohla byt za
urcitych podminek uzivana vedle bélorustiny.

Implementace Zakona a s nim souvisejicich pfepistt v doméné statnich organti nebyla
uspésna. Statni cinitelé a dfednici prijimali Zdkon neochotné, mnozi z nich uzivali a
preferovali rustinu, ve které byli vzdélani za SSSR. Aljeh Trusau (Tpycay, 1993) si v roce
1993 povsiml, Zze Zakon se nerealizuje, jak ocekaval, a vysvétlil si to tim, ze pro Zakon

Nz 4l el

hlasovali a maji ho provadét ,stafi aparatcici”, uvedl, ze ,stary Nejvyssi sovét, kdyz

Arte He Oenapyckar» - / ITammoxarons mipatel. / I anByusuti / [I3srien i Oarekoy, / I amryusuti / A pomHBIX
HapomHEIX cr1oy. / [...] SI\sr emsrornia / Ham mymkawmi samaTeivi: / «[...] Mel ciiasuimicss / Ha coTri, HarayHa,
ragoy, / A moxa, / Ha 113mae Terastaaromzize, / Mer 3a0501i mpa BospHACITE / CTapaXBITHBIX CBaix rapagoy. /
Harrr ngrsik ageimoy. / 3Hikina pomHas Mosa / Y Hapomse.» [...] A Bousl Mae yXo He miauyis - / Cyxis,
cyxist: / He uytHO MHe / 3 Obutora / Hi rpomy / Hi sBony. / Amubl Tonbki Kaski / et mecHi... / [...] I'sta yxo

He cBiTaHHe, / I'oTa Hallla HacTasa 3msipkagHe, / ['3Ta 3 MoBant Maén, / I'ata 3 mecusvi Maént / Passitange.”
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hlasoval pro tento zdkon, si nemyslel, ze ho nékdy bude tfeba provést” (s. 107). Na strané
narodovci vladla nespokojenost se znénim Zédkona a jeho realizaci, vyboru TBM byla
Ministerstvem Skolstvi poskytnuta moZnost spolupracovat na vylepSenich Zakona. Zacali
se ovsem kriticky ozyvat, vedle prorusky a prosovétsky orientovanych odptirct podpory
béloruského jazyka a kultury, i néktefi rodic¢e, hodnotici bélorustinu jako neperspektivni
pro své déti. Zakon ji totiz stanovoval jako jazyk piedskolni vychovy a Skolni vyuky a
umoziioval existenci jinojazy¢nych skol ¢i tiid jen ,v mistech kompaktniho osidleni
obc¢and jinych [tj. nebéloruskych] narodnosti” (3axon..., 1994: ¢l. 23-25). Prakticky tak byla
zruSena zédsada platici v Sovétském svazu od 60. let, Ze jazyk vyuky voli pro své déti
rodice. Mimo jiné s odkazem na toto ,pravo” se také proti Zidkonu stavéli rézni
prispévatelé v periodickém tisku. Stoupenci Béloruské lidové fronty a TBM
argumentovali v opacném sméru. Otazka statniho jazyka dostala Sirokou publicitu a stala
se v chapani ,lidu” soucésti probihajici ekonomické transformace a indexem narodovecké
skupiny. Nespokojenosti mezi veifejnosti kolem otazky statniho jazyka vyuZil Aljaksandr
Lukasenka, ktery svymi akcemi vyhovoval ¢asti obyvatelstva nespokojené také se Zivotni
arovni a politikou Béloruské lidové fronty. Nékolik skupin téchto nespokojencti se snazilo
o vyhlaseni referenda o jazyce, ale jejich pokusy kon¢ily na konstatacich Vrchniho soudu,
ze zékon o referendu hlasovéani o takovych otazkdch neumoZnuje. Prosadil ho contra
legem aZ Lukasenka v roce 1995 (srov. déle ¢ast 3.5.).

Zakon mél fadu koncep¢nich a formula¢nich nedostatkdi, napt. v Hrodné si po uvedeni
zékona v platnost stéZovali u soudu rodice kviili tomu, Ze $kola, do které chodily jejich
déti, byla transformovana z ruské na béloruskou, ale jejich stiznost byla zamitnuta s tim,
ze podle ob¢anského prikazu jsou rodi¢e Bélorusové (Meukosckasi, 1994: 320, pozn. 18).
Do tstavy z roku 1994 se pak princip volby vyucovaciho jazyka rodici vratil. (Podrobnéji
o osudu Zakona a o jazykovém managementu, ktery s nim souvisel, viz 3anpycki, 2002.)

Nicméné pocet zakt, kterym se dostdvalo vyuky v bélorusting, zac¢al v prvni poloviné
90. let mirné rhist, rovnéz pocet zakh ve skolach se dvéma nebo vice vyucovacimi jazyky.
Zaroven klesal pocet zadkt ruskojazyénych skol. Graf 7 (nize) uvadi vyvoj poétu zaka
chodicich do 8kol s vyucovacim jazykem béloruskym, ruskym a se dvéma nebo vice
jazyky. (Jde o denni vSeobecné vzdélavaci Skoly Ministerstva skolstvi Béloruské
republiky, o zékladni, stfedni a vysoké skoly.)

Bélorusizace dosahla relativniho tspéchu nejen ve vzdélavani, ale i v médiich. Z graft
12-15 v ptiloze 1 vyplyva, Ze v prvni poloviné 90. let rostl pocet a naklad knih a brozur a
naklad novin v bélorustiné. Nicméné podil nakladu béloruskych novin a c¢asopisti na
celkové produkci periodického tisku v Bélorusku klesal, rovnéz klesal podil béloruskych
knih a brozur a podil jejich ndkladu na celkové produkci.

Jazykovy management v médiich se dotkl i korpusu bélorustiny. Mnozi narodovci, ve
snaze odpoutat se psychologicky od dédictvi Sovétského svazu, odmitli pravopisnou
normu narkomauka, kterou hodnotili a dodnes hodnoti jako sovétizovanou (srov. ¢ast

3.3.2.2. vyse), a pisi taraskjevici se specifiky spisovného jazyka 20. let. Otazka pravopisu se
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dostala i na védeckou rovinu, ale na konferenci profesionélnich uzivatelti a vyzkumnika
jazyka v roce 1992 se rozhodné feSeni otazky odloZilo do doby, kdy bude vypracovan

projekt tpravy pravopisu, a prozatimné byla prohlasena za zdvaznd pravidla z roku 1959.

Graf 7: Pocet Zdkii ve skoldch podle vyucovaciho jazyka (1992/93-2000/01)
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Zdroje: Hapoowoe... (1994: tab. 22.10); Hapoonoe... (1996: tab. 5.2.10.); Cmamucmuueckui... (1997: tab.
5.3.9.); Cmamucmuueckud... (1999: tab. 5.3.10.); Cmamucmuuecxuii... (2001: tab. 5.3.10.).

V audio-vizudlnich masmédiich se bélorustina rovnéz nesifila jednoznacné tspésné.
L. Vyhonna (Beironnas, 1996) uvadi, Ze v Béloruském radiu pfi rozhovorech s posluchaci
moderator pokladd sice prvni otdzky v bélorusting, ale posluchaci casto odpovidaji
v riznych bélorusizovanych varietach rustiny, a pak i moderétor konverguje akomodaci
k posluchaci (s. 11). Vyklada si to tak, Ze se ,vytvofila svého druhu psycholingvisticka
orientace na uzivani rustiny v masmédiich kvili jeji prestiZi, indikaci vétsi Grovné
vzdélani“1%7 (ibidem). Podobné Nina Meckovskd (Meukosckas, rkp.) zminuje, Ze se
bélorustina v televiznim a rozhlasovém vysilani ¢asto uziva jen ,rdmcové” - pfi uvedeni
nového tématu, relace apod. (coZ je bézna funkce stfidani kéda i v jinych spolecenstvich,
srov. Code-switching..., 1998). Ruskojazy¢né filmy se projektuji bez dabovéani nebo uvadéni
titulk@. Opacnou strategii mtizeme najit ve slovenskych médiich, kterd museji ze zdkona
odvysilat stanovenou minimalni dobu ve slovensting, a tak jejich manaZefi nechéavaji
opatfit i nékteré filmy s ¢eskym znénim slovenskymi titulky.

V dobé druhé bélorusizace, ktera se zvl. verbdlné rozproudila na zac¢atku 90. let po

vzniku samostatné Béloruské republiky (1990), vitalita bélorustiny stoupla, piestoze

137 ,Capmipapasiacst cBayro poy ICixaIiHIBICTBIUHAs YCTaHOVKa, IITO § CpolKax Macapar iHdapMaribli

GosTBITI TPACTHDKHA KapBICTalllla PycKavi MOBai, sikas HibbITa cBequbIh ab OorpITar arykaBaHacri.”
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vysoky socidlni status rustiny dale pfetrvaval. Stat signalizoval institucionédlni podporu
bélorusting, ale jeho signal byl nejisty a neurcity. Zavedeni bélorustiny jako statniho
jazyka jakoz i agitace ndrodovci byly pokusem o zvy$eni statusovych proménnych, coz se
podafilo jen castecné. V udalostech kolem Zakona o jazycich se projevilo, ze posileni
statusu bélorustiny je neefektivni a konfliktotvorné, kdyZz se provadi pravni cestou na
ukor rustiny.

V dobé socidlnich a ekonomickych zmén obyvatelé ztotoznili aktivity ve prospéch
bélorustiny s vyvojem své Zivotni situace, ktera se zhorsila. Obyvatelé potfebovali obraz
,hospodare”, a tak od narodoveckych aktivist(i, ktefi akcentovali jiny, kulturni aspekt
zivota, psychicky divergovali. Ljeanid Ly¢ (JIerg, 2001) uvadi, Ze do zacatku 90. let si lidé
jesté vazili narodovcii, mluvicich bélorusky (ackoli nizké hodnoceni bélorustiny vesmés
pretrvavalo a vedlo neprofesionalni mluvéi bélorustiny k volbé rustiny ve vefejnych
doménach). Kdo mluvil v 80. letech na vefejnosti bélorusky, byl identifikovan jako
podporovatel prestavby, perestrojky (Goujon, 2002 [1999]), ktera byla vSeobecné
povazovana za obrat k lepsimu. BliZe k poloviné 90. let se ovsem od narodovcti ostatni
obyvatelstvo zac¢alo odklanét. V reakci na pasivitu vétsiny radikalni ¢ast ndrodovct zacala
vést misto rozhovord a diskuzi ostrou polemiku (Meukosckas, 1994: 310). Program
narodnitho hnuti se ukédzal zezacatku jako efektivni impulz ke zméndm vedoucim
k osamostatnéni Béloruska, ale brzy se vycerpal jako neuspokojivy, nebo presnéji fe¢eno -

nepfitazlivy.

3.5. OBDOBI RUSIZACE ZA LUKASENKOVA REZIMU (1995-2003)

Pro beéloruskou opozici znamend ,nacionalizce” (tj. potaZmo derusizace) zaroven
demokratizaci, orientaci na pozitivné hodnoceny Zapad. Etnicita, narodni hnuti, a tedy i
rozvoj jazyka, tu funguji, resp. maji fungovat, jako dostatecné silny prostredek k dosaZeni
demokratického stavu a prosperity béloruské spole¢nosti. V piechodném obdobi v prvni
poloviné 90. let se demokraticky zptsob vlady, k jakému se hlasili ndrodovecti politici,
diskreditoval v o¢ich ostatnich obc¢and, takze doslo k referendm (v roce 1995 a 1996),
ktera posilila Lukasenkovu moc, a ke zméné rezimu (barymxki, 1999: 205). Lukasenka
ziskal svou populistickou politikou vysoké postaveni, které si peclivé jisti raznymi
silovymi, masmedialnimi aj. prosttedky.

Soucasnou pronarodni aktivitu v Bélorusku vyvijeji mladi intelektudlové zejména
v rusky mluvicim Minsku a naopak bélorusky mluvici vesnické obyvatelstvo citi nostalgii
za Sovétskym svazem a podporuje unii s Ruskem. Lukasenkova opozice mluvi spisovné
bélorusky nebo rusky, ovéem spisovné bélorusky mluvi na vefejnosti jen opozice, a tak se
uzivani spisovné bélorustiny politizovalo (jak jsem zminil uz v kap. 2, v &asti 2.3.5.).
Nérodovci potddaji vefejné protesty, jsou v (zavislych) médiich prezentovani jako

rozvraceci statu, bufici a jejich indexem je spisovna bélorustina.
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Lukasenkova medialni vystoupeni, silova opatfeni (zatykani prislusnikii opozice a
jinych moc ohroZujicich osob), pozastavovani ¢innosti nékterych médii kritizujicich vladu
z dvodd, jako je ,,urdzka prezidenta” apod., snaha o kontrolu vzdélavaciho systému atd.
jsou castymi tématy v nezéavislych médiich (srov. napt. zpravy IREXu'? nebo Béloruského
centra'®; Baacms..., 1998; Petroukovi¢, 2000; aj.), nebudu se proto jimi zde zabyvat. Je
nicméné treba zminit, Ze ne vSechna opatfeni, kterd LukaSenka provadi (mnoha i
v rozporu s mezinarodnimi konvencemi, tdmluvami a béloruskymi zdkony) postihuji
uzivani bélorustiny. Lukasenk@iv management moci neni pfimym jazykovym
managementem, ale spisovna bélorustina je spjata s jeho mocenskymi soupefi, takZe je
Lukasenkovymi kroky zasahovéna. Tyka se to i referenda v roce 1995, do kterého
Lukasenka i za cenu prekroc¢eni zdkona o referendu prosadil otdzku, zda ob¢ané souhlasi
s udélenim rustiné rovného statusu jako ma bélorustina. PotaZmo byla soucasti
managementu moci i Gprava Zikona o jazycich v roce 1998, provedena na zédkladé
88%niho souhlasu tcastnikt referenda z roku 1995 s dotazem na rovny status rustiny a
bélorustiny. Lukasenka se snazi omezovat ¢innost vSem svym kritikiim a protivnikam.
Mezi nimi je nejen opozice, ktera je z velké ¢asti béloruskojazyc¢na, ale i ruskojazy¢né
osoby, napft. v roce 1997 byla odebrana akreditace korespondentovi ruské televize ORT za
reportaz, ve které ,urazil Prezidenta a narod Béloruska” (viz Baacme..., 1998: 485nn.).

Vysledky referenda z roku 1995 nebyly - jak jsem zminil - transformovany do
pravnich norem hned po jeho skonceni, ale az v roce 1998. Avsak orientace vétsiny
béloruské spole¢nosti na rustinu, resp. ruskojazy¢nou kulturu se projevila i bez pravnich
opatfeni (3ampyncki, 2002) - zvefejnéné vysledky stacily k posileni jazykového
managementu mluvéich vedouciho k vyméné bélorustiny za rustinu. V ruském jazyce
existuje vice knih, je to jazyk vyssiho vzdélani, coz motivuje rodice volit pro své déti ruské
Skoly. Graf 7 v ¢asti 3.4. (vyse) sice neukazuje pokles poc¢tu zakh ucicich se v béloruskych
Skolach, ale ukazuje dramaticky pokles poctu zaka ve skolach se dvéma ¢i vice
vyucovacimi jazyky a rapidni vzrast poctu zékd v ruskojazycnych skolach - ve skolach se
dvéma jazyky, s bélorustinou a rustinou, tedy dochazelo o ruSeni béloruskych tiid.
Produkce béloruského tisku zaznamenala také pokles (viz grafy 12-15 v pfiloze 1), navic
se do Béloruska ruskojazy¢ny tisk jesté dovazi z Ruska a Ukrajiny (Meukosckasi, rkp.).
Presto vsak bélorustina v doméné médii ma jisté, byt skromnéjsi misto. Relativné silnou
pozici méd v casopisecké produkci. Podle Meckovské (Meukosckas, rkp.) vydavatelé
béloruského tisku zaujimaji ,strategii” (at uz védomé, ¢ nikoliv) podédvat informace
s dlouhodobé¢jsi aktudlnosti, k ¢emuz slouzi narozdil od novin casopisy. Spisovna
bélorustina je svymi mluvéimi uzivana v doméné kultury a vzdélavani ve vétsim a Sirsim
rozsahu neZ v béZzné kazdodenni socidlni interakci (Meukosckasi, rkp.). Nabyva narodné

symbolické funkce na tkor komunikaéni. Meckovska (rkp.) uzavird, Ze ,soucasna situace

138 Viz <http:/ /www.irex.org/msi/>, <http:/ /www.irex.by/>.
139 Viz <http:/ /www .belcentrum.org/cz/index.html>.
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poskytuje podminky k funkéni diferencovanosti koexistujicich jazyk.”140 Dodava, Ze je to
zaroveni tendence k vytvoreni diglosni situace, diglosniho vztahu mezi bélorustinou a
rustinou, ale s tim neni mozné souhlasit (pokud koncept diglosie nedefinujeme jinak) - i
kdyby uzivani bélorustiny bylo diskrétné (tj. nevagné) funkéné vymezeno, jak pfedpovida
Meckovskd (rkp.), bélorustinu uZivaji jen nékteré socidlni skupiny (ndrodovecti
intelektudlové a venkované), kterych je ona indexem; navic bélorustina ma svou
spisovnou varietu a literdrni tradici, mnoho ¢lent spole¢nosti nema béloruské L-variety
(nafeci) jako matefsky jazyk, naopak rustina (kterd by méla byt H-varietou) ma své rodilé
mluvdi, je uzivana v bézné osobni komunikaci a neni vymeénovéana za bélorustinu ale
naopak bélorustina je vyméfiovana za ni - v téchto skute¢nostech se vztah bélorustiny a
rustiny v Bélorusku odlisuje od diglosniho vztahu svou jazykovych variet. Bélorustina a
rustina nejsou navzajem v diglosnim vztahu, jak navrhuje Meckovska (rkp.). Spise je
mozné najit prvky diglosie v jazykové situaci v Bélorusku v jemné&ji vnimané diferenciaci
variet nez v hrubém rozliSeni , bélorustina versus rustina“, a to uvnitf obou jazykda.
Potencialnimi H-varietami by byly spisovna bélorustina a spisovna rustina, béloruskymi
L-varietami béloruskd nafec¢i a ruskymi L-varietami trasjanka, popf. u ne-Bélorusi ruska
(méstskd) bézné mluvena fec¢ (npocmopeuue). V tomto smyslu by jazykova situace
v Bélorusku mohla byt povaZzovana za diglosni, pokud ovSem nikdo v Bélorusku nemluvi
H-varietami v neformalni osobni komunikaci. Pro bélorustinu jako celek by to mohlo mit
negativni nasledky, mohlo by dojit k tomu, na co upozoriiuje Harold Schiffman (1993),
ktery si vSak toho jevu v8iml u mensich spolecenstvi, nez je spole¢nost Béloruska - totiz
ze kdyz bélorusti narodovci zaméfi svou pozornost a svijj jazykovy management na vztah
spisovné bélorustiny k rustiné, kdyZz se budou snaZit zachovat jen spisovnou bélorustinu,
miize jim uniknout jazykovd vymeéna béloruskych L-variet (nafeci) za ruské L-variety
(trasjanku, popt. bézné mluvenou rustinu). Pfipomernime, Ze bélorusti mluvéi po prichodu
do meésta opravdu pfechdzeji od nare¢i k trasjance, kterou povazuji narozdil od
jazykovédcli za rustinu (a nareci se navic ,chaoticky lexikalné rusifikuji“ [Meuxosckas,
2002: 127]). Oslabend nebo zanikld kompetence v béloruskych L-varietach pak nemtze
podpotit osvojeni si béloruské H-variety. Jeji $patné osvojovani potom privodi piechod
k rustiné. To je ovSem zjisténi z pozorovani diglosnich jazykovych situaci, jakou béloruska
jazykové situace spiSe neni, neZ je (srov. Hudson, 2002; Schiffman, 1997).

Stejné jako v pribéhu 19. a 20. stoleti dochazi i v soucasnosti k tomu, Ze bélorusti
mluvéi uzivaji rizné jazyky nejen v rtiznych situacich, ale je také casto stiidaji v ramci
jedné interakéni udalosti. Vyhonné (Beironnasi, 1996), jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti
3.4, uvadi zobecnény ptfiklad nefunkéniho miSeni i funkéniho prepindni jazyka
v masmédiich s nezvladnutym fecovym managementem. Detailnéjsi popis zvladnutého

funkéniho stfidani rustiny, trasjanky a bélorustiny (ve varietdch narkomauka, taraskjevica

140 ,,y1(a3aHHa$I CUTyalVs CO3IaeT YCJIOBUA JIA (pyHKLH/IOHaJ'H:HOI"O pacipeaejieHn: COCyIeCTBYIOMMX

“

SI3BIKOB, [...].
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a nafeci) v masmédiich podava Meckovskd (Meukosckas, 2002, rkp.). Podle jejtho
pozorovani jde o nasledujici ,zakladni pragmatické a metajazykové motivy stiidani”
béloruskych a ruskych variet; de facto jde jen o funkce uziti lexikdlni nebo vétné
diskurzové vsuvky (srov. Auer, 1998b). Béloruské diskurzové vsuvky v ruském textu

funguiji zvl. jako:

= znak vysoké expresivné-stylistické priznakovosti

* znak ndrodné obrozenecké ptiznakovosti

* znak narodni sebeidentifikace nebo znak blizkosti k Bélorusku nebo Bélorustim
* etnograficky znak

* znak oficidlnosti

* vysméch nad etnografickou béloruskosti

= jizlivost vii¢i ndrodovecké opozici

* expresivné-estetickd hra bez negativni konotace

Trasjanka v béloruském nebo ruském textu funguje zvl. jako vysméch nad mluvéim
trasjanky nebo ruskojazy¢nym obyvatelem Béloruska, taraskjevice v béloruském textu
jako vysméch nad jejimi piivrzenci. Rustina v béloruském textu funguje zvl. jako:

* znak nepfijiméni sovétské a ruské skute¢nosti

» expresivni kli$é (reminiscence, aluze, hra slov)

» expresivni klis¢ se silnou kladnou konotaci, tj. vzneSeny citat, znak ,vseho
vysokého a krasného”

» prostfedek tlumoceni (pfekladu) béloruského slova. (Meuxosckasi, rkp.)

Vyraz z trasjanky, jak bylo uvedeno, se v médiich uziva s cilem vysmat se mluvéimu
hovoficimu trasjankou nebo ruskojazy¢nému mluvéimu. V kap. 2, ¢asti 2.2.2. bylo
uvedeno, Ze trasjanka se hodnoti mezi narodovci, ale i vieobecné, velmi nizko. Maryna
Kunouska (Kynoyckas, 2002) ve svém publicisticky ladéném ¢lanku nazvaném ,Budu
chodit na kurz trasjanky” kriticky hodnoti vztah narodovct k trasjance. Upozornuje, Ze
prosazovanim spisovné bélorustiny (v jeji predsovétské varianté - taraskjevici) a
odmitanim trasjanky se bélorusti intelektudlové psychologicky vzdalili ostatnim lidem a
ptisli o jejich podporu v politické i kulturni sféfe. Problém narodniho hnuti v Bélorusku je

7
1

podle Kunouské problémem ,rodi¢i a déti” a tento problém nabyl ,filologické formy”.
Mladsi (ndrodoveckd) generace uziva taraskjevici, trasjanku zavrhuje a nekomunikuje se
star$i generaci: ,Nezna$, a jak se zd4, ani nechce$ znat mistni fe¢. Chces, aby se vsichni
ucili tvou [tj. taraskjevici]. Ale prosty ¢lovék nemd cas na takovou zdbavu” (ibidem).
Autorka navrhuje, Ze je tfeba nejdfive najit spole¢ny jazyk a tim je trasjanka, kterd je také
jazykem ekonomiky. Navrhuje nejdfive pomoct obycejnym lidem v jejich ekonomické

situaci, zvysit jejich zivotni Grovern, a pak se mozna zac¢nou i oni ucit jazyk narodovct,

124



nikoli proto, Ze by ho povaZovali za lepsi, ale proto, Ze si jich budou vazit. Nicméné
trasjanka je ndrodovci vSeobecné odmitdna, a zfejmé to tak i zlistane. Hjenadz Cychun
(LIprxyn, 2000) upozoriiuje na to, Ze uplatiiovéni tradi¢niho standardiza¢niho principu
,brat ohled na Zivy jazyk”, tj. vlastné na trasjanku, by vedlo k porusténi spisovné
bélorustiny. Podobné James Dingley (rkp.) se domniva, Zze ,jakdkoliv normalizace
,jtrasjanky’ by zjevné tucinkovala v neprospéch rustiny a rovnéz podkopala pozici
spisovné bélorustiny.”141

Ambice ndrodovch rozsifit uzivani taraskjevice misto rusizovanéjsi narkomauky
zustala neuspokojena, taraskjevice se nerozsitila. Jistou miru vstficnosti vi¢i narkomauce
vyjadiil Janka Zaprudnik. Pti vefejné diskuzi, konané v cervenci 2003, o narkomauce,
taraskjevici a fungovani bélorustiny uvedl, Ze ,dnes je lepsi mit ¢lovéka, ktery pise
,narkomaukou’, nez rusifikovaného“142 (cit. podle Illancki, 2003). V podobném duchu
odpovédél zndmy bélorusky spisovatel Vasil Bykau v anketé casopisu Arche (26 [3],
2003)4 na otadzku ,Udélali obrozenci konce 80. let dobfe, kdyZz se rozhodli pro

taraskjevici?”:

Prudky, jednorazovy obrat k ,taraskjevici’ neni opravnény a je destruktivni. Vice ponicil, nez
vytvoril. Ted je tu takova situace, kdy se vétsina Bélorustt viech vékovych skupin jednoduse
stala negramotnou, protoZe nevi, jak psat a jak mluvit. Utady se vzdat ,narkomauky’
nechtéji a Bélorusové vsude ,taraskjevici’ pfijmout nemohou. Narod se bude stédle vice
obracet k rusting, ve které vladne mnoholety jazykovy ,potadek’, po kterém narod tolik

touzi. 144

Dohady kolem dvou pravopisnych norem neposiluji pozici bélorustiny, ktera je
vSeobecné hodnocena nizko sama o sobé. Natallja Starzynska (Crap>xbiackas, 2001) uvadi
negativni hodnoceni bélorustiny dokonce u nékolika pfedskolnich ruskojazy¢nych déti.
Vramci vyzkumu rusko-béloruského bilingvizmu u déti v ruskojazyéné sSkolce
vyzkumnice precetla jednotlivym détem bésen v rustiné a za nékolik dni v bélorustiné. Po
precteni basné vyzkumnice polozila ditéti pokazdé stejnou otazku (v bélorusting): , Jakym
jazykem jsem cetla baseni’? Pro¢ si to myslis?“145 Obdrzela rtzné odpovédi, z nichz
StarZzynska neuvadi Zadné s pozitivnim hodnocenim bélorustiny, ale naopak c¢tyfi

s pomérné negativnim (odpovédi mohly byt néjakym zplisobem ovlivnény i situa¢nimi

141 Obviously any normalisation of ‘trasianka” would work to the detriment of Russian as well totally
undermine the position of literary Belarusian.”

142 CéHbHA JIeTIeVt MeIlh YajlaBeKa, [Ki ITilTla «HapKaMayKav», 9bIM pycidikaBarara.”

143 Viz <http:/ /arche.home.by/2003-3/apyt303.html>.

144 PanToyHBI, 3a a/3iH pas, 3BapoT /a “TapalllKeBillbl” He arpay/laHbl i JOCTPYKTHIYHBL HH Gorer
Mabypely, 9YbIM CTBapEly. Lldamep MBI MaeM CTaHOBiIlTJ9a, Kajli OasbIIBIHS Oerapycay ycix yspocTay IrpocTa
aKasaJlicsl HeIlicbMeHHBIMI, 60 Hs BeJaloIlh, [K ITicallb i K MOBiIlb. Yiambl afcTymariia aj “HapKamMayki” Hs
XO4yIIb, a Deslapychl IayClofHa IIPBIHALG “Taparnkesilly” Ha Moryis. Hapon i Oymse ycé GorbIn spBspTaliiia
Ila paceviCKall MOBBI, TI3€ iCHye IIIMaTragoBbl MOYHBI “Tlapaniak”’, ITa sSKiM I'aTak cyMye Hapom.”

145 Ha sikovt MOBe ¢ 9bITajIa Bepir? YaMy TeI Tak mymaer?”
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faktory; Starzynska bohuZel vic informaci o rozhovorech neposkytuje). Tyto odpovédi
podle nazoru Starzynské odrazeji postoje k bélorusting, které jsou ve spole¢nosti

rozsifené:

1: ,Jedna baseti v bélorusting, protoZze mluvite jako na vesnici - to je bélorusky - a ta druha
méstsky, to je rusky.” [odpoveéd ditéte byla v rusting, jeden transfer z bélorustiny]

2: ,Bélorusky, protoZe... hlasité a hrubg, tak se mi to nelibi.” [odpovéd zacala bélorusky, pak
v rusting]

3: ,Bélorusky. Ktivite jazyk a mate jiny hlas.” [v rustiné]

4: ,Bélorusky, protoZe to neni pékné.” [v bélorusting, posledni slovo rusky]' (s. 208n.)

V prvni odpovédi dité atribuovalo oba jazyky prostfedi, kde se uzivaji - bélorusky na
vesnici, rusky ve mésté. Druhd a ¢tvrta odpovéd vyjadifuji negativni hodnoceni
bélorustiny jako nepékného jazyka; tieti détsky respondent hodnotil bélorustinu patrné
jen jako jazyk nepiirozeny.

Narodovecka agitace ve prospéch bélorustiny ohlas u vétSiny obyvatel nenasla.
Nespokojené reakce na Zikon o jazycich (viz ¢ast 3.4. vyse) signalizovaly, Ze je
neproduktivni prosazovat bélorustinu tim, Ze bude postavena proti rustiné (srov.
Msakoyckast, 2001: 175). Podle Niny Mjackouské (ibidem) narodovci v posledni dobé na
vefejnosti uz neakcentuji bélorusky jazyk tolik jako dfive a zdlraznuji predevsim
hodnoty jako statni suverenita, demokracie a ekonomicka prosperita. Pokud by s nimi u
verejnosti uspéli, zlepsil by se snad i status a pozice bélorustiny (s. 180).

Co se tykd etnojazykové vitality bélorustiny, je zatim pomérné nizka. Sjarhjej
Zaprudski, Bahdan AZnuk a Hjenadz Lauzal (3anipyncki et al., 2001) provedli v roce 2000
dotaznikovy vyzkum etnojazykové vitality bélorustiny (a ukrajinstiny), jak ji vnimaji
studenti biologie a fyziky na Béloruské stadtni univerzité (a na Kyjevské narodni
univerzité). Bélorusti respondenti (44 Bélorusi) hodnotili jako nizkou: prestiz bélorustiny,
jeji pozici ve statnich orgéanech, vzdélavani, ndboZenstvi a tisténych médiich (v televizi a
rozhlase nebyla pozice bélorustiny vnimana jako nizka). Pocet béloruskych mluv¢ich
povazovali respondenti za maly. Jako vysokou hodnotili prestiZ a souc¢asny stav rustiny,
ale i aktivitu béloruského narodniho spolecenstvi a podil Bélorusti na celkovém poctu
obyvatel B&loruska. Slo o maly pocet respondentt, ale zd4 se, Ze jejich odpovédi do velkeé

miry koresponduji s celkovym psychickym klimatem v souc¢asné béloruské spole¢nosti.

146 7: ,,OpuH BepII Ha OestapycKari, IIOTOMY YTO TOBOPWTe, KaK B JlepeBHe - 3TO I10-0eJI0pycCcK, a Ipyrou
II0-TOPOJICKOMY, 3T0 Ho-pycckn.” 2: , Ha Gestapyckar, moromMy 4To... FPOMKO U Pe3Ko, 5 Tak He yroormo.” 3: ,Ha

6ermopycckoMm. Bel s136IK KpmBuTe, Tos10C ApyTon.” 4: ,Ha Germapyckari, TaMy IIITO HeKpacmso.”
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ZAVER

V této préaci jsem se pokusil zavést teorii jazykového managementu a teorii etnojazykové
vitality do popisu vyvoje jazykové situace (situace spolecenstvi lidi, uzivajicich né&jaké
jazyky), a to se zaméfenim na socidlni vztahy bélorustiny a rustiny v Bélorusku. V prvni
kapitole jsem se v obecnosti vénoval teorii jazykového managementu a jejimu vztahu ke
geneticky nebo typologicky piibuznym koncepcim jazykového planovani a jazykové
kultury. Teorie jazykového planovani jsou zapadni lingvistické provenience, a tak jsou
stejné jako napt. koncept diglosie nebo interference, které jsem tu také zminil v patfi¢nych
souvislostech, prijimény do naseho stfedo- a vychodoevropského lingvistického prostfedi
v modifikovaném vyznamu a smyslu. Tak napf. koncept diglosie se ztotoZziuje jen
s jednou jeho vlastnosti - s funkénim vyhranénim jazykd nebo jejich variet. AvSak tuto
vlastnost mohou mit i nediglosni jazykové situace; v piipadé diglosie jde u jazykovych
variet o funkéni specializaci urcitého druhu (srov. Hudson, 2002: 7). Jazykové planovéni
se zase ztotoznuje s jazykovou kulturou. V prvni kapitole jsem se pokusil vztah konceptu
jazykového pldnovéni a konceptu jazykové kultury objasnit a dosel jsem k zavéru, ze jde
o odlisné, i kdyZ velmi pribuzné koncepty, a Ze narozdil od jejich definic se pfedevsim
jejich aplikace rtzni. V zavéru kapitoly jsem predstavil koncept etnojazykové vitality,
uvedl jeji strukturu a vytvofil na jejim zdkladé piedbézny a idedlni vykladovy ramec.
Druha kapitola popisovala historické okolnosti vytvoreni béloruské jazykové identity,
diskutovala vztah mezi ni, etnicitou, narodni identitou a osobni politickou identitou, se
kterymi je tésné spjata. V této souvislosti jsem vénoval pozornost hranicim etnické a
jazykové identity. Ve druhé casti kapitoly jsem se zaméfil na odborny diskurz, protoze
skrze néj se zajemctim z fad odborniki i neodbornikd zprostiedkovava znalost o
jazykové situaci v Bélorusku. Soucasny bélorusky odborny diskurz je etnocentricky a
podle toho je formovan i jazykovy management odborniki. ProtoZe je podobny diskurz
roz$ifeny i u nds a nejsou naopak rozsifeny alternativni koncepce, v samém zavéru
kapitoly jsem ¢tenafe upozornil na jednu takovou alternativni koncepci vyzkumu narodni
identity a jazyka - na etnometodologicky pristup. Tieti kapitola se vénovala jazykovému
managementu bélorustiny ve vztahu k rustiné v prabéhu 19. a 20. stoleti. Pozornost byla
zaméfena na 19. stoleti a zacatek 20. stoleti. V ostatnich ¢astech jsem podal zakladni
informace o pozdéjsich obdobich, véetné toho soucasného.

Z popisu jazykové situace v Bélorusku je vidét, Ze bélorustina prosla nejen slozitym
vyvojem, ale i rozvojem, ackoli sou¢asné hodnoceni situace v Bélorusku vyzniva pro
existenci bélorustiny negativné. Jako kognitivni kategorie byla bélorustina socialnim
produktem narodniho hnuti, které mélo za cil vzdélanostni, socidlni pozvednuti chudého
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lidu a které tohoto cile doséhlo. To potvrzuje slova Leoge Satavy (2001), Ze etnicita je nejen
pri¢inou mnoha konfliktt, ale pfinesla ve své dobé i civiliza¢ni pokrok. Vétsina chudého
rolnického obyvatelstva, které narozdil od mocnéjSich socidlnich vrstev mluvilo
bélorusky, nebyla agitaci malé skupiny narodovcii nikdy piesvédcena o vyssim statusu
svého jazyka a nevnimala Zzadné kognitivni alternativy ke svému postaveni. Na
bélorustinu jako kategorii se vdzalo stigma nevlddnouciho postaveni, neplnohodnotnosti,
ménécennosti atd. Elity, osoby nadané symbolickym nebo ekonomickym kapitalem, které
byly vychovany v jinojazy¢né kultufe a rekrutovaly se i z mluvcich bélorustiny,
nepfesvédcily béloruskojazy¢nou vétsinu o nadfazenosti bélorustiny vici rustiné ani
v dobé, kdy se jim dostdvalo podpory ruskymi komunistickymi elitami za BSSR.
Jazykova, resp. narodnostni politika komunistické strany a SSSR (se svou koncepci
dobrovolnosti, objektivniho historického vyvoje, sliti/sblizeni narodd, rustiny jako tzv.
jazyka mezinarodnostniho styku) byla tspésné - v tom smyslu, Ze hodnoceni rustiny je u
béloruskych mluv¢ich vysoké a Ze rustina a ruskojazy¢na kultura méa dodnes v béloruské
spole¢nosti pevné misto, byt je tato spole¢nost od Ruska, zemé ptivodu, oddélena statni
hranici. Projekt harmonického rusko-ndrodniho bilingvizmu ,u vSech obc¢ant SSSR”
selhal. Pfi¢inou byla zfejmé koncepce nenuceni, resp. dobrovolnosti, kterd znamenala, Ze
mocenska elita nebude provadét opatieni na tkor propagované rustiny. Pro vétSinu
svych mluvéich bélorustina nebyla propojena se Zzadnymi vy$simi hodnotami
(naboZzenstvim, literdrni tradici apod.), Zddnymi cenénymi socidlnimi praktikami nebo
referenénimi skupinami. Pfi integraci do méstského prostfedi proto migranti z venkova
bélorustinu vymeénovali za rustinu. Jejich psychicka konvergence k ruskym mluvéim méla
formu fecové akomodace. Této strategii ruské ani béloruské elity bud nebranily, .
nebrénily obyvatelstvu v osvojovani si rustiny, anebo branily, ale bez toho, aby mély
vdané chvili pfirozenou autoritu nebo moc svou vuli prosadit. Béloruskojazy¢na
spole¢nost byla a je vii¢i rustiné prostupna. Vyjimkou bylo patrné jen obdobi perestrojky
a zacatek 90. let 20. stoleti. Dvacété stoleti pfesto znamenalo rozsifeni funkéniho spektra a
bohatsi stratifikaci bélorustiny a v tomto smyslu bylo ,béloruskym stoletim”; jak to
formuluje Jan Zaprudnik (3anpynnix, 2001). Bélorustinu mimoto uZzivaji i néktefi lidé
pohybujici se ve vefejnych doménach i v doméndch se znaénym symbolickym nebo
mocenskym kapitdlem. Je otazka, zda bude tento stav trvalejsi, nebo zda se nepiehodnoti
v celospolecenském métitku status bélorustiny a rustiny. Hledat odpovéd na tuto otazku
uz nebylo cilem této prace.

Jejim cilem bylo piedstavit teorii jazykového managementu a teorii etnojazykové
vitality ceskému ctenafi a vylozit vyvoj socidlniho vztahu bélorustiny a rustiny
v Bélorusku v rdmci vytvofeném na zakladé téchto dvou teorii. Tato druha ¢ast tkolu se
nezdafila, jak jsem ocekaval, kapitola 3 zistdva nedokoncena. Kapitola 2 by zaslouzila
lepsi organizaci, popt. by z ni ¢ast materialu mohla byt radé&ji zac¢lenéna k poslednim
partiim kapitoly 3. Tato prace je zvlasté poznamendna nedostatkem analyzovaného

materialu, kterého si perspektiva jazykového managementu vyZaduje velmi mnoho.
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Presto se domnivdm, Ze by na tomto neméla zkrachovat, protoze jsem se snazil o
vytvoieni jakési mendélejevovy tabulky, ramce ¢ konstrukce, do které je mozZno
dosazovat vysledky analyzy dalsiho a dalstho materidlu. Pfitom by tento rdmec mél
zlistat zachovan nezménény, protoZe se s novymi objevy nedostdvd do rozporu, ale
naopak je s nimi kompatibilni. Mnoho procesii jazykového managementu tento text
nezohledriuje, a to nejen ty nezaznamenané (v psanych textech nebo fixovanych
retrospektivnich vypravénich), a tedy prakticky snad nepfistupné k nahlédnuti po tom, co
dany managementovy proces skonc¢i, ale nezohledfiuje ani mnoho téch
managementovych procesti zaznamenanych. Jako autor této préace jsem do ni vybral jen
projevy nékolika procesti jazykového managementu tykajiciho se bélorustiny a rustiny na
tzemi Béloruska, a tim jsem jistym zphsobem (de)formoval, subjektivizoval celkovy
obraz o jazykovém managementu téch dvou jazykt v Bélorusku. Alternativné vsak muze
byt tato prace chdpana v postmodernim, konstruktivistickém duchu jako prace
Jlegitimni”, totiz jako jedna z moZznych konstrukci reality. Domnivdm se, Ze byt
,objektivni” neni moZné, je mozné snad jen diskutovat o mife , subjektivity”, o osobnich
preferencich a dosaZeni mozného v rdmci zvoleného paradigmatu na tom ¢i onom misté
textu.

Pokud ,subjektivitou” rozumime individudlni odchylku od vSeobecné (vétsinoveé)
prijatého védeckého diskurzu vyjadfujiciho se k urcitému tématu, potom se zde tento typ
subjektivity projevil v tom, Ze jsem se odchylil napf. od etnocentrického diskurzu
béloruskych védct (v ¢asti 2.3) nebo Ze jsem aplikoval ramec jazykového managementu a
etnojazykové vitality pfi vykladu dé&in bélorustiny a rustiny v Bélorusku, které se ve
slavistickém diskurzu takto béZné nevykladaj.

Vykladovy postup v rdmci teorie jazykového managementu a etnojazykové vitality
jsem navrhl zacit popisem konstrukce identity jazykt dvou riznych spolecenstvi
v kontaktu. Teorie etnojazykové vitality poskytuje ramec sestdvajici z demografickych a
statusovych proménnych a z domén, které jsou z hlediska vitality jazyka dtlezité. Teorie
jazykového managementu strukturuje vyklad uvnitt domén, dynamizuje je a pta se, jak
dopadl management jednoho a druhého jazyka v té které doméné socidlniho Zivota. Pro
vyklad vyvoje jazykové situace v prabéhu dlouhého casového tseku je mozné vyklad
rozdélit podle dominanéni konfigurace (nizké a vysoké vitality) na nékolik obdobi; tato
segmentace vSak neni nutna.

Tento rdmec navrhuji pro vyklad déjin jazyka, resp. fe¢ovych spolecenstvi, napt. na
vysokoskolskych prednaskach, protoze zohlediiuje vSechny podstatné faktory, které
déjiny jazyka determinuji, a domény socidlniho Zivota, ve kterych se ten vyvoj odehrava a
které jsou podstatné hlediska vitality daného jazyka. Za jeho vyhodu povaZzuji i moZznost
komparace dé&jin réiznych jazykd, resp. fecovych spolecenstvi (musi jit vSak o kulturné
blizka fecova spolecenstvi), protoze jsou jasné stanoveny proménné pro analyzu jejich
historie. Pro evropsko-americkou sociokulturni oblast jsou takovymi proménnymi napft.

doména vzdélavani, rodinného Zivota, doména statnich organti, doména ekonomickych
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podniki aj. Dalsi vyhodou je podle mého ndzoru i uspofddanost a systematic¢nost (,,dobry
tvar”) vykladu a snad i jeho zapamatovatelnost. Mélo by byt snazsi ukladat poznatky do
paméti nebo je z ni vyvoldvat, protoze jsou asociovdny s urcitou casti pevné
strukturovaného ramce. To je ale prozatim domnénka, kterou by bylo tfeba otestovat
aplikaci ve vyucovaci praxi.

Pfi zaplnovani tohoto rdmce je mozné pouzit vedle fady jinych informacnich zdroja i
sekundarni odbornou literaturu. V ni se v8ak ¢asto vyskytuji hodnoceni popisovanych
udalosti, u kterych neni jasné, zda urcité hodnoceni udalosti bylo hodnocenim jejimi
soucasniky, anebo zda jde o hodnoceni autora. V teorii jazykového managementu je vSak
informace o tom, kdo je tim, kdo udalost hodnoti, dileZzitd. Napf. ta cast ¢innosti
Konstantyho Kalinowského, kterd se tykala béloruského jazyka, je velmi pozitivné
hodnocena v soucasné béloruské narodovecky orientované odborné literature, ale podle
nékterych zminek se zda, Ze hodnoceni soucasnikii byla jind, pokud ovsem jeho ¢innost
vlibec néjaké hodnoceni tehdy vyvolala a soucasnici neztstali indiferentni.

Pti zpracovavani materidlu (ktery nebyl primarné vytvofen s ohledem na teorii
jazykového managementu) se ukazalo, Ze rozdélovat informace o procesech jazykového
managementu (a o historickych faktech viibec) do jednotlivych domén podle struktury
etnojazykové vitality bylo snadné; problémy se vyskytly u dodrzovani priblizného
schématu procesu jazykového managementu, coz miize proto ¢init vyklad v této praci
méné prizraénym a kognitivné narocnéjsim. Pfi¢inu bych spatfoval v tom, Ze jsem
neprosel dostatek dat a Ze jsem téZko nachazel vhodné informace. Perspektiva jazykového
managementu vyZzaduje uvést napt. nejen to, Ze v roce 1930 Stalin néco prohlasil, nebo, Ze
byl v roce 1990 vydéan Zakon o jazycich - spokojit se s timto miize byt pfijatelné pfi jiném
typu vykladu dé&jin jazyka - ale perspektiva jazykového managementu si zada zohlednit
dalsi souvisejici fakta, napt. kdo Zakon vydal, schvalil a navrhl, na co tim reagoval, jaké
dalsi managementové procesy jeho ¢innost spustila v jednotlivych fazich procesu u
rtiznych socidlnich skupin a jednotlivct, tj. jak jeho jednani pifijali soucasnici, v ¢em je
ovlivnilo atd. Teorie jazykového managementu vyZaduje zjistovani konsekvencniho
fetézce (odchylky od ocekdvani — jejich hodnoceni — akéni plan Gpravy socidlni
interakce — implementace planu). Tento fetézec ¢asto prertsta v sit tim, Ze se v riznych
mistech vétvi. Udrzet pozornost vici tomuto konsekvenénimu aspektu se v této praci
podatilo jen ve vyjimec¢nych pfipadech a jen ¢aste¢né (napi. v ¢asti 3.1.2. u popisu ¢innosti
Cjotky a Jakuba Kolase, v téZe ¢asti u stiznosti vitebského gubernatora z roku 1854 tykajici
se kvality vyuky rustiny, v ¢asti 3.5. v pripadé Zakona o jazycich a v nékolika maélo
dal$ich ptipadech).

Jako =zvlastni komponent jazykové managementového procesu jsem vy¢lenil
»ideologii” jeho aktérdi. Ideologie se vSak c¢asto ukazala nebyt ni¢im jinym nez zkusenosti
aktéra z predchazejicich managementovych procesti. Ideologie je tedy casto jen , pobo¢ni”
linii téch procest. Nékdy se do ideologie ovSem promitaji i jiné nez biografické

skutecnosti, napt. aktérova osobnost (v psychologickém smyslu).
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Mev s

Pfi pokusu vykladu v ramci teorie jazykového managementu se jako nejschtidnéjsi

cesta pro budouci vyklad ukazuje nasledujici postup:

» zjistit, které udalosti se v dané dobé a doméné stavaji frekventovanymi objekty
jazykového managementu, napi. které udélosti se casto dostdvaji do rozporu
s o¢ekdvanimi participant socidlni interakce, které casto vyvolavaji povsimnuti,
hodnoceni nebo snahy manaZovat néktery aspekt socialnich interakci;

= zjistit a uvést typy hodnoceni téchto povsimnutych odchylek od o¢ekavéni, typy
navrht jejich feSeni, typy implementaci téchto navrhti a typy jejich vysledkd, tzn.
modifikovat managementovy ramec vykladu v tom smyslu, Ze nebude opakované
aplikovan na jednotlivé managementové procesy, ale Ze roz¢leni vyklad udalosti
v dané doméné na typy odchylek od ocekédvani, typy jejich hodnoceni, typy navrhi
akci a typy implementaci téchto navrht (slabé stopy takové organizace vykladu je
mozné nalézt zvl. v kapitole 3 v ¢astech popisujicich doménu vzdélavani, médii a
kultury za carizmu [3.1.2.2. a 3.1.2.3.] a ¢astecné i v ¢asti 3.2.2; takto organizovany
vyklad se mnohde nachazi u Paula Wexlera [1974], misty napf. u Sjarhjeje
Zaprudského [3anpyncki, 2002]);

» pokusit se vybrat ke kazdému typu nékolik reprezentativnich ptiklad

z konkrétniho procesu jazykového managementu a diskutovat deviantni pfipady.

Existuji dobré a dostupné odborné préace popisujici socidlni aspekty vztahu bélorustiny
a rusdtiny v Bélorusku (napt. beaapyckas..., 1998; 3anpyncki, 2003; Meukosckast, 1994, 2002;
Wexler, 1974; aj.), nejsou vsak Casté obsdhlejsi prace, které nemaji jen ,faktografickou”
povahu a jejichz strukturace je neepizodickd, neefemérni a naopak povazovanad za
informac¢né vyznamnou stejné jako jejich obsah.

Pti psani této prace jsem mél nékolik problémti se ziskavanim vhodnych dat a
s tfidénim téch primdarnich. S ohledem na to, Ze nalézt materidl k popisu jazykového
managementu je pracné, nabizi se perspektivné moZznost vyuZit teorii jazykového
managementu nejen jako vykladovy, popisny ramec, pro ktery autor pouze hled4 vhodny
material, ale vyuZit ji v jeji primarni funkci, totiZ jako teoretické vychodisko budouciho

vyzkumu jazykové situace, déjin jazyka a multilingvnich spole¢nosti.
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PRILOHA 1: GRAFY

Seznam grafu:

Graf 8: Pocet knih a brozur v bélorustiné a rustiné (1928-80)

Graf 9: Naklad knih a brozur v bélorustiné a rustiné (1928-80)

Graf 10: Naklad periodického tisku casopiseckého typu v bélorustiné a rustiné (1936,
1940, 1946-80)

Graf 11: Naklad novin v bélorustiné a rustiné (1928-80)

Graf 12: Pocet knih a brozur v bélorustiné v porovnéni s celkovou produkci (1985, 1990~
2000)

Graf 13: Naklad knih a brozur v bélorustiné v porovnani s celkovou produkci (1985,
1990-2000)

Graf 14: Naklad periodického tisku casopiseckého typu v bélorustiné v porovnani
s celkovou produkci (1985, 1990-2000)

Graf 15: Naklad novin v bélorustiné v porovnani s celkovou produkci (1985, 1990-2000)
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Graf 8: Pocet knih a brozur v bélorustiné a rustine (1928-80)
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Graf 9: Niklad knih a brozur v bélorustiné a rustine (1928-80)
140,0
120,0 | | —e— bélorusky 132,8
100,0 - —a—rusky
80,0 -
60,0 -
40,0
200 212 37,8 42,0 41,8
. 22,3 ’
OIO n T T T T T T

1928-32 1933-37 1938-40 1941-45 1946-50 1951-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 1976-80

rok

Zdroje: Ipyx... (1983: tab. 8)

151



152

naklad (v mil.)

naklad (v mil.)

Graf 10: Ndklad periodického tisku casopiseckého typu
v belorustiné a rustiné (1936, 1940, 1946-80)
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Graf 11: Ndklad novin v belorustine a rustine (1936, 1940, 1946-80)
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Graf 12: Pocet knih a broZur v bélorustiné v porovndni s celkovou produkci (1985, 1990-2000)
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Zdroje: Hapoonoe... (1996: tab. 5.2.44.); Cmamucmuueckui... (1999: tab. 5.3.45.);
Cmamucmuuecxuii... (2001: tab. 5.3.45.)

Graf 13: Naklad knih a broZur v bélorustiné v porovnini s celkovou produkci (1985, 1990-2000)
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Graf 14: Niklad periodického tisku casopiseckého typu v bélorustiné
v porovndni s celkovou produkcei (1985, 1990-2000)
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Zdroje: Hapoonoe... (1996: tab. 5.2.44.); Cmamucmuuecxui... (1999: tab. 5.3.45);
Cmamucmuuecxuii... (2001: tab. 5.3.45.)

Graf 15: Ndklad novin v bélorustiné v porovnini s celkovou produkci (1985, 1990-2000)
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PRILOHA 2: BELORUSKE ABECEDY, VYSLOVNOST A TRANSKRIPCE

Bélorustina méa mékkostni konsonantickou korelaci; z ni jsou vynaty konsonanty /r/, /c/,
/d z/,/¢/,/d z/,/8/ a /z/, které nemaji svlij mékky protéjsek. Fonémy /ci/ a /d zi/
jsou meékkymi protéjsky /t/ a /d/ a realizuji se jako predorzalni predopalatalni afrikéaty
(oproti ¢eskym afrikatdm maji silny zadvér na boc¢nich stranach dasni); realizace fonému
/y/ variuji od faryngalniho [[] po velarné frikativni [y] (srov. ITamtyxnaer a Yskmas,
1973: 72nn., 217nn.). Fonémy /g/ a /g/ se vyskytuji jen v nékterych onomatopoich a
slovech ciziho ptivodu. Grafémy V a y oznacuji hlasku [w].

Béloruska pisma jsou dvé - kipsiriya (cyrilice) a tacinka (latinka) (viz Packajeu, 2002;
srov. Mayo, 1977). Na internetu existuje sajt, na kterém je mozné prevadét texty
z béloruské cyrilice do latinky, viz <http://www knihi.com/lacinizatar/>. Né&které
béloruské pisemné pamatky jsou i v arabském pismu (pouZivali jej tatarsti imigranti).
V soucasnych béloruskych elektronickych textech, zvl. v e-mailovych zpravach, se misto
cyrilice nékdy pouziva viceméné konvencionalizovany prepis pomoci latinskych pismen
bez diakritiky a s vlivy angloamerického psaciho systému. Existuji i pfepisy do jinych
znackovych systémi, napt. standardizovany prepis Library of the U.S. Congress nebo
transkripéni pravidla pouzivand Narodni knihovnou v Praze (viz Pravidla.., 1967:
220n.47). Pravidla Narodni knihovny se ale v mnohém lisi od zde uvedené transkripce.
V tabulce na nésledujici strané uvadim vlastni ¢esky prepis, vytvoreny s prihlédnutim

k doporucenim Pravidel ceského pravopisu (2002, s. 80n.). Je pouziti v této préci.

147 Tento odkaz mi poskytla Svétlana Knollova z Narodni knihovny v Praze, za coz ji dékuji.
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Tabulka 8: Ceskd transkripce béloruskijch cyrilskijch a latinskyjch znacek

Kipsurira Lacinka trarcv’;il;iépce Kipsurira Facinka trarcv’;il;iépce
A a A a A a Hp BB N n N 1
b 6 Bb B b Oo Oo Oo
B B W/V w/v5 Vv ITn Pp Pp
I'r Hh H h Pp Rr Rr
JARS:§ D d D d Cc Ss Ss

3 13 Dz dz Dz dz Cp cb S ¢ Ss
I3b 136 Dz dz Dz dz TrT Tt Tt
JIx mx Dz dz Dz dz Yy Uu Uu
Ee Je je/ie/el | Je je/e? Vy U u U ut
E & Jo jo/io/ol | Jo jo/o? D P F f Ff
X x 7z 7z X x Ch ch Ch ch
33 Z z Z z II 171 Cc Cc
3b 3b 7 7 Z z s 11p C ¢ Cc
Ii Ji/1 ji/i2 Ii S Cz/C cz/& C¢
" Jj Jj I Sz/S sz/& S s
K x K k K k bl & Yy Yy
JI n Lt L1 b b
JIs 1B L1 L1 ) E e E e
M M M m M m IO 10 Ju ju/iu/ul| Ju ju/ud
Hu N n N n S a Ja ja/ia/al Ja ja/ad

Pozn.: Apostrof ’ se v ¢eské transkripci nepfepisuje.

1 Samohlaska bez predchézejiciho j nebo i se pise po mékkém [ nebo po tvrdé souhldsce (napf.
los = osud, chlopczyk = chlapec). Samohlaska s pfedchazejicim j se pise na zacatku slova nebo po
samohlasce (napf. jaki = ktery; maja = moje). Samohlaska s pfedchazejicim i se piSe po meékké
souhlasce (napf. mianie = mné, me).

2Ji se piSe na zacatku slova nebo po samohlasce, i se pise po mékké souhlasce.

3 Pismena ¢, €, 10, 2 se prepisuji jako je, jo, ju, ja: (1) na zac¢atku slova, (2) po apostrofu () a (3)
pfed pismeny pro samohlasku. Po pismenech pro souhldsku (s vyjimkou w, 0, n, 6) se e, ¢, 10,
prepisuje také jako je, jo, ju, ja. Skupiny e, Hé, nio, Ha se vsak prepisuji jako né, fio, 7iu, #ia a skupiny
0e, ne, Be se prepisuji s ohledem na ¢esky pravopis jako bé, pé, ve.

4 Pravidla ceského pravopisu (2002) tu z jakychsi dvodt doporucuji v na konci slova. Mohlo by se
zdat, ze divodem je snaha o zachovéni identity morfému (morfonematicky princip), protoze po
pripojeni dalsitho morfému zacinajictho na samohlasku dochazi k alternaci /w/ - /v/, nap¥. bukay
- buikab-a (bylo by tedy Bykav - Bykav-a). Jenze /w/ se pouziva také za morfoném L napf. v I-ovych
participiich (nicay - nicasa). Neni tedy diivod pfinejmensim v téchto p¥ipadech transkribovat 7 jako
v (*pisav - pisala). Kromé toho se morfonematicky princip jinak v ¢eskych prepisech béloruskych
textQl neuziva (srov. eopad - eapadax : horad - haradach, neptepisuje se horadach). Proto tu navrhuji
prepis 7 jako u.

5 Prvni uvedend varianta se psala do 20. let 20. stoleti, pak druha varianta.
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PRILOHA 3: PRVNi VSEOBECNE SCITANi OBYVATELSTVA RUSKEHO IMPERIA
V ROCE 1897

3.1. Titulni list s¢itacitho archu
3.2. Ctvrty list s¢itaciho archu s instrukei pro vyplnéni rodného jazyka
3.3. Kopie vysledki z Grodnénské gubernie; osoby s rodnym jazykem béloruskym,

velkoruskym a maloruskym figuruji v kategorii Rusové.
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PRILOHA 4: NOVINY HALLA HUBA / NASZA NIWA

4.1. Titulni list prvniho ¢isla; noviny vychazely ,ruskymi a polskymi pismeny”
4.2. Jakub Kolas (Dziac¢ka Karus): , Bielaruskaja mowa u kazionnaj szkoli”, €. 7, 1906, s. 4

4.3. ,JIvct pa pagakmym”, €. 1, 1908, s. 5
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PRILOHA 5: MAPA BELORUSKA
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