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Jazykové problemy a jazykové ideologie tykajuce sa
viacjazy€nosti a jazykovych kontaktov!

Lanstyak Istvan

Uvod

Tedria jazykového manazmentu vznikla v 70. rokoch minulého storo¢ia ako vyvi-
nutejsia forma tedrie jazykového planovania. Jednou z jej prednosti je komplexny
charakter, vd’aka ktorému je schopna integrovat’ do seba nielen kultivaciu jazyka
ako organizovanu ¢innost’ zameranu na rozvoj a Sirenie Standardnej variety, ale aj
jazykové planovanie ako typicky druh organizovaného manazmentu.? Jednym zo
zakladnych pilierov tedrie jazykového manazmentu je ,,jazykovy problém*; hlav-
nym cielom jazykového manazmentu je rieSenie jazykovych problémov najrozlic-
nejsich druhov v najrozli¢nejsich kontextoch od najmensich t'azkosti, s ktorymi sa
jednotlivec stretava vo svojej kazdodennej komunikacii az po zavazné problémy
tykajuce sa celych narodnych alebo medzinarodnych komunit.

V teorii jazykového manazmentu sa jazykovy problém definuje ako negativne hod-
noteny odklon od normy uplatiiovanej v danom diskurze. Takyto pristup je vsak apli-
kovatel'ny nanajvys v takych ,,idealnych® re¢ovych komunitach, resp. reCovych situa-
ciach, v ktorych je pouzivanie jazyka hovoriaceho zalozené na stabilnej norme, rovna-
ko akceptovanej a interpretovanej vSetkymi ucastnikmi interakcie. Prisne vzaté, takéto
spolocenstva neexistujl; v realnom svete sa k nim najviac priblizuju tzv. fokusované
spolocenstva, ktoré sl zvacsa moderné narodnostatne spolocenstva. Ina je situacia vo
viacjazy¢nych, najméi mensinovych komunitach, ktoré st skor difuzne.® V pripade ta-
kychto recovych komunit nemozno vychadzat’ z vyssie uvedenej definicie; jej pouzitic
je problematické aj v pripade komunikacie v inych kontaktovych situaciach.

1 Moje vyskumy v oblasti jazykovych problémov a jazykovych ideologii v mad’arskej jazykovej komunite
prebiehaji v ramci vyskumného programu Jazykovej kancelarie Gramma v Dunajskej Strede. Stadium
jazykovych ideologii a jazykovych problémov v multilingvalnom prostredi starej Bratislavy je realizované
na Katedre germanistiky FF UK Bratislava v ramci projektu VEGA, ¢. 1/0273/10 (2010-2011) pod nazvom
Bratislava a multilingvizmus. Jazykova biografia medzivojnovej a vojnovej generdcie obyvatelov Bratislavy.
Tu vyjadrujem svoju vd’aku Jozefovi Tancerovi za jazykovi Gpravu textu.

2 O teorii jazykového manazmentu vid’ [napr. Jernudd-Neustupny 1987; Jernudd 1993; Nekvapil 2000, 2006,
2009; Neustupny—Nekvapil 2003; Neustupny 2002].

3 Fokusované (focused) st také spolocenstva, v ktorych existuje Standardna varieta s vel'kou autoritou, ktora je
Siroko akceptovand, reSpektovana a oddelena od inych variet. Takéto st vacsinou spolocenstva v modernych
narodnych Statoch. Diftzne (diffuse) su spoloCenstva, ktorym chyba stabilny systém jazykovych noriem.
Standardna varieta — ak vobec existuje — hra mensiu tlohu, realizuje sa ako interlekt, v beznej redi sa Casto
mieSa s inymi varietami, jazykové normy nie st vzdy stabilné a Casto sa uplatiiuju v tej istej situacii rozne
normy, ktoré si navzajom konkuruju [Trudgill 1992/1997: 43-44, 76].
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Vhodnejsie sa zda pristupovat’ k otazke jazykovych problémov z hl'adiska ich
nasledkov. V takom pripade ,,jazykovy problém* definujeme ako udalost’ suvisiacu
s jazykom, ktora vznika v priebehu (pisomnej alebo tstnej) verbalnej komunikacie
¢1 v nadvéznosti na iu, vyvolava v hovoriacom a/alebo v posluchacovi neprijemny
pocit (emocionalny aspekt), zapri¢inuje poruchu komunikacie, zdrzuje, v krajnom
pripade znemoziuje komunikaciu v danom jazyku alebo v danej variete (komu-
nika¢ny aspekt), nuti hovoriaceho pouzivat’ také jazykové ¢i paralingvistické pro-
striedky, ktoré nemal v umysle pouzit’ (jazykovy aspekt), poctivajiiceho zasa nuti
pouzivat’ pdvodne nezamysl'ané dekodovacie stratégie (psycholingvisticky aspekt).
Takéto udalosti su skutocne Casto sprevadzané negativnym hodnotenim jazykového
prejavu niektorého castnika interakcie zo strany hovoriaceho a/alebo posluchaca
(negativne hodnotenie sa moze tykat’ prejavu inych, ale aj vlastného prejavu).

Preco je potrebné zaoberat’ sa jazykovymi problémami? Jazykové problémy
su dolezitou zlozkou spolocenskych problémov. Na rozdiel od mnohych inych
problémov sa netykaju iba niektorych skupin, ale stretava sa s nimi kazdy ¢lovek
bez vynimky, sprevadzaji nas od kolisky az po hrob. Jazykové problémy su pri-
tomné v kazdej jazykovej a reCovej komunite, ich existencia je pravdepodobne
sociolingvistickou univerzaliou. Ich vyrazna pritomnost’ je zvlast' charakteristic-
ka pre nasledovné spoloCenstva: a) moderné, ,,jazykovo naro¢né* spolo¢enstva
eurdpskeho typu (fokusované spoloéenstva; kultiry so Standardnym jazykom*); b)
multilingvalne spolo¢enstva afrického a azijského typu; ¢) spolo¢enstva pouziva-
juce pidzinské a kreolské jazyky (difazne spolocenstva); d) moderné mensinové
bilingvalne a multiligvalne komunity (difuzne komunity).

Vo svojom prispevku sa na zaklade svojich vyskumov v tejto oblasti® zaoberam
jazykovymi problémami z hl'adiska jazykovych ideoldgii, ktoré ich ovplyviuja. Po-
jem jazykovych ideoldgii sa v literatire interpretuje rozne [napr. Woolard 1992;
Woolard—Schieffelin 1994: 58 a passim; Gal-Woolard 1995: 130; Kroskrity 2000:
5—6 apassim; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen 2004: 87,2009a: 25-27,2009b:
48-49; Lanstyak 2009a; Dolnik 2010a: 237-240]. Tu uvediem definiciu, ktora sa mi
osvedcila v empirickych vyskumoch: podla tejto su jazykové ideologie myslien-
ky a myslienkové systémy sliziace na interpretaciu a legitimaciu faktov tykajtcich
sa najroznejSich aspektov jazyka a nardbania s nim (napr. povahy, formy, funkcii

4 James Milroy [2001: 530] nazyva kultirami so Standardnym jazykom (standard language cultures) spolocenstva,
v ktorych si 'udia myslia, Ze ich jazyk existuje v Standardizovanej podobe, a toto ich presvedcenie ovplyviuje
sposob, akym uvazuji o vlastnom jazyku aj o jazyku inych. Vyrazna pritomnost’ Standardnej variety
s vel’kou autoritou a s flou spojena Standardisticka jazykova ideologia silne ovplyviiuje myslenie l'udi, ¢o je
zdrojom mnohych jazykovych problémov, ktoré sa v spoloCenstvach bez Standardnej variety jazyka, alebo
v spologenstvach so Standardnou varietou, ktora ale nie je natol’ko dominantna, vobec nevynaraju.

5 O metodach, ako aj vysledkoch doterajsich vyskumov vid’ napr. [Kollath-Lanstyak 2007; Lanstyak 2007a,
2009b, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2010e, 201 1a].
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jazyka; jednotlivosti jazykového systému; verbalneho spravania; situacie jazyko-
vych komunit; vzajomného vzt'ah jednotlivych jazykov, jazykového manazmentu).

Jazykové ideoldgie st organickou sucast'ou kultary kazdého jazykového, resp.
recového spolo¢enstva; ovplyviiuju aj samotnu lingvistiku [porov. napr. Buchhol-
tz 2003: 404-407], a tiez manazment jazykovych problémov [Nekvapil-Sherman
2012]. Co ¢&lenovia nejakého re¢ového spoloenstva povazujli za jazykovy prob-
1ém a ¢o nie a za aky zavazny ten-ktory problém povazuju, zavisi v nemalej miere
od toho, z hl'adiska akej ideoldgie dané situacie, resp. jazykové udalosti interpre-
tuja. T4 ista situacia alebo udalost’ sa mdze javit' v jednom spolo¢enstve alebo pre
jedného c¢loveka ako zavazny jazykovy problém, pre druhé spolocenstvo alebo
druhého jedinca zostava nepovsimnuty, zasa v inych pripadoch sa moze dana ja-
zykova situacia alebo udalost’ dokonca vnimat’ ako nieco pozitivne, obohacujiuce
dané spolocenstvo alebo jedinca. V nasledujucej Casti svojho prispevku by som
chcel toto tvrdenie ilustrovat’ tromi prikladmi.

Priklad ¢. 1: Slovensko-Ceska (a ¢esko-slovenska) komunikacia

566 X

V byvalom Ceskoslovensku sa ,,vystavenost™ ¢eskému jazyku na Slovensku vic-
Sinou nevnimala ako velky problém, ale skor ako prilezitost’ na osvojenie si a
prehibenie znalosti ¢estiny, ked’ze sa na tto otazku nazeralo z hladiska ideologie
jazykového pluralizmu a jazykového regionalizmu. Po vzniku samostatnej Slo-
venskej republiky sa vystavenost’ ceskému jazyku zrazu zacala vnimat’ ako omno-
ho vicsi jazykovy problém, ktory treba eliminovat’, napr. prelozenim ceskych
popisov vyrobkov, navodov a pod. do sloven¢iny [Rangelova 1997; Nabélkova
2008: 29-33, 45-50 atd’.] alebo dabovanim audiovizualnych diel uréenych detom
do 12 rokov [Nabélkova 2008: 50-52]. Problém sa zacal javit’ ako omnoho zavaz-
nejsi tym, Ze sa nan zacalo nazerat’ z hl'adiska ideologie jazykového nacionalizmu
a purizmu (mozno aj vernakularizmu). Spominanymi a inymi zdsahmi sa poda-
rilo zmensit’ vystavenost’ obyvatel'ov Slovenska c¢eskému jazyku, ¢im sa vytvorili
podmienky na to, aby slovensko-¢eskd komunikacia sa stala najmé pre mladsie
generacie este vacsim jazykovym problémom [porov. Nabélkova 2008: 70-73].

Priklad €. 2: PouZivanie slov cudzieho povodu

Pouzivanie cudzich slov sa aj v dnesnej slovenskej jazykovej komunite hodnoti
rozne. Niektori lingvisti a aj laicki hovoriaci sa domnievaju, ze preberanie cu-
dzich slov — dnes najmé anglicizmov — je aspon Ciastocne negativny, dokonca
nebezpecny proces. O preberani anglicizmov sa vyjadruji metaforami, ktoré uz
samy o sebe sugeruju, ze ide nielen o ,,vel'ké mnozstvo* slov (prilev, zdplava,
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zamorenie), ale aj o akysi ,agresivny ¢in“ (ndpor, invdzia, vpad), pricom nie je
jasné, ¢iide o ,,agresivitu” samotnej angli¢tiny alebo za fou stojacich temnych sil
[porov. Kacala 1997: 104—105]. Priznava sa sice, ze niektoré anglicizmy st po-
trebné, ale o d’alSich sa tvrdi, ze st ,,nefukéné* (komunikacionizmus), ,,nepotreb-
né“ (necesizmus), ba dokonca skodlivé (damnificizmus), lebo ohrozuju domace
vyrazové prostriedky (purizmus) a narusaji tym stabilitu (stabilizmus) a identitu
(idiomizmus) slovenciny, resp. etnoidentifikacnli funkciu jazyka. Hovoriaci sa
musia stranit’ pouzivania ,,nefunkénych® cudzich slov, aby tymto neskodili svoj-
mu jazyku (deStruktivizmus) a narodu (patriotizmus).®

Z hladiska hovoriacich sa ,,nefunkénym® anglicizmom vytyka, ze spdsobuju
problémy v komunikacii (percepcionizmus, komunikacionizmus) [napr. Kacala
1998: 74]. Problémy v komunikacii v§ak mézu sposobovat’ aj neologizmy do-
maceho povodu, aj ked’ tieto st sémanticky vaésinou motivované, kym cudzie
slova menej krat. V pripade nepuristického pristupu by sa preto dalo argumen-

L1%3

tovat’ aj tak, Ze jadrom problému je ,,neologickost

266

, a nie ,,cudzost™ daného
vyrazu a nadhodit’ otazku, ¢i by sa skuto¢ne existujuci problém cudzich slov ne-
mal radsej riesit’ v ramci komplexu jazykového problému neologizmov [porov.
Orgonova—Bakosova 2005].

V diskurzoch vyjadrujicich negativne postoje voci pouzivaniu (,,nefunk¢-
nych®) anglicizmov st implicitne pritomné este aj d’al$ie ideoldgie. Tak napr. je
za nimi presvedcenie, ze v jazyku mozu existovat’ nespravne, zI¢ formy (defekti-
vizmus); tradi¢na forma jazyka je lep$ia ako nova (konzervativizmus); jazyk moze
upadat’ (dekadentizmus); jazykovy odbornik vie, ¢o prospieva jazyku a ¢o mu
skodi (expertizmus).

Na preberanie cudzich slov sa nie kazdy lingvista pozera z pozicie ,,outsidera‘,
ktory ma pred o¢ami iba jazykovy systém a zabuda na I'udi, ktori ho pouzivaju.
Niektori vychadzaju z perspektivy samotného hovoriaceho, z jeho komunikac-
nych potrieb v konkrétnych komunikac¢nych aktoch: v tychto on nie prebera slova
do svojho jazyka, ale urc€ité cudzie slova vo svojom konkrétnom prehovore pouzi-
va.” Z tohto uhla pohl'adu sa nam javi dosledok takychto komunikac¢nych procesov
— preberanie — ako normalny jazykovy proces: jazyky sa neustale menia, meni sa
samozrejme aj ich slovna zasoba (neutralizmus). O stratu identity alebo stability
jazyka sa netreba obavat’, lebo ,,s ‘ponukami‘ z cudzich jazykov sa zaobchadza
s takou mierou selektivnosti, aka zodpoveda dynamike diferenciacie sticasnych
komunika¢nych podmienok, potrieb a zaujmov, pricom preberané prvky si jazyk
prisposobuje svojim konvenciam® [Dolnik 2010b: 202]. Ide teda o samoregulacny

6 Na kritiku takychto postojov vid’ [napr. Dolnik1997: 32-33; 2009: 98-99; 2010a: 6471, Buzassyova 2011:
124-125, porov. este Buzassyova 1997: 73-74].
7 O tychto dvoch rozdielnych perspektivach vid’ [Dolnik 2010a: 60—64 a passim]; porov. este [Slancova 2008].
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proces; a ked’ze zaujmom hovoriacich je, aby sa dorozumeli, va¢Sinou zrejme beru
na ohl'ad predpokladanu jazykovu kompetenciu hovoriacich. Ak je v popredi ina
ako dorozumievacia funkcia, tak na presnom porozumeni komunikatu mozno ani
tak vel'mi nezalezi.

Napokon sa na cudzie slovd mozno pozerat’ aj ako na prinos, ved’ prispievaju
k obohacovaniu jazyka (opulizmus), su prejavom jeho flexibility a Zivotaschop-
nosti: domace a internacionalne jazykové prostriedky sa stavajii synonymami — a
synonymné vyrazy nie su ,,zbyto¢né”, variantost’ je dobra vec, ved uz v staroveku
sa tvrdilo, Ze varietas delectat (pluralizmus); d’alej domace a cudzie slova sa sé-
manticky, Stylisticky aj pragmaticky diferencuju [vid’ Buzassyova 1997: 74-76,
2010: 123], ¢im sa zvySuje vyjadrovaci potencial jazyka. Preberanim cudzich slov
sa navyse zmensuju jazykové rozdiely medzi preberajicim a odovzdavajucim ja-
zykom, ¢o ulahCuje interetnicki komunikaciu a osvojovanie si cudzich jazykov
(internacionalizmus).

Priklad ¢. 3: MensSinové jazyky

Podobne sa mozno divat’ z viacerych zornych uhlov na mensinové jazyky. Mno-
hi l'udia (najma ti, ktori sami patria k jazykovej véc¢sine) povazuju situaciu, ked’
v jednom State zije spolu viac jazykov, za nebezpecnu, najmi z nasledovnych
dovodov: a) ohrozuje to jednotu, stabilitu, dokonca zvrchovanost’ a izemnu ce-
listvost’ statu® (homogenizmus); b) ohrozuje to jednotu naroda (nacionalizmus)
a jeho hegemodnne postavenie (majoritizmus); c) ohrozuje to vacSinovy jazyk
(protektivizmus), jeho stabilitu (stabilizmus). Preto sa politicka moc zastavajica
tieto nazory snazi o to, aby sa hranice etnického uzemia vaésinového etnika roz-
$irili a po Case stali totoznymi s politickymi hranicami Statu (etatizmus). Prvym
krokom k tomu je vyhlasenie etnicky zmieSané¢ho spolocenstva za narodny Stat
vacsinového etnika a vaésinovy narod za §tatotvorny narod [porov. Kusy 1998:
126-128, 180-183; Benza 2005]. Statny jazyk sa deklaruje ako jazyk, ktory
nielen spdja, ale aj zjednocuje, dokonca zrovnopraviuje vsetkych obéanov [MK
SR 1997: 5, 10, 25].

Ak si prislusnik jazykovej vacSiny osvoji menSinovy jazyk, povazuje sa to
za prejav jazykového utlaku, dokonca za ,,odnarodnenie” a za ,,asimilaciu®. Ak
samotny hovoriaci patriaci k jazykovej viésine prijme tieto ideologie, moze sa
stat’, ze zacne povazovat ovladanie mensinového jazyka za problém, to, ze je v

8 Podra Ustavy SR (€. 34, par. 3) pouzivanie narodnostnych jazykov a vykon ostatnych prav ,nesmie viest
k ohrozeniu zvrchovanosti a tizemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného
obyvatel'stva®, ¢im sa sugeruje, ze mensinové prava mézu mat’ takyto negativny dopad. O myte, podl'a ktorého
st Slovaci na juhu Slovenska utlacanou mensinou, vid’ [Fri¢ 1995; porov. este Langman—Lanstyak 2000].
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niektorych situaciach ,,nateny* pouzivat’ mensinovy jazyk, mu méze spdsobovat’
neustalu frustraciu.

Ini T'udia — aj z radov jazykovej vacsiny, aj z radov jazykovej menSiny — si
nemyslia, ze by pritomnost’ mensinovych jazykov v nejakom Statnom celku bola
sama o sebe problémom. Pritomnost’ viacerych jazykov je normalny stav, ktory
treba zobrat’ na vedomie (liberalizmus); povinnostou $tatu je zabezpeéit’ jazyko-
vé prava — najma autochtonnym — mensinam [porov. Patten 2003, Mari 2006].
Problémom nie je pritomnost mensinovych jazykov v krajine, ale nevdl'a Statu
zabezpedit’ hovoriacim tychto jazykov jazykové l'udské prava (demokratizmus).
Ak to takto vnima aj va¢Sinovy hovoriaci, ktory si prirodzenym sposobom osvojil
mensinovy jazyk, tak je pre neho jeho pouzivanie ,,normalnou* vecou, nerozmys-
'a o iom, ale mozno si svoje jazykové znalosti — ked’ze nejde o jazyk, ktory by
mal pre neho prestiz — ani obzvlast’ neceni.

Na pritomnost’ mens§inovych jazykov sa napokon da pozerat’ ako na nieco,
C¢omu sa treba tesit, ved’ to prispieva k jazykovému a kultirnemu bohatstvu
krajiny (opulizmus); okrem toho mensinové jazyky patria ku konstituénym zna-
kom tizemi, na ktorych Zij ich hovoriaci (vernakularizmus) [napr. Maffi 1998:
168-170 a passim; Annamalai 2004]. Ak to takto vnima aj hovoriaci, ktory si
prirodzenym spdsobom osvojil mensinovy jazyk, tak mézu byt jeho jazykové
znalosti pre neho zdrojom radosti a hrdosti, ved’ ,,kol’ko jazykov vies, tol'’kokrat
si ¢lovekom™ (pluralizmus); hovoriaci si tiez moze cenit’ moznost nadviazat
uprimné, ,,neoficialne vztahy s prislusnikmi iného etnika (regionalizmus, in-
ternacionalizmus).

Protichodné ideologic mézu ovplyviovat’ aj toho istého jedinca a spésobovat’
mu vnutornt rozpoltenost’, ako to vidime v nasledujucom priklade. Ide o preklad
uryvku z interview so Slovakom pochadzajucom z Juzného Slovenska (povola-
nim chemik, neskor informatik), hovoriacim plynule po mad’arsky, Zijicom v Case
uskutoénenia interview (r. 1994) v Nemecku:

Zoza&iatku som si vypozigiaval z kniznice v Sahach iba slovenské knihy. Potom, ked’
som mal tak jedenast’ rokov, mozno dvanast’, vypozi¢al som si prvi mad’arska knihu.
Este aj dnes sa pamétam, ze vtedy som mal taky pocit, ze to, ze som si vypozi¢al mad’ar-
skii knihu, je znakom uréitej ... zrady. Ze ja som tymto ... urobil nie¢o zIé. Velmi dobre

sa pamétam na tento pocit. [Lanstyak 1994: 36]

Vidime tu boj medzi jazykovym nacionalizmom, ktory bol jednou zo zaklad-
nych ideologii ¢eskoslovenského Statu aj v rokoch totality, aj ked’ pod raskom
»proletarskeho internacionalizmu®, a skutoénym jazykovym internacionalizmom
a pluralizmom, ktoré boli dominantné v rodine (rodicia boli repatrianti z Mad’ar-
ska). Z pokracovania vidime, ze zvitazil pluralizmus:
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[...] Neskor som vnimal ako vel'mi vyhodné, Ze viem ¢itat’ po mad’arsky. Nie jazyk knih
rozhodol, ¢i si ich precitam, ale obsah. Moje nakupné cesty do Mad’arska boli zviacsa
nakupmi knih. Po mad’arskych knihach som si rychlo nasiel cestu k nemeckym, anglic-
kym aj ruskym kniham. Vo Viedni, Mnichove, Bratislave, Budapesti poznam najlepsie

knihkupectva a kniznice. [ibid.]

Zaver

Vsetky tri uvedené priklady slizia na ilustraciu zakladnej myslienky: vznik
a hodnotenie jazykovych problémov vo velkej miere ovplyviuju jazykové ideo-
logie, ktoré posobia v danych jazykovych a recovych spoloc¢enstvach. Podob-
nymi prikladmi by sa dal ilustrovat’ aj fakt, ze jazykové ideologie ovplyviuju
aj narabanie s jazykovymi problémami, t.j. ich rieSenie. Z tohto plynie, ze ak
chceme skiimat’ a riesit’ jazykové problémy akejkol'vek komunity, je Gplne ne-
vyhnutné spoznat’ ideologie, ktoré posobia v danom spolocenstve. V pracach
z oblasti tedrie jazykového manazmentu je malo zmienok o jazykovych ideo-
logiach ovplyviiujucich nazeranie na jazykové problémy a ich mozné rieSenie.
Domnievam sa, Ze zakomponovanie tejto dimenzie do rieSenia jazykovych prob-
lémov v ramci tedrie jazykového manazmentu méze mat’ priaznivy vplyv na
d’alie rozvijanie tejto teorie.’
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Priloha - Kratke definicie jazykovych ideologii spomenutych
v prispevku:

Jazykovy damnificizmus: presvedcenie, ze v jazyku existuju formy, ktoré ,,8ko-
dia” inym jazykovym formam alebo samotnému jazykovému systému, a tieto st
bez ohl'adu na komunikaént situaciu ,,nespravne”.

Jazykovy defektivizmus: presvedcenie, Ze v jazyku mozu existovat jazykové
formy, ktoré bez ohl'adu na komunikac¢nu situdciu mézeme kvalifikovat’ ako ,,ne-

L9

vhodné”, ,,nevyhodné”, ,,nespravne”, ,,z1€”.

Jazykovy dekadentizmus: presvedcenie, Ze vysledkom jazykovych zmien moze
byt’ aj upadok jazyka, tomu sa vSak d& zabranit’ — aj ked’ len do urcitého bodu —
kultivovanim jazyka (mierna forma dekadentizmu); radikéalnejSou verziou je pre-
svedcenie, ze jazyk v dosledku jazykovych zmien upada.

Jazykovy demokratizmus: presvedcenie, ze sa v pouzivani jazyka maju uplat-
novat’ demokratické hodnoty, ¢ize zékladnym l'udskym pravom kazdého hovoria-
ceho je pouzivat' taky jazyk alebo jazykovu varietu, aky, resp. aku chee; cielom
statusového planovania je dosiahnut’, aby sa toto zakladné pravo mohlo uplatio-
vat’ v zivote ¢o najviac l'udi.

Jazykovy deStruktivizmus: presvedcenie, ze pouzivanie jazyka ,,nevhodnym
spdsobom® moze jazyku uskodit, mdze priniest Gpadok do jazyka, ¢i uz ide
o frekventované pouzivanie Skodlivych jazykovych foriem alebo o pouzivanie
ina¢ neskodnych foriem nevhodnym sposobom.

Jazykovy etatizmus: presvedcenie, Ze Statne a etnické hranice st — alebo aspon
by mali byt — identické; v tomto ponimani je pritomnost’ mensinovych jazykov
v Statnom spolocenstve rusivym alebo dokonca destrukénym faktorom, ktory je
treba podl'a moznosti jazykovou politikou zameranou na posiliiovanie Statneho
jazyka eliminovat.

Jazykovy expertizmus: vo vSeobecnosti presvedcenie, ze jazykovi ,.experti”
na zaklade svojich odbornych vedomosti vedia lepsie ako laicki hovoriaci, aké
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jazyky, variety, jazykové normy dana komunita potrebuje; z hl'adiska jazykove;j
spravnosti presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré experti povazuji za spravne, st
bez ohl'adu na komunikacnu situaciu spravnejsie ako tie, ktoré povazujii za mene;j
spravne alebo nespravne.

Jazykovy homogenizmus: presvedcenie, Ze jazykova a varietalna heterogenita je
negativnym javom a treba sa ju snazit’ ¢o najviac potlacit’; privrzenci tejto ideo-
logie podporuju jazykovu jednotu, resp. jazykovu jednoliatost’ na tkor jazykovej
a varietalnej rozmanitosti.

Jazykovy idiomizmus: presvedcenie, ze jazykové formy, ktoré su charakteris-
tickymi osobitostami daného jazyka, si bez ohl'adu na komunika¢nu situaciu
spravnejsie ako tie, ktoré su pritomné aj v mnohych inych jazykoch a najma su
spravnejsie ako tie, ktoré vznikli pod vplyvom inych jazykov.

Jazykovy internacionalizmus: presvedCenie, ze tendencia k internacionalizacii
narodnych jazykov je vyhodna z hl'adiska medzinarodnej komunikacie a preto ju
treba v jazyku podporovat’, netreba sa umelo branit’ prenikaniu cudzich prvkov a
kalkov do narodnych jazykov, najmai ak ide o prvky a kalky zo svetovych jazykov.

Jazykovy komunikacionizmus: presvedcenie, Ze jedinou dolezitou funkciou pre-
hovoru je komunika¢na funkcia, transfer nejakého obsahu od odosielatel’a k adre-
satovi; zanedbavaju sa iné dolezité funkcie jazyka, ako napr. oznacovanie identity
hovoriaceho alebo esteticka funkcia.

Jazykovy konzervativizmus: presvedcenie, ze tradicné jazykové formy pred-
stavuju zvlastnu hodnotu, preto je spolocenskym, kultirnym, dokonca narodnym
zaujmom tieto formy zachovat’; ohladom jazykovej spravnosti presvedcenie, Ze
tradi¢né formy su bez ohl'adu na komunika¢nt situaciu spravnejsie ako novsie
formy.

Jazykovy liberalizmus: presvedcenie, Ze vyber jazyka aj sposob pouzivania jazy-
ka je sukromnou zalezitost'ou hovoriaceho, univerzalnym ludskym pravom, ktoré
— ak sa neuplatiuje prirodzenym spdsobom — by mal garantovat’ $tat pre svojich
obcanov; uprednostiovanie niektorého jazyka alebo variety na tkor inych jazykov
alebo variet porusuje jazykové l'udské prava.

Jazykovy majoritizmus: presvedcenie, ze v ramci urcitej politickej jednotky (Sta-
tu, pripadne provincie, vymedzeného administrativneho celku) prislusnikom jazy-
kovej vacsiny prisluchaju vicsie jazykové prava ako prislusSnikom mensin a tieto
prava treba pre vacSinu zabezpecit’ legislativnymi prostriedkami hoci aj na tkor
mensinovych jazykov.

Jazykovy nacionalizmus: presvedCenie l'udi patriacich k urcitému etnickému
spolocenstvu, ze ich jazyk je vyspelejsi, hodnotnejsi, lepsi, krajsi atd’. ako iné
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jazyky a preto je odovodnené ho rozsirovat’ na ukor inych jazykov, ¢i uz v ramci
jedného $tatu, alebo aj v medzinarodnom meradle.

Jazykovy necesizmus: presvedcenie, ze v jazyku existuju formy, ktoré je mozné
kvalifikovat’ bez ohl'adu na komunikaént situaciu ako ,,zbytocné”, a kvoli tomu
aj ,,nespravne”.

Jazykovy neutralizmus: presvedcenie, Ze jazykové zmeny vo vSeobecnosti ne-
mozno hodnotit’ ako vyhodné alebo nevyhodné, pozitivne alebo negativne; v ra-
dikalnejsej forme aj presvedcenie, ze vedomé ovplyviiovanie jazykovych zmien
je problematické.

Jazykovy opulizmus: presvedcenie, Ze jazykové zmeny, v dosledku ktorych sa
v jazyku objavuju nové formy, treba hodnotit’ pozitivne, lebo vnikanie novych
foriem do jazyka mozno vzdy interpretovat’ ako obohacovanie sa jazyka.
Jazykovy patriotizmus: presvedcenie, ze pouzivanie jazyka urcitym spdsobom,
nezéavisle od obsahu prehovoru, méze byt vlasteneckym alebo naopak ,,nepria-
tel'skym® poc¢inom, moze byt prospesné alebo naopak moéze skodit’ narodu, t.j.
existuju jazykové formy, ktorych pouzitie mozno povazovat za prejav vlastenec-
tva alebo naopak za prejav nedostatku vlasteneckého citenia; pouzitie urcitych
jazykovych foriem je v sulade so zdujmami naroda, kym pouzitie inych foriem je
proti zaujmom ndroda, moze Skodit’ narodu.

Jazykovy percepcionizmus: presvedcenie, ze zrozumitelnejSie diskurzy, resp.
zrozumitel'nejsie konkrétne jazykové formy st bez ohl'adu na komunika¢nt situa-
ciu aj hodnotnejsie, lepsie nez diskurzy, resp. konkrétne jazykové formy, ktoré st
menej zrozumitel'né.

Jazykovy pluralizmus: presvedCenie, ze jazykova a varietalna réznorodost’ je
podstatnou vlastnostou jazyka, ktoru treba hodnotit’ kladne a treba ju uprednost-
novat’ pred jazykovou jednoliatostou.

Jazykovy protektivizmus: presvedcenie, ze (narodny) jazyk si k tomu, aby
mohol normalne fungovat, vyzaduje nezavisle od jazykovo-politickej situdcie
ochranu; jazykovo-politickymi a kodifikaénymi opatreniami treba napomoct’ jeho
zdravému rozvoju, treba ho ochranovat pred nebezpecenstvami, ktoré nan ¢ihaju.
Jazykovym protektivizmom je aj presvedcenie, ze existuju konkrétne jazykové
formy, ktoré treba ochranovat, aby ich nevytlacili iné jazykové formy.

Jazykovy purizmus: na makrourovni presvedcenie, Ze sposob vyjadrovania sa, kto-
ry uprednostiiyje jazykové formy domaceho pdvodu je ab ovo hodnotnejsi (aj sprav-
nejsi) ako ten, v ktorom je vela prevzatych a kalkovanych foriem; na mikrotirovni
presvedcenie, ze jazykové formy domaceho povodu su nezévisle od komunikacnej
situdcie spravnejsie ako tie, ktoré su prevzaté alebo kalkované z inych jazykov.
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Jazykovy systemizmus: presvedcenie, Ze jazykové formy, ktoré su lepsie integ-
rované do jazykového systému a st v harmonickej jednote s tradi¢nymi vyjadro-
vacimi sposobmi jazyka, su bez ohl'adu na komunikacnu situdciu spravnejsie ako
tie, ktoré st menej integrované.

Jazykovy regionalizmus: presvedcenie, Ze arealne zblizovanie jazykov je vyhod-
nou jazykovou zmenou z hl'adiska regionalnej interetnickej komunikacie, preto ho
treba podporovat hoci aj kodifikacnymi prostriedkami; privrzenci tohto presved-
Cenia sa usiluju ulah¢it interetnicki komunikaciu v ramci viacjazy¢ného (VAcsi-
nou medzinarodného) regionu napr. zladenym rozvijanim odbornej terminologie.
Jazykovy stabilizmus: presvedcenie, ze dblezitou vlastnostou jazyka — naj-
mi Standardného — je (pruznd) stabilita; (relativnu) ustalenost’ jazykovych pro-
striedkov je potrebné zabezpecit’ hoci aj kodifikacnymi prostriedkami, brzdenim
spontannych zmien, ina¢ hrozi, ze v reci rozlicnych generacii, resp. rozlicnych
spolo¢enskych vrstiev vzniknu vicsie jazykové rozdiely, nez je tnosné, ktoré
mozu stazovat’ porozumenie.

Jazykovy vernakularizmus: na makrourovni presvedcenie, ze autochtonne jazy-
ky, resp. jazykové variety, ktoré hodnoverne vyjadruju lokdlnu identitu hovoria-
cich, je treba uprednostnit’ pred vac¢simi jazykmi, resp. pred Standardnou varietou,
pouzivanymi vo funkcii lingua franca; na mikrourovni presvedcenie, ze jazykové
formy, s ktorymi sa hovoriaci najviac stotoziuju, ktoré najviac vyjadruju ich iden-
titu, st nezavisle od komunikacnej situacie spravnejsie ako iné jazykové formy.

Summary

In his paper the author shows how language ideologies which are present in a speech com-
munity influence the both the rise of language problems and their evaluation by the mem-
bers of the speech community. He presents three specific examples from Slovakia. The
author’s research is conducted in the framework of the Language Management Theory,

which is a more complex alternative to the Theory of Language Planning.



P A Slavica
/m Slovenica

Individualna in
kolektivha dvojezicnost

Uredniki:

Petra Stankovska
Maria Wtorkowska
Jozef Pallay

Univerza v Ljubljani



Individualna in kolektivna dvojezi¢nost

Knjizna zbirka: Slavica Slovenica, §t. 1
Uredniski odbor zbirke:

Uredili: Petra Stankovska, Maria Wtorkowska, Jozef Pallay
Recenzenti: Peter Cichon, Jozef Stefanik, Sergejus Tem&inas
Lektorica slovenskih besedil: Bojana Maltari¢

Tehni¢no urejanje in prelom: Jure Preglau

© Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2012.
Vse pravice pridrzane.

Zalozila: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
Izdal: Oddelek za slavistiko
Za zalozbo: Andrej Cerne, dekan Filozofske fakultete

Oblikovna zasnova naslovnice: Lavoslava Ben¢i¢
Tisk: Birografika Bori, d. 0. 0.

Ljubljana, 2012

Prva izdaja

Naklada: 200 izvodov

Cena: 77?

CIP — Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana



Kazalo vsebine

Kazalo vsebine

Predgovor . . . . . . . . ..

I. JEZIKOVNE IDEOLOGIUJE IN JEZIKOVNA POLITIKA
(ZAKONODAJAINPRAKSA) . ... ... ... . . .. ... ..

Jazykove problemy a jazykove ideologie tykajuce sa viacjazycnosti

a jazykovych kontaktov . . . . . ... ..o

Istvan Lanstydk

Laienlinguistische Vorstellungen iiber Mehrsprachigkeit und ihre

Wirkung auf Sprachenpolitik . . . . . ... ... ... ...

Peter Cichon

Neuere Entwicklungen der europiischen Sprachenpolitik: Einige

polemische Bemerkungen . . . . . . .. ... ... ... 0L

Georg Kremnitz

Aktuelle Probleme der Sprachkontaktsituation(en) in Italien . . . . . .
Astrid Honigsperger
Zagotavljanje jezikovnih pravic v sodobnidruzbi. . . . . . . .. .. ..

Vojko Gorjanc, Alenka Morel

SI3bIKOBas MOJMTHKA YKPauHbl KaK (PAKTOP 3THOJUHIBUCTHYECKHUX
KOHQIMKTOB . . . . . . . . . . .ot

Cmenan Yepnuuko

KoaexkTtuBuuor OmauHreuzam o PenyOiuka Makenonmja. . . . . . . .
Enena Ilempocka, Emunuja Lpeenkoscka
Hcmopucku nnan

II. JEZIKOVNA SITUACIJAMANJSIN . . . . ... ..........
Sytuacja jezykowa Polakow w serbskim Ostoic¢evie . . . . . . . . . . ..
Lilianna Miodonska

Diglosia Slovakov v Mad’arsku . . . . . ... ... ... ... ......
Maria Zildkova

MozZnosti pouZivania slovenského jazyka v Mad’arsku . . . . . . . . ..
Alzbeta Uhrinova

Akym jazykom, s kym a kedy rozpravaja nasi mladi v Mad’arsku? . . .
Tiinde Tuska



4 Individualna in kolektivna dvojezi¢nost

Neue Dimensionen sprachlicher Vielfalt — das Forschungsprojekt ELDIA . .121
Anna Kollath

Slovanskost, slovenskost med Rabo in Muro v 3. tisocletju
s pogledom v preteklost . . . . . . ... ... ... ... .. L. 135

Hotimir Tivadar

Die pragmatischen Griinde und (die kommunikatorische) Funktion
des Codewechsels und der Sprachwahl unter Sprechern des
ungarischen in Transkarpatien . . . . . . ... ... ... .. ... ... 143

Anita Marku

Jezikovna politika v Ukrajini, Sloveniji in na Poljskem
(s poudarkom na Solskem izobrazevanju) . . . ... ... ... ..... 155

Marija Sotnikova Stravs

Myth of a trilingual city from statistical point of view. . . . . . . . . .. 163
Lucia Satinska

Opisi in interpretacije dvojezi¢nosti v delih Leva Vladimirovi¢a S¢erbe . . .171
Mladen Uhlik

II1. JEZIKOVNI VIDIKI DVOJEZICNOSTI — USVAJANJE IN
UPORABA JEZIKOV, JEZIKOVNE KOMPETENCE . . . . . .. 183
Sex-related differences in bilingual sentence processing. . . . . . . . .. 185

Judit Navracsics, Gyula Sary

The importance of the cultural awareness while acquiring a second
language or becoming bilingual . . . . . . . .. ... ... ... ... .. 196

Katarzyna Ozanska-Ponikwia

Dwujezycznos¢ imigrantow slowianskich w Niemczech . . . . . . . . .. 208
Mieczystaw Dziekonski

Interferencja fonetyczna jako czynnik utrudniajacy osigniecie
dwujezycznosci przez Stowencow uczaczych si¢ jezyka polskiego . . . . 223

Katarzyna Bednarska

Jezikovni repertoar priseljencev z obmoc¢ja Bosne in Hercegovine:
primer priseljeniskih druZin iz Ajdovs¢ine in okolice . . . . . . . . . .. 229

Amra Halilovié

Das Prinzip 'eine Person — eine Sprache’ als einer der besten Wege zur
natiirlichen und simultanen Zweisprachigkeitserziechung in zwei- und
mehrsprachigen Familien . . . . . . .. ... ... ... 000 242

Marta Kurzeja



Kazalo vsebine

Metodyka edukacji jezykowej w warunkach dwujezycznosci dziecka . . .
Mateusz Warchat

K nékterym prekazkam na cesté k bilingvismu ve smiSenych rodinach. . .
Jana Sovova

Bringing up a child in two languages and two cultures: An
autobiographical view . . . . . . . ... ..o

Maria Dziekonska

Usvajanje pregibnostnih vzorcev izbranih imenskih besednih
vrst pri dvojezic(nem otroku . . . . . . ... ... L
Maria Wtorkowska

Vzporedna slovanska trojezi¢nost. . . . . . . . . ... .. ... .....
Petra Stankovska

Dvakrat slovensko (k problematiki slovasko-slovenske
dvojezinosti priotroku). . . . . . . ... ... ...

Sasa Vojtech Poklac

Niektoré aspekty prirodzeného infantného bilingvizmu
(pripadova Stadia) . . . . . . ... ...

1ldiko Vancova

Vplyv cudzich jazykov na jazyk mad’arskych Studentov na Slovensku . . .
Boglarka Bilasz

Transformacije frazeoloskih enot in prepoznavanje transformacij

v drugem slovanskem jeziku med slovenskimi in slovaskimi govorci . . .
Matej Meterc

Psiholingvisti¢ne moZnosti testiranja perceptivne in receptivne
kompetence dvojezi¢nihoseb . . . . . . . ..o 0oL

Jozef Pallay

Dvojezi¢nost gluhonemih med znakovnim jezikom in zapisano
slovenSéino . . . . .. ... L
Andreja Zele

Vloga slikovnega pri izraZanju interakcije z naslovnikom v
ucbenikih za slovens¢ino kot tuji jezik . . . . .. ... ... 0L

Martina Rodela, Sonja Starc

Wplyw jezyka czeskiego na polszczyzne standardowa Polakow
mieszkajacych na Zaolziu . . . . . . ... ...

Maria Witkowska-Gutkowska

.251

.259

283

292

301

308

.316

.323



6 Individualna in kolektivna dvojezi¢nost

Notranja delitev neprevzetega in prevzetega besedja v praslovans¢ini . . . .369
Matej Sekli

IV. VECJEZICNOST V LEPOSLOVJU — RECEPTIVNI IN
TRANSLATOLOSKIVIDIKI . . . .. ... ............. 383

Hermenevti¢na funkcija dvojezi¢nosti . . . . . . ... ... ... .... 385
Bozena Tokarz

Vecjezicnost in identiteta v poljskem prevodu romana

Monika Gawlak

Dwujezyczno$¢ w przekladzie na podstawie ttumaczenia powieSci

Gorana Vojnovicia Cefurji raus! na jezykpolski. . . . . . .. ... ... 410
Kamil Szafraniec

Swiat wulgaryzméw w stowackim przekladzie Wojny polsko-ruskiej
pod flagq bialo-czerwonq Doroty Mastowskiej . . . . . . ... ... ... 416

Maria Magdalena Nowakowska

Prevajanje slovaskih knjiZevnih besedil z zastopano dvo-
ali ve€jeziCnostjo . . . . . . . . ... 426

Diana Pungersi¢

Dvojezi¢nost slovenske knjiZevnosti v Avstriji kot odraz

dvojne identitete . . . . . . .. ... L 437
Silvija Borovnik

Vecdjezi¢nost slovenske moderne — razlog ustvarjalnega nemira . . . . . 450
Alenka Jensterle-Dolezal



