K fenoménu spravnosti a standardu
v oblasti vyuky €estiny pro cizince'

Katefina Sichova

1 Uvodem

Ve viukové praxi ¢eStiny pro cizince se kazdy ucitel diive ¢i pozdéji
setkd s vyslovenou nebo nevyslovenou otdzkou: ,Co je spravné?” A pra-
vé tato otdzka se stane pevnou soucdsti jeho profesniho Zivota. Zod-
povédét ji nebyvéa v ramci jazykového kurzu ¢asto tak jednoduché, jak
by se na prvni pohled mohlo zd4t. At uz jde o dotaz otevieny, nebo
o rozhodnuti mezi dvéma ¢i vice variantami, v drtivé vétsiné piipada
se ucitel z mnoha divodd nemuze pustit do sdhodlouhého vysvétlo-
vani jevu, byt by chtél a mnohdy i mohl.? Pfi v{béru variant pro svij
vyklad, pfi korekturach nebo pravé v pfipadé explicitnich dotazi se
musi rozhodnout pro kratkou, jednoduchou a pfedevsim jednoznaénou

1

2

Za konstruktivni revizi textu a mnoho inspirativnich podnéta patii velky
dik Marku Nekulovi, za kritickou diskusi pfedklddané problematiky Jifimu
Nekvapilovi a kolegtim z jeho sociolingvistického seminéfe.

To je i v souladu s komunika¢nim p¥{stupem, ktery dnes ve vyuce cizich jazy-
ki dominuje. Vyjma odbornych seminafi ¢i specifické vysokoskolské vyuky
pro pokroéilé by takové minipfednésky patrné mély zhstat vyjimkou, i kdyZ —
jak konstatuje Littlewood — ,v téméf kazdé zemi, jeZ byla zdokumentovana,
se objevila tradice jazykové vyuky snaZici se o pfeddvani ,kousku jazyka
prosté proto, e existuji’, bez vztahu k jejich vyznamu ¢&i zptisobu pouZiti
v komunikaci. Tato tradice se dodnes silné projevuje v mnoha lekeich, pfi
nichZ se uéitelé poustéji do jakychsi minipfednéasek o jazyce jakoZto objektu
s malou &i Zddnou relevanci vzhledem ke komunikaci (cit. podle Valkové
2014: 14),
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odpovéd.’ S podobnym problémem se ovéem ¢Easto setkdvaji i ostatni
aktéfi vyuky cizich jazyki, napfiklad autofi u€ebnic ¢i u€ebnich po-
miucek. Ti moZnost rozsahlejsiho vysvétlovani s ohledem na cile vyuky,
na vét§inového uzivatele i omezenou prostorovou kapacitu materialu
zpravidla nemaji ani hypoteticky, zdroven ale védi, Ze jejich texty pfed-
stavuji pro nerodilé mluvéi mnohdy minimélné stejnou autoritu, jakou
je vyucujici v jazykovém kurzu. Jak v souvislosti s otdzkou uziti variet
¢estiny v u¢ebnicich fikd autorka patrné nejpouZzivanéjsich ucebnic
¢eStiny pro cizince Lida Holad — ,co je psdno, to je ddno*.

Na tuto problematiku je pak tfeba nahliZet i z toho pohledu, Ze
vSeobecné uspokojivd odpovéd je mnohdy vpravdé nemoZznd, nebot
diskuse o jazykové spravnosti se v ceském prostiedi vedou po deseti-
leti a jejich konec se zd4d byt v nedohlednu: ,BéZna predstava normy
se po desetileti rozchézi s jazykovym tzem a to ma své negativni
disledky jak pro vyuku Cestiny, tak pro nejistotu mluvéich a pro ne-
shody mezi nimi v riznych komunikaénich situacich.” (Sgall — Ma-
glione 2006: 83).*

Primarnim cilem pfedklddaného ¢lanku je tak popsat jisty vysek
socidlni (vyukové) praxe a naznacit, jak problematické mohou byt ve
vyuce cizich jazykil jednoznacné soudy a ¢ernobild feSeni v otazce ja-
zykové sprédvnosti, byt jsou z mnohych divodi de facto nevyhnutelné.
Ilustraci poslouZi oblast vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka, resp. ¢estiny

3 Nutnost astého fedeni takovychto — na prvni pohled banélnich — problémi
miiZe ovéem na uctitele vyvijet velky tlak, zvlasté kdyz jsou pozdéji konfron-
tovéni s jinymi odpovédmi a citf zmateni u svych Zzdku. (Jazykové) chovini
uciteld jazyki neni primédrnim tématem tohoto &ldnku, proto pouze jedna po-
zndmka: zatimco diky orientaci viuky na Zdka se do popfedi zdjmu rtiznych
védnich disciplin a vyzkumt dostaly problémy, interakce, znalosti, motivace,
cile ap. Zak1, zastava ,perspektiva vyucujictho®, jak ji pro néméinu popisuje
Krumm (2010: 913 n.), i pro kontext €edtiny vyzkumnym desideratem.

4 K varietdim Cedtiny souhrnné srov. napf. Nekula — Uhlifova (2003: 306—308).
K diskusim vymezovani pojmu spisovnosti, v§voji ndzort na kodifikaci, resp.
k teorii jazykové kultury po r. 1945 srov. napf. Cvréek (20086).
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pro cizince (zde souhrnné pod zkratkou &cj).* V pozadi zde prezento-
vanych tivah a analyz jsou tfi lingvistické teorie, které na tomto misté
budou — s odkazem na dals{ literaturu — pouze kratce nacrtnuty.®

1.1 Pojeti normy
V ndsledujicim vykladu bude fe¢ o normé, resp. norméch.” Zde je ten-
to pojem vnimén podle konceptu némeckého lingvisty Klause Gloye,
prezentovaného jiz v 70. letech. Norma podle Gloye (novéji napt. 1995,
2004) nemiize byt ze své podstaty pfimo empiricky uchopena, protoze
je ontologickym obsahem védomi bez fyzické podoby.? Pozorovany
mohou byt jen jeji icinky v socidlni praxi, tj. v uzivani jazyka, z nichz
je zpétné mozno na normu usuzovat; norma se tedy konkretizuje a vy-
jedndva v interakci, je podminéna intersubjektivnim jedndnim.
Pokud tedy naptiklad vyuéujici v jazykovém cviceni opravi koncov-
ku -e ve vété Dnes budu mit na vecere zeleninu na -i, mize z toho zak®
vyvozovat normu akuzativu singuldru tohoto slova, pfipadné dokonce
feminin vzoru rizZe (= -i). Jestlize pfi tom neopravi pfedlozku na, mize
z toho zak déle vyvozovat, Ze pouziti pfedlozky na v daném syntag-
matu je v souladu s normou (viz niZze). Tato interpretace je mozZné na
zakladé dvahy, Ze i v socidlni realité o uzivdni jazyka rozhoduje mira
moci jednotlivych aktér.

5 KrozliSeni pojmu ¢estina jako cizi jazyk od pojmu c¢estina pro cizince viz
Hrdlicka (2010: 10). Ke zkratce ¢cj se pfiklanime z praktickych divodi —
kvili jeji kratkosti a osvédEenosti v Geské odborné literatufe. Za dalsi diskusi
by oviem stél i pojem &edtina pro nerodilé mluvéi ,jako [...] [pojem], jenz by
pfislugel lingvistickému spiSe neZ teritoridlnimu ¢i politologickému vyme-
zeni® (Valkova 2014: 9).

6 K propojeni téchto pfistupt (teoretické tivahy, Cdstetné vychdazejici z praci
Della Hymese ze 70. let) srov. Dovalil (2013). K vyzkumu néméiny pro cizince,
vychézejicimu z téchto teorii, srov. Dovalil (2011).

7V teském kontextu k problematice norem, zvlasté ve vztahu ke spisovnosti,
resp. ke vztahu mezi normami komunikaénimi a jazykovymi viz Nebeska
(1996).

8 Viz také Nebeska (2016a).

9 Pod slovem Zdk se zde s odkazem na terminy anglicko- a némeckojazyéné
(learner, Lerner, tj. u&ici se) rozumi kazdy, kdo se u&i néjakému cizimu ja-
zyku, tedy také dospéli.
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Gloy v této souvislosti hovoii o stanovitelich, zprostfedkovatelich,
kontrolorech, pfijemcich a obétech normy (2004: 393)." Jazykov4
norma neni tedy v tomto pojeti nic pfedem fixné daného, je v kazdé
interakci znovu vytvédfena, resp. pfetvarena, napadéana, vyjedndvéna,

Jazykové chovédni mluvéich mohou normy ovliviiovat i v podobé
normativnich o€ekdvéni, kterd ma jeden mluvéi ve vztahu k jazykové-
mu chovéni jiného mluv¢iho a rovnéz mu je i podsouvé. Normativni
otekdvani jsou ta, kterd si dand osoba ponecha, i kdyz je druhy mluvci
nedodrzi (srov. Gloy 1995: 89—92, podle N. Luhmanna).

1.2 Teorie jazykového managementu

Ke zkoumadni a interpretaci zde popisované problematiky se nabizi
vyuzit aparat teorie jazykového managementu.' Ta vychdzi — strucné
feceno — z toho, Ze v uzivdni jazyka lze odlisit dva procesy: produkci
a recepci promluv ¢i textd (komunikacnich aktd) a management pro-
mluv ¢i text (komunikacnich akti), tedy aktivity jazykové a metajazy-
kové. Teorie jazykového managementu se pak soustfeduje na procesy
metajazykové. Proces jazykového managementu probiha v interakcich
rizné komplexnosti (jednoduchy — online management vs. organizo-
vany — offline management)* a riznych aktért (jednotlivi mluvéi vs,
organizace a instituce, oboji s urcitymi socidlnimi rolemi a mocenskymi

10 Pfeklad z némeckého originélu zde a nize: K. §.

11 Zdakladni myslenky k teorii jazykového managementu, jak je vniména zde,
vyvinuli Bjoern H. Jernudd a Ji¥{ V. Neustupny v 80. letech 20. stoleti. Teorii
déle v zdsadnich pracich rozvinuli Jifi Neustupny a Jifi Nekvapil, pozdsji
napf. Jifi Nekvapil a Tamah Sherman. Podrobné k historii této teorie, jejim
zékladnim pojmum, metodologii, pramentim a publikacim viz internetové
strdnky pracovni skupiny pro vyzkum jazykového managementu kolem
Jiftho Nekvapila na Karlové univerzité v Praze (URL1).

12 Jednoduchy management probihd na mikroroving, ,tady a ted*, v indivi-
dudlnich interakcich. Organizovany management se neomezuje na jednu
konkrétn{ interakci, byt podle Nekvapila (2010: 65 n.) v optiméalnim p¥Fipadé
z jednoduchych manaZovacich aktii vychézi. Jeho ¢dsti se odehrévaiji na
makroroviné riznych organizaci a instituci, komunikuje se — za zvysené
relevance riiznych ideologif a teorii — 0 samotném ma nagementu, objektem
manazovan{ miiZe byt i sdm jazykovy systém.
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vazbami) a vztahuje se nejen na tvary nebo variety jednoho jazyka, ale
napfiklad i na volbu jednoho ¢&i vice jazyki apod., zabyvé se jazykovymi
jevy v izkém slova smyslu, ale také komunika¢nimi a sociokulturnimi /
socioekonomickymi jevy (srov. Nekvapil 2010: 64—67). Jednoduchy
management je proces probihajici v nékolika fazich, pficemz tyto faze
nemusi vZdy probéhnout v§echny a jsou rozliditelné i na tirovni ma-
nagementu organizovaného.

Vychodiskem jazykového managementu je existence norem, resp.
normativnich oéekavani (viz kap. 1.1) pti produkci a recepci promluv.
Jazykovy management iniciuje moment, kdy si mluvéi (v prvni fazi)
povsimne odchylky od normy ¢i od svého ocekavani — pokud si ji ne-
povsimne, odchylka subjektivné neexistuje. Ddle tuto odchylku mize
(ale nemusi) (negativné nebo pozitivné) hodnotit, v dalsi fazi maze
(ale nemusi) jako reakci na toto hodnoceni navrhnout néjaké opatie-
ni (v uz§im smyslu korekturu) a kone¢né pak toto opatfeni mize (ale
nemusi) byt implementovéano v jazykové praxi. Jazykovy management
mé cyklicky charakter, to znamen4, Ze se proces managementu miZe
opakovat.™

S ohledem na vys§e uvedenou prikladovou vétu lze proces ma-
nagementu naznacit takto: ucitel vychdzi pfi kontrole testu v pripadé
akuzativu singuldru slova vedeie z koncovky -i. Zk ale napie tvar
vecel-e, ¢imzZ se odchyli od normy / uéitelova otekdvéani. Utitel si této
odchylky povSimne a hodnoti ji negativné (coz se manifestuje tim, Ze
ji 8krtne nebo podtrhne, popt. Zdkovi strhne body). V nékterych pii-
padech se jazykovy management omezi na identifikaci a hodnoceni
dané odchylky od normy, v jinych ndsleduje jesté navrh opatienti, tj.
vepsani spravné koncovky &i sprdvného tvaru za icelem jejtho osvoje-
nf pro budouci interakce. Zda zak toto opatfeni implementuje, tj. zda
pti p¥isti produkci jazyka vygeneruje tvar veceri, resp. zda bude zék
uciteliv jednoduchy jazykovy management s to transinterakcné zobec-
nit, tj. spravnou koncovku aplikovat i ve véech dalsich potencidlnich
interakcich, je mozné zjistit az dal3imi pozorovdnimi. D4 se ale pred-
poklddat, Ze pokud tomu tak nebude, proces ucitelova jednoduchého

13 Podrobné k f4zim jazykového managementu srov. URL3.
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managementu v kontextu organizovaného managementu osvojovani
cizfho jazyka se bude opakovat tak dlouho, dokud Zak jeho manage-
ment nezobecni. Konkrétni pfiklady viz kap. 4.4.2.

1.3 Teorie socialniho silového pole standardni variety

Model socidlniho silového pole (pfedstaveny Ulrichem Ammonem
v roce 1995) nastifiuje ¢tyfi hlavni aktéry — nositele moci, ktefi se
podileji na stanovovani normy standardu, protoZe teprve ,stanoveni
norem ddvé témto normédm jejich platnost" a ,platnost norem nor-
movym autoritdm dovoluje nebo narizuje vyZzadovat od normovych
subjektu jeji respektovdni® (Ammon 2005: 32).

Tento model bude blize vysvétlen ve tfeti kapitole, kde jej apli-
kujeme na niZze nastinénou komunikaéni situaci. To znamend, Ze se
pokusime identifikovat jednotlivé normotvorné instance a — Castecné
pomoci teorie jazykového managementu — popsat podobu jejich ¢innos-
ti a definovat jejich vzdjemneé vztahy, a to se zaméfenim na stanovovani

~standardu” ve vyuce cedtiny pro cizince.

ProtoZe se vyse hovofi o standardni (spisovné) varieté, je treba po-
jem varieta jazyka vymezit. Jifi Nekvapil (2016: 1940) ji charakterizuje
jako ,mnoZinu jazykovych prostfedki s podobnou socidlni distribuci,
resp. s podobnou distribuci teritoridlni n. funkéni“,” poklada za ni pak
napft. spisovny jazyk, dialekt, ale i foreigner talk apod. V socidlni praxi
vyuky ciziho jazyka se pak da uvazovat také o Zdkovské'® a vyukové va-
rieté, jak je o tom Fe€ v iivodu tohoto sborniku. Nékteré aspekty vyuko-
vych variet budou naznaceny na konkrétnich ptikladech v kapitole 4.

14 Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze i nonstandardni variety (napf. dia-
lekty) maji své normy konkretizované rovnéZ v interakci, od standardu se
lif tim, Ze se stanovuji (jen) neformdlné (srov. Ammon 2005: 32). Jak v jiné
souvislosti uvadi Gloy (1995: 83), standardni varieta je sice normou, ale ne

tou” (= jedinou) normou. Proto je podle nadeho nédzoru tfeba pfidavat ke
slovu norma pfivlastek relevantni pro danou situaci.

15 Oproti tomu je varianta ,jednotlivy prvek jazyka" (tamtéz),

16 K terminologii a definicim srov. napf. Riehl (2004: 72 n.) — Lernervarietiit,
Apeltauer (2010: 833) — Lernersprache(n), Bordag (2006: 21 n.) &i Sebesta
(2014: 51) — interlanguage, resp. mezijazyk.
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2 Spravnost a standard

Sprdvnost jazykovd je v Encyklopedickém slovniku Cestiny, jedné ze
zékladnich pfirucek ceského jazyka, definovanad takto: ,Obecné se za
spravné povaZzuji ty jazykové prostfedky, kterym ddvaji mluvci (zejména
vzdélané vrstvy) pfednost pfed jinymi, prakticky se za sprdvné povazuji
prostredky spisovné. Uzeii se jazykova spravnost vymezuje jako respekto-
véni platné kodifikace. Pro soubor jazykovych prostredku povazovanych
za spravne se uziva i termin standard.” (srov. Nebeska 2002). Implicitné
zde tedy zaznivé kritérium frekvence (tj. sprdvnad jsou ta slova nebo ty
tvary, ,kterym davaji mluvéi (zejména vzdélané vrstvy) pfednost*).”

Dejme tedy pro tuto chvili rovnitko mezi sprdvnost, standard a spi-
sovnou Cestinu. To je dalezité i z pohledu komunikace Zdkt ¢cj s rodi-
Iymi mluvéimi, patrné nejen v oficidlnich situacich.

Jak totiz ukdzaly aktudlni vyzkumy, rodili mluvéi cedtiny, ktefi spi-
sovny jazyk sami neuzivaji vzdy, resp. ho neuzivaji vidy spravné, ,maji
povédomi o soucasné normé spisovné ¢eétiny a tuto normu, resp. pfed-
stavu o ni, jsou do jisté miry schopni negativné vystihnout, a to deklaraci
jazykovych jevii a prostredki, které se z ni vymykaji“ (Svobodova et
al. 2011: 186), tj. identifikovat v pfisludné interakci odchylky od normy.
D4 se tedy pfedpoklddat, Zze od mluvéich cizinct uzivéni této normy
nejen ocekavaji, ale jsou s to jeji poruseni identifikovat a sankcionovat, ™
trebaze sami pfi styku s cizinci — jak dokazuje napfiklad pokus Petry
Bulejc¢ikové (2015: 109 n.) — spisovnou ¢estinu ne vzdy pouzivaji.

Déle se da pfedpoklddat, Ze Zéci, ktef{ se uéi cizimu jazyku v ¥i-
zeném institucionalnim ramci, ocekéavaji, Ze jim v kurzu / v ucebnici
bude zprostfedkovavdn jazyk spisovny a Ze jejich primérnim cilem je
osvojeni standardu, spojené samozfejmé v mnoha pripadech i s urci-
tou kompetenci v jinych rovindch jazyka.*

17 Nové a podrobnéji srov. heslo jazykovd sprdvnost (Nebeska 2016b).

18 D4 se totiZ rovnéz vychdzet z toho, Ze mluvéim standardni variety byvaji
pfipisovédna pozitivnéjsi hodnoceni (vy3§i status, vice prestiZe a kompetence)
neZ uzivatelim nonstandardu / dialektu (viz vizkumy Christiane Schoel[ové]
a Dagmar Stahlberg[ové], Schoel — Stahlberg 2012).

19 Takto k zdktam, ktefi si v ciziné osvojuji estinu jako jazyk zdédény, viz
Nekula (2018).
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Pozorovani v praxi i konsenzus mezi odborniky oboru ¢cj naznacuji,
e pozice standardni variety na ose nenahraditelnd — Zadouci — vhod-
né / potfebnd — uZite¢nd — nepodstatna — zbytecnd — nevhodna® nejen
v psaném, ale i v komplexné&j$im mluveném projevu cizincii bez ohledu
na celkovy rdz komunikaéni situace minimélné do tirovné B1, resp. B2
osciluje v levé poloviné osy. Z tohoto pohledu by tedy ve vyuce ¢estiny
bylo tfeba primdrné vychdzet z variety spisovné a otdzky spravnosti
rozhodovat v tomto smyslu.*" A rovnitko mezi spravnosti, standardem
a spisovnou ¢edtinou byvé v teorii i praxi écj — véetné ucebnic — také
skute¢né kladeno.

Vychédzejme ted tedy z toho, Ze v uéebnicich ¢cj nachézi zik stan-
dardni vyrazy a tvary a prvky nonstandardni jsou — zvldsté v oblas-
ti mluvnice — p¥isluéné okomentované nebo jinak vyznacené. Da se
predpokldadat, Ze totéz se ocekdvd od uditele. Ve, co mu ucitel bez
zvldstniho komentdfe prezentuje, povazuje zZdk za standard a v pfi-
padé nejasnosti nebo sporu argumentuje u¢ebnici nebo tim, Ze to tak
fikal ucitel. Pfislu§né varianty si potom v optimalnim pripadé osvoji
v domnéni, Ze si osvojuje standardni / spisovnou jazykovou normu
(k tomu viz kap. 4).

20 Tuto osu natrtdvd Svobodové (2011: 75).
21 To oviem neznamend, Ze by varianty jinych variet nemély byt ve vhodné
mife a v relevantnich kontextech ve vyuce &cj prezentovany. Otdzky této

prezentace zde ale musi zlistat stranou: v tomto shorniku se jim vénuji Milan
Hrdli¢ka a Lida Hol4.
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A zde se dostavédme k nékolika problémim: Lze skutecné ,objektiv-
né“ uréit, co je a jaké jednotky a formy zahrnuje jazykovy standard??
Shodnou se na tom a akceptuji to odbornici i laici? Posunuto do oblasti
osvojovani ciziho jazyka s aktéry, ktefi v roli utitelti a/nebo rodilych
mluvéich oplyvaji znaénou moci, se lze se stejnym terminologickym
aparatem ddle ptat: Znaji ucitelé a autofi ucebnic opravdu jazykovy
standard? Je vSechno, co u¢ebnice a ucitelé Zéktm zprostredkovévaji
jako standard, skutec¢né spravné / spisovné / standardni? A dale: Co
maji ucitelé nebo autofi u¢ebnich materidla délat, kdyz je treba roz-
hodnout se mezi dvéma ¢i vice variantami? Kdy ucitelé a uéebnice (ne-
védomky) zprostiedkovavaji jiné nez stavajici normy spisovné cestiny
a vytvéri tak (nechténé) individudlni, nicméné pro zaka jistym zptiso-
bem zédvazné normy nové? Kdy a z jakého divodu se védomeé odchyluji
od standardu a vytvareji vyukovy standard? A pokud si ucitel ¢i autor
utebnice klade otazku, co je spravné / standardni, kde a jak — kromé
své jazykové kompetence — na ni hledd odpovéd?

Tento ponékud zamotany ivod poukazuje na komplexnost proble-
matiky a vlastné i na nemoZnost exaktné a na obecné roviné otdzku
Co je spravné? / Co je standardni?® zodpovédét.

22 Rozdilnd vymezeni tohoto pojmu jsou naznacena v tivodu tohoto sborniku
a detailnéji se jim v tomto svazku vénuji Cvréek, Svobodové a Hrdlicka.
Klasickym vykladem je — jak jiZ bylo zminéno — pojeti standardu jako sou-
boru norem spisovné ¢estiny. Oproti tomu napf. Cvréek et al. (2010) v zdjmu
deskripce rezignuje na koncept variety i ,normy” a sleduje frekvenci, resp.
proporci viskytu jednotlivych forem. Na otdzku, zda je mozné z pravidelnosti
forem jednoznaéné usuzovat na normy, resp. tyto normy rekonstruovat, ale
negativné odpovida Gloy (2004: 396). To je patrné také jeden z hlavnich me-
todologickych problémi korpusového pfistupu, resp. ztotoZnéni standardu
s izem. I kdybychom ale tuto pochybnost pominuli, nabizi ndm korpus
v mnoha pifpadech minimélné dvé varianty, a ucitel tak — nejen s ohledem
na neochotu Zéku zabyvat se kromé komplikované teské deklinace jesté
dubletami a variantami — stoji pfed otédzkou, zda (a kdy) je Zékim zprostied-
kov(4v)at, nebo zda (a kdy) vybrat pouze variantu jednu (a kterou).

23 V dal3im textu se pfidrZime terminu standard, viz i navrh, Ze ,bohemistika pre-
jde od pojmu viceméné Cernobilé ,spisovnosti‘ k modernéjsimu, otevienéjsimu
pojmu standard, pro ktery se bude pocitat s sirokym pasmem pfechodu mezi
standardnimi a nestandardnimi jevy“ (Cermék — Sgall — Vybiral 2005: 112).
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Ve vyuce ciziho jazyka se odpovéd zda byt jednodu3si a zaroven i t&zsi —
mimo jiné proto, Ze se tato otdzka klade na riznych drovnich osvojovani
jazyka. Pfi diirazu na komunikaéni pfistup je pfitom pfedevsim v pocatec-
nich fézich osvojovani ¢cj mnohymi uciteli jisté zjednodusovani nebo upred-
nosttiovani jazykovych prvki a ,snazsich“ struktur, které v jazyce rodilych
mluvéich nejsou tak frekventované, brano jako cesta k rozvoji fe¢ovych
schopnosti, a je proto akceptovano, na druhé strané miiZe byt totéz ze strany
jinych (uéiteld, korektori, komunikaénich partneri ap.) sankcionovano.

3 Konstruovani (vyukovych) variet jazyka

Ze hledén{ standardni varianty je nékdy sloZité zalezitost, ukazuje diskuse
t¥ vyucujicich €cj o variantdch mit na obéd a mit k obédu, které podnitila
tento prispévek:*

U1: a nebo pro mé co mas na obéd (.) to ja bych nefekla
a ted se to fika

I: mhm (.) a co kdyZ vam to teda tfeba student napise
tak byste mu to Skrtla?

U1: dfive ano a ted to zacnu mozn4 (.) todleto 7 (..)

K a ty?

U2: ja bych to skrtla

I: ty bys 3krtla a chtéla bys k obé&du jo?

U2: [k obédu]

U1: [dfive jo] kdyZ jsem to nevédéla

U2: no podle ucebnice je to () tak

I: podle u¢ebnice?

24 Tato ukézka i vsechny nédsledujici jsou ¢4stmi rozhovort nahranych autorkou
tohoto ¢lanku (I) s autory ucebnic €estiny a/nebo uéiteli cedtiny pro cizince
(U) v letech 2013—2015. Respondenti byli bud rodili mluvéi (zde U3), nebo
mluvéi bilingvni (zde U1), nebo mluvéi cizinci na tirovni native-like (zde U2),
jazykem vét3iny jejich studentu je jazyk romdnsky, slovansky a germénsky.
Za zminku v souvislosti s touto ukdzkou mozn4 stoji fakt, Ze rozhovor se
odehraval béhem pfestavky na kdvu, krdtce pfed zamy3lenym interview

na téma praxe korektur v jazykovych cviéenich v riiznych zemich. O jeho
nahrdvani nicméné respondenti védali.
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ue:

u2:

u2:

uz:

U2:

u2:
U1:
u2:
U1:

u2:

ue:

uz:

uz:

u2:

u2:

i

no tak Zze pokud ten student udéla tu chybu pro néj je to

CHYba (..) protoze v u€ebnici je napsano (.) k obédu
hm

tak to musim skrtnout
a co to je za ucebnici?

no viude (.) VSUde ve viech uéebnicich prosté k ob&du
hm ok

treba ¢edskij jazik dlja russkich tak je tam napsano k obédu (.)
mam k ob&du mam k vedefi a eh (.) to je vyloZené (.) to bude

ehm chyba RUStiny
hm

NA obéd

hm

takze tam MUsim to Skrtnout
[no ale]

[iinak] se NENAu&i k obédu [a]

[no ale] to Ze je v u&ebnici jeden e jedna véc to neznamena
Ze neexistuje i to DRUé existuji obé formy (.) a to NA

v korpusu to je

no to je vyborné ale kdyZ oni za¢inaji jenom (.) studium
teského jazyka ?

hm

a michaji do toho RUStinu (.) to je vyloZzené eh otazka
RUStiny (.) na ob&d (.) takZe tady maZe- musime rozliSovat
Urover znalosti pokud to jsou nejpokrocilejsi studenty (..)
tak TAM samozrfejmé (.) [eh]

[mhm]
nebudu to uznavat za chybu a budeme to [komentovat]

[mhm]

#e jsou varianty (.) tfeba regionalni
hm hm

%e to se pfi- jako () pouziva ale pokud je to zatatetnik
ja mu to SKRTnu

jo

aby nemé&l mix v hlavé z rustiny

aby se prosté drZel exaktné té ucebnice
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U2:

U2:
U1:

U1:

U1:

U1:

Ui:

U1:

U1:
U3:

U3:

Ua3:

U1:

U3:
Ui:

U3:

ano

a to co je v u€ebnici tak se méa naucit?

ano

ale my to ted v u¢ebnici méame protoZze em ten dativ
mame aZz nékde nevim v jaky lekci takZze to mame

na za¢atku mame na obéd

na obéd jo?

a ja jsem jako (.) to PRljala jsem pochopila Ze se to fika
a proc jste to prijala?

no protoZe ta kolegyn& mi fekla Ze se to takle da fict a ja
jsem se ptala [em)]

[to] je ta kolegyné rodila miuvEi? vam to rekla?
mhm (.) a ja jsem se ptala dalsich znamych z riznych region(
hm
u nas eh v {MESTO}
jako cecha?
¢echu () z riznych regiont a oni fikali Ze jo a i z PRAhy
Ze se to da [fict] tak jsem ? ()

[io]

to pfijala
ja teda ten obed totiZ tady (.) jestli mize byt na obéd nebo ne (.)
protoZze mné to totiZ pfijde Ze to jsem totiz vidéla poprvé v Holy
aha
Ze vona to tam prosté zjednodusi pro né aby to nebylo
tak sloZity (.) Ze mame NA snidani mame na obéd
a mame na vecefi a [potom]

[mhm]
ale vliastné protoZe nechce tam zavadét dativ tak brzo
mhm
no ale NEjsem upliné pfesvéd&ena Ze by se to mélo pouzivat ale
na druhy strané tady neziju

podle mé zni to skoro tak jako jako hovorové bych fekla
no urgité

a vy byste to teda tfeba Skrtla?

ne neskrtla protoze oni to tak v ty uéebnici maji ale tak
ja nejsem na vejsce Zejo () ja jsem na () vhs



U3:

Ua3:

U3:

U3:
U1:
U3:
U3:
Ui:
Ua3:
Ut:
U3a:
Ut:

U3:

U1

vy jste na volkshochschule coZ jako je jina rovina v tom Ze ti
lidi jim jde o komunikaci [a ?)
[no] a maji to v ty uCebnici to maiji Zejo
-]
[respondent U3 vytahuje mobilni telefon a hledé v ném na internetu]
tady je tfeba tady to je ssj¢ co to asi muZe tak byt ?
nevim 7 (..) asi slovnik spisovného jazyka Ceskeho (.)
ja nevim jestli se mné to [ted]
[hm]
co mate k ob&du () jo? (..) jit na obé&d nedéIni svatecni
obéd zbytky OD obé&da a co mate KObédu
&ili vy jste si tedka vodeviela slovnik a v okamziku
kdy to v ssj¢ ehm (.) tam je takle
to je spisovna forma
tak byste to druhé neuznala jako spravnou formu?
co to je za slovnik?
to je ten to je odkaz z ty pfirucky internetovy (.) oni tam
maji odkazy jesté na dva slovniky
hm
a tam bejva pouziti Ze né&co bejva jenom [s formalnim]
[no ale moje] kolegyné

mi fekla Ze ty slovniky nékdy eh (.) jsou zastaraly
no to je taky mozny no
vase rodila mluvéi kolegyne jo?
noo (.) a to to jsem [sklapla] teda potom

[ale]
kdyz mné tohle fekne
ale tohleto je tohleto je stra- oficialni stranka ustavu pro jazyk Cesky
akademie véd (.) [takZe]

[ale] ta forma na obé&d to je troSku asi
kolokvidlni jelikoZ my v t&ch dialozich protoZe mame dialogy
gramatiku a cvigenf v téch dialozich méame jako tu Cestinu
takovou Zivou tak proto jako si myslim Ze to tak mize zustat
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Rozhovor je pro nés zajimavy tim, Ze je v ném zminéno nékolik ,instan.
ci, které utitelé povaZzovali za argumenty pro jednu nebo pro druhoy
variantu (mit na obéd vs. mit k obédu), tj. vlastni intuice (to jd bych
nefekla; podle mé znf to skoro tak jako hovorové), ucebnice (protoze
v ucebnici je napsdno k obédu; ne neskrtla protoZe oni to tak v ty uceb-
nici maji), odborné p¥irucka (tfeba tady to je ssj¢) nebo jazykovy korpus
(a to na v korpusu to je), kolegyné rodild mluvéi (protoZe ta kolegyné
mi fekla Ze se to takle dd Fict) &i rodili mluvéi obecné (Cechti z ruznych
regionti a oni Iikali Ze jo a i z Prahy Ze se to dd Fict).

Vypovédi dédle ukazuji, Ze ucitelé zohlednuji také jazykovou pfi-
slusnost studentt a nebezpeci interference (to je vyloZené otdzka
rustiny, aby nemél mix v hlavé z rustiny), typ kurzu (jd nejsem na
vejsce Zejo jd jsem na vhs*), ale i ,kolokvidlnost®, tedy stylovou
piislusnost texti v uc¢ebnici (v téch dialozich mdme jako tu ¢estinu
takovou zZivou tak proto jako si myslim Ze to tak miizZe ztistat) nebo
¢asovy bod v procesu jazykové vyuky, v némz se dany jev zprostied-
kovdva a ve kterém studenti jiz ovlddaji nebo jesté neovladaji jiné
jazykové jevy (protoZe nechce tam zavddét dativ tak brzo; protoze
ten dativ mdme aZ nékde nevim v jaky lekci takZe to mdme na za-
¢dtku mdme na obéd).

Z rozhovoru ale také vyplyva, Ze jedna a taZ instance (= ucebnice)
muZe nabizet razné varianty (tfeba ¢esskij dlja russkich tak je tam na-
psdno k obédu; Ze vona® to tam prosté zjednodusi pro né aby to nebylo
tak slozity Ze mdame na snidani mame na obéd a mdme na veceri), Ze

»duleZitost“ jednotlivych instanci se u jednotlivych uéiteln lisi (ale moje
kolegyné mi fekla Ze ty slovniky nékdy jsou zastaraly [...] no a to to jsem
sklapla teda potom)¥ a Ze nékdy pfijmou z riznych divod i variantu,
kterou na zdkladé vlastni jazykové kompetence povazuji za nespravnou,

25 VHS je némeckojazycné zkratka (Volkshochschule), zde ve smyslu (vecernich)
kurzt na jazykové Skole pro dospélé.

26 Z rozhovoru vyplyvd, Ze jsou minény ucebnice Lidy Holé, Cestina expres
a Cesky krok za krokem.

27 Otdzka vdhy argumentt pfi vyjedndvani standardu je velmi zajimava a po-
doba managementovych procest v téchto situacich zatim neni v literatufe
pfili§ zachycena. Ani zde se ji kviili nedostatku dat nemuZeme vénovat.
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resp. za nespisovnou, a sami ji neuzivaji (podle mé zni to skoro tak
jako jako hovorové bych rekla — protoZe oni to tak v ty ucebnici majf;
to jd bych nerekla — jd jsem jako to prijala jsem pochopila Ze se to fikd).

Jak ukazuje tento ptiklad, vfukova varieta se tedy zjevné konstruuje
na pozadi konglomerdtu nejriznéjsich instanci a argumentu, k even-
tudlnimu jednoduchému managementu — tj. konkrétnim korekturdm —
dochézi na pozadi riznych normovych oéekédvéni.

V této souvislosti se tudiz pfimo vnucuje otdzka, kterou nés pfi
zkoumdni jazyka naucil klést si jeden z otct sociolingvistiky, Joshua
Fishman: ,Kdo fiké co a jak komu, v jakém jazyce, za jakych socidlnich
konstelaci, s jakymi zdméry a s jakymi dasledky?” (Fishman 1972: 15).
Tento thel pohledu totiZ nabizi moznost lépe pochopit to, jak se ta
kterd ,sprdvna“ varieta v socidlni praxi vlastné konstruuje, tedy kdo
rozhoduje, co je ,spravné“, jak, v jakych interakcich, s jakymi dmysly
¢i z jakych divodi a s jakymi dusledky?*®

Vyse nacrtnuté otdzky také do jisté miry ukazuji procesualitu
a cykli¢nost tvorby a stabilizace jazykového standardu, a patrné tedy
i standardu uzivaného ve vyuce. Proto budeme na tematiku sprav-
nosti / standardu v dalsim textu nahliZzet pohledem sociolingvistiky.
Budeme pfitom vychdzet z premisy, Ze jazykovy standard je pruzny*
a Ze to, co se ve vyuce povazuje za standard, se lidi podle fazi vyuky /
osvojovéni ciziho jazyka, ale i z jinych hledisek. Na vy$e uvedenych
a nekolika malo dal3ich konkrétnich pfikladech v nédsledujici ka-
pitole nazna¢ime, jak aktéfi vyuky €cj (mluveny a psany) standard
konstruuji.*

28 K takto poloZené otdzce, kterou nazyva ,s0cidlné realisti¢téjsi alternativou®,
srov. Dovalil 2013 (zde Dovalil 2013: 163) nebo Dovalil (2011), ktery ji disku-
tuje v kontextu vyzkumi k jazykovému standardu néméiny.

29 K tomu srov. i vyzvu ,k diskusi o pfechodu od dosavadniho chapdni spisov-
nosti (jako éernobilé ,spravnosti’] k pojeti standardu jako pruzného, neostie
vymezeného” (Cermék — Sgall — Vybiral 2005: 115).

30 K podobnym jazykovym experimentim k analyze situace ve vyuce néméiny
jako ciziho jazyka napf. Cermdkova [2014) nebo Stiidova (2015). Podobné
zaméfené vyzkumy k Cedtiné ndm nejsou zndmy.
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4 Model socidlniho pole standardni variety:

Kdo rozhoduje, co je ,,spravné“?

K ilustraci konstruovéni standardu pouzijeme model socidlniho silo-
vého pole standardni variety Ulricha Ammona (napf. Ammon 2005).
Ten urcuje a charakterizuje aktéry procest, v kterych se rozhoduje
o jazykovém standardu a ktef1i jiz byli zminéni vy3e.

Podle tohoto modelu se proces vyjedndvani podoby jazykového
standardu odehravé ve vzdjemnych interakcich mezi ¢tyfmi instan-
cemi: mezi normovymi autoritami, jazykovymi experty, kodifikdtory
a jejich pfiru¢kami a modelovymi ml uvéimi a pisateli produkujicimi
modelové texty.*!

i iy
i e
i vétiina :
' :
i |
- korektury u . jazykové kodexy -
. (normové autority) (kodifikatori) :
I ]
l 5 ;
] 1
I ]
I ]
I 1
1 ]
i ]
] 1
] ]
i + i
l i
. odborné stanoviska modelové texty -
! (jazykovi experti) ¢ * (modelovi mluvéi/pisatelé) '
I 1
i I
: :
E obyvatelstva :
i —i . :
L

Obr. 1: Model socidlniho silového pole standardni variety (podle Ammona 2005: 33)

31 Pro oblast konstituovani vfukovych variet standardu se zd4, Ze je moZné
model vyuzit, ale i mirné modifikovat (k tomu nize).
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41 Instance modelovych uZivatelu jazyka / modelové texty
Modelovi mluvéi nebo pisatelé, tj. profesiondlni uzivatelé jazyka jako
moderatofi, novinafi, spisovatelé apod., produkuji texty, které jsou
pro normu standardu vzorové v tom smyslu, Ze se k nim pfi otdzkach
spravnosti vztahujf s nadéji na uspéch jak normové autority, tak nor-
mové subjekty. Modelové texty hraji dileZitou roli i pro osvojovéani
standardu nerodilymi mluvéimi. Napfiklad cizinec, ktery v Lidovych
novindch uvidi jistou formu, povazuje tuto formu za spravnou, eventu-
alné ji prevezme do svého projevu a v pfipadé sankce ze strany ucitele
muze argumentovat tim, ze formu uzivé oficidlni médium. Modelovy
status ale mohou mit za urcitych okolnosti i jiné osoby (politici apod.).
Na zdkladé pozorovéni pak 1ze vyslovit hypotézu, Ze se modelovymi
mluvéimi / pisateli v oblasti vyuky a uceni ciziho jazyka stévaiji rodili
mluvéi bez ohledu na jejich povoléni, ttebaze samotnymi cizinci mize
byt jejich ,vzorovost / modelovost* vnimana jako o néco nizsi (tedy p¥i-
pad jako ,v§iml jsem si, Ze lidé v té a té situaci fikaji to a to...“).* Patrné
zde ale neni vzdy splnéno jedno z kritérii modelovosti, a sice nadéje
na dspéch pfi argumentaci danym textem napfiklad viéi normové
autorité (Ammon 2005: 33). Nez bude mozné tuto hypotézu potvrdit
¢i vyvratit, je nutny dalsi vyzkum interakci tohoto typu a predevsim
zachazeni s takovymi texty / argumenty ve spornych situacich.
Zdrojem pro analyzu modelovych texti mohou byt jazykové korpu-
sy. Jak jsme vidéli v ivodnim interview, jednim z G¢astnikd byl prave
korpus uveden jako instance k ovéfeni a jakémusi legitimizovani exis-
tence varianty (existuji obé formy a to ,na’ v korpusu to je). Vysledkem
re§erde syntagmatu na obéd v Ceském narodnim korpuse (CNK) je

32 V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze soucdsti jazykového standardu se
stdvaji nejen prostiedky jednotlivych jazykovych rovin, které se strukturné
popisuji napf. v gramatikach, ale i zpisoby uZiti téchto prostfedki v interak-
cich, tj. komunikaéni normy. Na modelovou funkci rodilych mluvéich pfi
formovani téchto norem pfi osvojovéni ¢cj upozoriuje napitklad jeden spot
z kampané Cesi a cizinci — mluvme spolu. Vietnamsky prodavac, kterému
jeho zdkaznici Cesi tykaji a viiéi némuz uZivaji jinych — z hlediska zdvofilosti
nevhodnyich — forem, nez by v téZe situaci uzili viiéi Cechovi, tento zptisob
vyjadfovdni pfebird a uziva ho pak sam ve styku s rodilymi mluvéimi, coZ
je z jejich strany pochopitelné povazovédno za zcela neadekvétni. Viz URL1.
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zjisténi, Ze ve spojeni se slovesem mit nebo byt se toto syntagma vy-
skytuje minimdlné, a to nikoli ve viyznamové souvislosti s pokrmem
v akuzativu / nominativu.*® V modelovych textech tedy jednoznaéng
pfevazuje varianta k obédu.

4.2 Instance kodifikatori / jazykové kodexy

Za dalsi normotvornou instanci se povaZzuji jazykové kodexy, tj. ,auto-
ritativni pfirucky pro tzv. korektni’, tedy jazykoveé standardni uzivani
jazyka“ (Ammon 2005: 34). Jejich autoritativnost — podobné jako mode-
lost vybranych texti — spoé&iva v tom, Ze se k nim ¢lenové jazykového
spolecenstvi ve spornych pfipadech jako k autoritdm vztahuji (napf.
vétami typu ,tak to stoji v Pravidlech ¢eského pravopisu®) a maji s tim-
to argumentem nadé&ji na dispéch. P¥iru¢ka se stdvd normotvornym
jazykovym kodexem bud na zdkladé néjakého (pravniho ¢i jiného)
narizeni, nebo na zdkladé oby¢ejového préva.

V piipadé osvojovéni écj se jednd o pfirucky typu Slovnik spisovné-
ho jazyka ¢eského, Slovnik spisovné cestiny, Pravidla ¢eského pravopisu,
ale i Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Mluvnice soucasné éestiny aj.**

Informace ohledné uziti pfedloZek se substantivem obéd, pfedéi-
tané v rozhovoru jednou ucastnici, vypadaji takto:

33 V psanych korpusech SYN2015 (srov. CNK1) je z 1112 pifpadii zachyceno
spojeni mit na obéd jedendctkrat, ale ne ve spojeni s pokrmem, tedy vyznamu
Jjist' (napf. md na obéd jenom hodinu). Pro srovnéni: v mluvenych korpusech
ORALv1, které ale neobsahuji modelové texty (srov. CNK2), je ze 109 vskyti
14 v hledaném vyznamu (napi. Co ste méli na obéd dobrého? nebo Cos mél
na obéd?).

34 Vzhledem k pfistupnosti nékterych pfirucek a slovniki online (srov. napf.
stranky IJP), jakoz i k rozsifené medidlni kompetenci zdki oproti dfivéjsi
dobé a frekventovanému uZivani po€itacl v procesu vyuky a ucéeni jazyki se
dé optimisticky vychdzet z toho, Ze Zdci (ale i ucitelé) budou alespofi obéas
tyto piirucky pouzivat. Viz i icastnici interview, kterd béhem rozhovoru
hledala na strénkdch IJP ,spravné” fedeni diskutovaného problému.
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8SC
obéd, -a m. poledni jidlo: byt na ob&ds; jit na ob&d; svitetni obéd

SSJC

obéd, -a m. (6. j. -&) (tobédy, -t m. pomn.) poledni jidlo:

jit na o.; nedélni, svateéni o.; zbytky od o-a; co méte k o-u?;
> zdrob., zprav. expr., obidek, -dku m. (6. mn. -dcich)

Obr. 2: Polozky ze slovniki cestiny

V kontextu jazykové vyuky nabyvaji funkci kodexu i uéebnice.* Infor-
mace obsaZené v u¢ebnich materidlech jsou pro studenty, ale i ucitele
casto argumentem pfi korigovani chyb (viz dvodni interview): pokud je
néjaka forma v ucebnici, utitel ji vyzaduje od zéku a formy jiné oznadi
za nespravné (no podle ucebnice je to tak — podle u¢ebnice? — no tak Ze
pokud ten student udéld tu chybu pro néj je to chyba protoZe v uéebnici
je napsdno k obédu — hm — tak to musim Skrtnout), nebo formu naopak
toleruje (a vy byste to teda treba skrtla? — ne neskrtla protoZe oni to tak
v ty ucebnici maji), byt ji sdm povaZuje za nonstandard (podle mé znf
to skoro tak jako jako hovorove bych rekla).

V ucebnicich dochéazi oproti kodexiim k posunu. Vybér prvki vhod-
nych pro tu kterou fézi uceni podléhd bezpochyby mnoha faktorim.
Tak je moZné, Ze se autor uc¢ebnice pfikloni i k varianté, kierou z né-
jakého hlediska nepovaZzuje za optimadlni, ale u niZ pfevaZuijf jind po-
zitiva.’® Za vybérem té které varianty pro vyukovou varietu tedy stoji
mnohdy pragmatické duvody (vona to tam prosté zjednodusi pro né,
ale my to ted' v u¢ebnici mdme protoZe ten dativ mdme aZ nékde nevim

35 Dalo by se napfiklad hovotit o kvazikodexu.

36 Koneckonci otdzka ,legitimace nebo oprdvnéni rozhodnout o tom, co ma
byt v jakém pofadi, pro€ a jak vyu€ovéno, osvojovdno a zkoudeno, pfedsta-
vuje pfiblizné od 70. let jednu z centrélnich otdzek pfedeviim ve vyzkumu
vzdélavacich programt” (Schmidt 2010: 922).
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v jaky lekci takZe to mdme na za¢dtku mdme na obéd). A na p¥ikladu
sledovanych variant k obédu vs. na obéd je vidét, Ze se u€ebnice v jejich
vybéru mohou lisit a lisi.

4.3 Instance jazykovych expertii / odborna stanoviska
V nastinéném modelu tvofi instanci vytvarejici normu jesté jazykovi
experti. Pod timto pojmem chdpe Ammon (2005: 35 n.) profesiondlni
i laické lingvisty, ktef{ jsou za takové experty povaZovidni a ktefi se
za takové experty povazuji. Jazykovi experti vynédgeji odborné soudy,
vyjadiuji se (kriticky) napt. ke kodextim, jez pak mohou byt v daldich
vydédnich na zdkladé jejich recenzi upraveny, jejich stanoviska mohou
byt — opét s nadéji na ispéch — citovana v situacich, v nichz se vyjed-
nava norma.

Takovym piikladem konfliktni situace byl spor dvou vyuéujicich
¢cj o formu prdsky pro spani. Jedna z nich se k tomu vyjadfila takto:

U1: takZe jsem pochopila od {JMENQ} Ze se ted hrozné
meni ty prepozice

I: ehm

U1: prosté musim uznat Ze za a jsem star3i () za b Ze jsem
tady NEZila jako celou dobu () a Ze moZna taky nékteré
veci jsou regionalni tak prosté ted spi8 mam tendenci
eh si tak poslouchat toho druhého a potom jako (.)
patrat po tom pro¢ to tak je a pro¢ JA to fikam jinak a (..)

I:  avy fikate od {JMENO]} jste pochopila (.) to znamena co

U1: em jako protoZe {JMENOQ} uZ n&kolikrat pfedné&el o téch
predlozkach

5 jo takhle (.) jako Ze on je ten lingvista ktery

U1: ano () tfeba mné& pfekvapilo Ze eh se fika prasky pro
spani kdyZ ja jsem vZdycky slySela NA spani no a prej
ted se flka i PRO spanl (.) a ja jsemn se stragné& BOU¥ila
proti tomu

Instituciondlné jsou jazykovi experti soustfedéni napfiklad v jazyko-
vych poradnéch. V ¢eském prostiedi se jednd pfedeviim o Jazykovou
poradnu Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky (JP).
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Poradna nabizi zajemctm bezplatné konzultace pfes telefonickou linku
a zpoplatnéné pisemné expertizy (srov. URLS).

Ani experti ovSem nenabizeji vidy jednoznaénou odpovéd, jak
ukazuje pfepis Césti nahravky z telefonického rozhovoru z roku 2015:

JP:

JP:

JP:

JP:

JP:

JP:

]

prosim vas (.) ja bych se potfebovala zeptat na
predloZkovou vazbu slova OB&d (.) naptiklad ve vété
dneska mame tecka tecka tetka fizek a bramborovy salat
hm eh tohle je dost takova sloZita zaleZitost eh
STANdardni ve standardni ¢estiné je b&Zné k ale VELmi
Casto se pouziva i to na a eh tady eh jednak stojime pfed
otazkou néjakého vyvoje jazyka kdy predloZzka na a ehm
(.) €tvrty pad eh jsou velice progresivni a jednak je tam
asi i rozdil narecni

hm

ja bych vam pro standardni eh jazyk pokud je to zejména

pokud je to v Eechach ale | pro moravu doporucovala to
K

hm

protoZe tfeba eh (.) sleduji to Ze praZaci tfeba vnimayji
opravdu eh to na obéd jako nafeéni nebo jako néjakého
niz&lho stylu a opravdu MLUVnice uvadeji jako
standardni to k

[...]

a v které miluvnici bych tohle tfeba takhle nasla?

ja si myslim Ze to je eh Ze to bude () eh v () urcité

v akademické mluvnici asi i v té pfiruni ted si nejsem
Uplné& jista vy to potfebujete pro vyuku fak?

.[ﬂuhlt no eh () a eh jestli se muZu zeptat vy ucite teda eh ()
prosté& nékde néjaké cizince?

j[é j]sarn myslela Ze Ze tfeba volite variantu pro néjaky
dejme tomu ja nevim jidelni listek nebo tak néco
takového
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I: hm

JP: tak tam bych doporudila to K ale POkud uéite CEStinu
eh takhle tu Zlvou &estinu (.) cizince tak ja bych jim
rozhodné fekla o obou téch variantach protoze to na je
VELmi progresivni a rozhodné pokud tfeba dnes je esté
poZa eh povaZovano za (.) nizsiho stylu to bych jim fekla
Ze to je nizsi styl a Ze to je typické pro moravu

K hm

JP: tak ale urcité miZeme ocekavat Ze v pfistich letech nebo
tipuji podle toho jak ta predloZka na je progresivni Ze
v pfistich letech to prosté bude eh eh se bude stavat
variantou naprosto normativni

-]

Da se pfedpoklddat, Ze p¥i vybéru variant pro vyukové variety mohou au-
tofi u¢ebnic konzultovat odbornou literaturu nebo si nechat vyhotovit ex-
pertizy, ale ucitelé v béZném kazdodennim pracovnim procesu se k této
instanci patrné pfili§ ¢asto obracet nebudou — vyjjimku by snad mohla
tvofit praveé jazykova poradna s moZnosti rychlych telefonickych dotazi.
I toto by bylo tfeba vyzkumem zjistit. Stejné tak se da predpokladat, ze

jednotlivi experti se ve svych stanoviscich nebudou vZdy shodovat.””

4.4 Instance normovych autorit / korektury
Posledni instanci socidlniho silového pole standardni variety jsou tzv.
normové autority, které podle Ammona oplyvaji dostate¢nou moci
k tomu, aby korigovaly jazykové chovéni jinych osob, nebo to alespon
vérohodné tvrdi. V pripadé jazykového standardu se jedné o uditele,
korektory v redakcich médii, odbornych ¢asopist, jazykové poradce
apod., od nichz se zdsahy do jazykového chovéni pfimo o¢ekdvaji a ktefi
je maji takiikajic v popisu préce.

V nasledujici ¢dsti se soustfedime na ucitele a — s ohledem na do-
ménu vyuky ciziho jazyka — také na rodilé mluveéi,

37 K tomu srov. vysledky vyzkumu Darii Semberové (2015) ke spornym vari-
antdm némciny.
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4.4.1 Ucitel jako normova autorita

I pro vyuku ciziho jazyka plati, Ze pokud ucitel Zikovi néjakou formu
opravi, miZze zZdk vychézet z toho, Ze tato forma je nesprdvna a v opti-
mélnim piipadé spravnou formu — pokud je mu nabidnuta — pfijme do
svého jazykového projevu. Ucitel tedy disponuje dostate¢nou autoritou,
aby dosdhl zmény jazykového chovéni, ¢asto patrné i vétsi nez jiné
normotvorné instance.

4.4.2 Jazykovy experiment — korektury

V tvodni ukédzce jsme vidéli, jak (rizné) tfi dotazovani ucitelé — nor-
mové autority naziraji spravnost vazby mdm na obéd, a ¢astecné jsme
se dozvédéli i jejich argumenty.

Uzitim metody kvalitativniho jazykového experimentu jsme chtéli
zjistit,*® k jaké normé se vzhledem ke sledovanému syntagmatu vzta-
huji dalsi ucitelé ¢cj. Tento drobny experiment se z moznych ¢innosti
utitelt zaméfil na praxi korigovédni cviceni / test.*

38 Jak ale podotykd Winifred Davies (2006: 493), obecné nevime piili§ mnoho
o obsahu konkrétni normy, kterou se tyto autority fidi, ani o tom, jak si tuto
normu osvojily ony a jakym zplisobem ji pfeddvaji svym Zakim.

39 Kuvalitativni experiment je charakterizovan urcitou standardizovanosti, méfi-
telnosti, srovnatelnosti a moZnou opakovatelnosti (srov. Lamnek 2010: 584).

40 V optimélnim pfipadé — aby bylo moZno mj. nahlédnout do procesi utva-
feni takové normy a do rozhodovacich kroki zicastnénych — by na tento
experiment mélo navazovat follow-up interview s jeho ticastniky. To ale
vzhledem k okolnostem provddéni experimentu nebylo moZné. Tento
konkrétni experiment byl proveden relativné spontdnné béhem pfestdv-
ky na konferenci pro uéitele ¢cj, konané v Ceské republice. Bylo tak ale
dosaZeno relativné vysokého poétu respondenti (19), resp. vysoké névrat-
nosti dotazniku (18), jakoZ i pestrosti regionédlni a vékové (osobni data
oviem od respondentt poZadovdna nebyla, coZ se s odstupem ukézalo
jako chybné). Zdroven tak diky relativné malé casové dotaci mohla byt
eliminovdna skutecnost, Ze by ucitelé kvili kontextu vyzkumu postupovali
peclivéji, neZ jsou zvykli. Negativa ¢asového omezeni ale mohla rovnéz
sehrédt svou roli,
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Utiteliim byly pfedloZeny kopie dvou vyplnénych testi s pros.
bou,* aby tuto malou testovou sadu opravili tak, jak jsou v bézné
praxi zvykli. Skutetny cil vifzkumu jim sdélen nebyl, pfi instrukei byli
informovéni pouze o tom, Ze se jednd o pozorovani korektorskych
zvyklosti.

Vysledky experimentu ukdzaly nejednotnost izu, resp. rozkolisa-
nost normy. Zatimco méné nez polovina respondentt (8) pfedlozku na
ve spojeni mit na veceri / na obéd opravila (vétSina z nich pak uvedla
feSeni — opatfeni k odstranéni odchylky v podobé predlozky k, jeden
z respondentt pak explicitné pod textem uvedl i rozdil ve vazbé jit na
obéd / vedefi a mit k obédu / vedefi), druhd ¢4dst respondentt (10] tuto
variantu nechala nezkorigovanou (jeden respondent dokonce v opravé
koncovky explicitné sam uvedl pfedloZzku na v navrZené verzi: na ve-
¢efi budu mit...). Vice neZ polovina respondenti z fad uéitelt ccj tedy
nerozpoznala (nebo tolerovala a neoznacila) odchylku od stavajici
normy spisovné ¢edtiny / standardu, jak je zachycen/a v modelovych
textech a slovnicich.* I kdyz je statistickd vypovéd tohoto experimentu
mizivd a ani jeho provedeni neodpovidd pozadavkim na sociologic-
ky vyzkum, zdé se, Ze se zde zrcadli stav soucasné jazykové socidlni
reality — jak to ostatné naznacily i ivahy experta z jazykové poradny
uvedené vyse.

41 Plvodnim zdmérem bylo, Ze test vyplni autorka experimentu ve tfech vyho-
tovenich, a to tak, aby byla v kaZdé verzi jind varianta zkoumané proménné.
Predtim byl ale test zkusmo predloZen k vyplnéni dvéma cizinctiim, ktefi se
uéf cesky. Vysledné dvé Zdkovské varianty testu se zddly byt pro experiment
vhodné, proto — a vzhledem k ¢asové dotaci — nakonec byly pfedlozeny dvé
(autentické) testovaci verze.

42 Neméné zajimavému tématu provedeni a konetnému vysledku korektur —
nédznaky viz Obr, 3—8 niZe — se zde bohuZel nemiZeme detailnéji vénovat.
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Dopliite evtl. predloZku a slove ve spravném tvaru:

Uz se moc tésim M4 U"";;M (vikend). p
F —
_Lyﬁ_gdg__ {patek) skonZim v praci uf ve 12:30 ’b & M

i s b
HPﬁ]ﬁu_&.__ ﬂ%&-ﬁm (kamarddka) = fea Wﬁ”;c—i?--""[f
g_ﬂ_dzté;__{nhed} ha ob&T! —~

. 0
v .:,u.vf{f Iﬁa{ﬂ&_'rﬂ.ﬂ.t (Zinska restaurace).

Fw
Odpoledne chei jit nalupovat a taley M (masak).

PRV Ve =2 e 2 =1 - f‘
Ne, veebve (vefeie) budu mit grilovanou zeleninu a moc dobré vino.
5 o ey .
Veter bude W&, 'f‘&i’e ViRt (televize) detektivia od Agathy Christie, ty mdm moe  — 7

rdda, tak se budu divat.

V sobotu pojedeme ﬁ Fl!é;‘f_‘ﬂ, _l&ntr‘!} o ﬁﬂf’zﬂ/{' - A

fo I FowiEtioe —
na vylet de kmcwilwﬂ (Kroméfiz), zdmek i zahrady jsou krdisné a on tam jesté nebyl. - _/f

i
Doufam, ze bude hezké ,_Vv:'t;-vﬂ (potasi).
e ol

V nedéli chceme navitivit moje velie (rodite). i3 -E’} T
, b e =
th (obéd) bude SV ol (svitlowd), tu ja vafit neumim. *r_, N\
’ , - ©,3
Mo a potom cheeme jit jeftd A& r‘-ﬂi—ﬂ.m__gtt (prochdzia) na Spilberk. /
~— o (E! Q'.

Obr. 3: Vyplnény test (1) na doplnéni pfedloZek a tvara, pfiklad korektury 1
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Dopliite evtl. pfedloZku a slovo ve spravaém tvaru:

U% se moc tésim _W4 E‘EEM 1 (vikend).
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-
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LT Y
_&\_cﬁl_ (velefe) budu mit grilovanou zeleninu a moc dobré vino.

. . 0
Veler bude ;’A "’é V"II (televize) deteltivka od Agathy Christic, ty mam moc

v

réada, tak se budu divat.

1 ! ]
V sobotu pojedeme _Lf,ﬁ}{w‘-& (pritel)

" L
ﬂﬂwlﬂtM{Krnmeﬁz} zamek i zahrady jsou krdsné a on tam jesté nebyl,
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V nedéli chceme navitivit moje 'V“‘EUK.( d (rodiée).
L/ 1_ ' b r
__& ﬂ£§& (obéd) bude AV ayu / (svitkovad), tu j& vaFit neumim.

'
No a potom checeme jit jeité W& F’*—-ﬁ’%i (prochdzka) na Spilberlk.

¢

Obr. 4: Vyplnény test (1) na doplnéni pfedloZek a tvar, pFiklad korektury 2
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Doplite evtl. pfedloZiu a slovo ve sprdavaém tvaru:
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tl'nr. 5: Vyplnény test (2) na doplné&ni pfedloZek a tvart, pfiklad korektury 1
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Dopliite evtl. pFedloZku a slovo ve spravaém tvaru:
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Obr. 6: Vyplnény test (2) na doplnéni pfedlozek a tvart, piiklad korektury 2
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Obr. 7 a 8: Daléi pifklady korektur uciteld estiny pro cizince

Na korekturdch obecné dobfe vidime jednoduchy jazykovy manage-
ment (viz kap. 1, bliZe srov. napt. Nekvapil 2010).** Zda opravenou formu
¥4aci implementuji do svého jazykového projevu, uz tento experiment

43 Zaroveii —jak je vyloZeno v ivodu k tomuto sborniku — je tento jednoduchy

management zapu$tén do organizovaného managementu institucionalizo-
vané vyuky &cj sméfujici k osvojeni jazyka.
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nezjistuje. Explicitné je zde ale tfeba poznamenat, Ze pokud ucitel vari-
antu s pfedlozkou na ponechd, nebo ji dokonce sdm napise do navrhe-
vané opravy se spravnou koncovkou akuzativu, pfijima a potvrzuje tim
variantu mit na obéd jako variantu standardni, kterou si (v optimélnim
pripadé) student zapamatuje, i kdyz tato varianta ve skute¢nosti neni
kodifikovdna. Problém nastdva v okamziku, kdy se student, ktery si tuto
variantu osvojil jako standardni a ve svém jazykovém projevu podle toho
postupuje,* dostane do interakce s jinym uditelem / mluvéim, ktery tuto
variantu bude povazovat za nestandardni a bude ji sankcionovat.

Otdzkou, kterou by pomohl zodpovédét vyzkum pomoci kvalita-
tivnich follow-up interview, ztistdvd, zda uditelé, ktefi variantu mit
na obéd vyslovné neopravili jako chybnou, ji také aktivné prezentuji
ve vyuce. Vzhledem k tomu, Ze mnozi z nich / z nds variantu mit
na snidani / obéd / veéeri povazuji za ,sprdavnou”, ale i vzhledem
k tomu, Ze se v procesu vyuky cizich jazykl s tématem jidlo / rezim
dne apod. setkdavame relativné brzy a Ze ve vyuce ¢cj byva akuzativ
(nékdy po vokativu a samozfejmé po nominativu) prvnim péddem,
ktery se vyucuje, da se pfedpoklddat, Ze v mnoha pfipadech je prévé
varianta s pfedlozkou na onou prezentovanou variantou (protoze
neni $patné). To ostatné naznacuji i nékteré tidaje ve vySe prezen-
tovaném interview,

Receno jesté jinak: z toho, Ze si mluvéi poviimne odchylky od oce-
kévani jiné varianty, Ze ji (negativné) hodnoti a nabidne opatfeni k jeji-
mu odstranéni, lze usuzovat, Ze svym jedndnim reaguje na normu (jejiz
existence je podle Gloyova pfistupu pfimému vnimani nepfistupnd);
nepoviimnuti, resp. subjektivni neexistence odchylky a ponechani
ur¢itého tvaru mé ovéem v daném kontextu ve svém diisledku obdobny
efekt, tj. absence intervence pro pozorovatele znamend, Ze uzité formy
jsou standardni, konformni s normou spisovné cestiny.

Zéavérem je tieba znovu pfipomenout souvislost vyb&ru uréitych
variant pro vyuku / v§fukovou varietu a umisténi dané vyukové / uéebni

44 V téchto pfipadech se pak ucitelé stavaji témi, kdo normu vytva#i, nikoli
stavajici normu zprostfedkovavaji — alespon z hlediska kodex, jazykovych
expertil a modelovych texti.
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jednotky na ¢asové ose (cile, obsahy, metody, testovani apod. jsou v riiz-
nych ¢asech rizné), jakoZ i souvislost s event. uéebnim planem ¢i
kurikulem.

4.4.3 Rodili mluvéi jako normova autorita

V jistych situacich se normovou autoritou standardu stavaji pro cizince
rodili mluvéi. Ti sice nesplituji kritérium, Ze korigovéni je jim z titulu jejich
povoldni dovoleno, nebo dokonce ptikdzdno (Ammon 2005: 36). Avsak
vzhledem k tomu, Ze je dany jazyk jejich matefstinou, disponuji dostatec-
nou autoritou, aby korigovali jazykové chovani cizince, a to aniz jsou o to
vyslovné pozadani. Zkusenosti ukazuji, Ze kdyz rodily mluvci bez ohledu
na profesi ¢i vzdélani cizinci Zakovi v korektufe (nespravné nebo chybéjici
formy) nabidne néjakou moznost (variantu), povazuje ji zdk za spravnou.

Jak ilustruji nédsledujici vyroky, mohou rodili mluvéi hrat roli nor-
moveé autority a producenta modelovych texti (k tomu viz niZe) i pro
cizince ucitele a autory vyukovych materidlii a spoluvytvaret tak vy-
ukovou varietu standardu prezentovanou v kurzech.

Otédzka v néasledujicim interview znéla, kdy se ucitel obraci s dota-
zem na néjakého rodilého mluvétho. Zd4 se, Ze jde predevsim o piipady,
kdy uéitel-autor sém neni rodily mluvéi a/nebo kdy je pro néj dilezité
zjistit tvary bézné mluveného jazyka.

U2: kdyZ uZ eh prosté nenajdu n&jakou informaci néjaké
informace v internetu nebo ve slovniku nebo nebo
pochybuju o tom zda se to vibec miuvi protoze eh ve
slovniku mtiZe byt to jako v pravidlech taky (.) ale ve
skute&nosti se to se to nefika (.) nebo vubec nikdo to
takhle nefekne

U1: postak se urcité fika a je to trosku kolokvialni my to ted
mame v u&ebnici a zase kolegyné z {MESTO} kteraje z (.)
{MESTO]} a je mlad&i neZ ja a prosté rodila ¢eska tak ta mi
tam zase toho listono&e (.) 8krtla a dala mi tam po&taka (.)
ale ja jsem to interpelovala interpretovala tak Ze jelikoZ em

to je uCebnice kde jsou dialogy jako jak se mluvi () tak Ze
asi proto
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Viryvku interview tedy vidime, Ze jedna respondentka dokonce rodilg
mluv¢i stavi nad kodexy, druha zase neargumentuje profesnim vzds.
ldnim kolegyné, ale jeji kompetenci rodilé mluvéi.*

4.5 Vztah mezi jednotlivymi normotvornymi instancemi

v Ammonové modelu

Vyse predstaveny model — tak, jak je reprodukovan v tivodu tohoto
piispévku — plisobi dojmem symetri¢nosti jednotlivych instanci. Viha
a redlny vliv jednotlivych aktéri ale stejné vétsinou nejsou. Stejné tak
je mozné (a ve vyuce ciziho jazyka i celkem pravdépodobné), Ze jedna
a tdZ osoba nebo instituce muze vystupovat v roli riznych instanci. Tak
napiiklad utitel jazyka na vysoké 8kole funguje ve vyuce jako normové
autorita a ve svych publikacich navic také jako jazykovy expert nebo
kodifikdtor. Dulezity je i fakt, ktery vyplyva z pifedlozenych analyz
shromdzdéného materidlu, totiZ Ze rizné instance se mohou ve sta-
novovani norem lidit. Konec¢né pak nesmi byt opomenuto, Ze existuji
rozdily mezi stanovovdnim norem pro psany a mluveny jazyk. To vie
vysvétluje, pro¢ neni mozné vyznacit ostrou hranici pfechodu mezi
standardem a nonstandardem (viz i Ammon 2005: 37).

V Ammonové modelu se vyskytuje jesté i veli¢ina vétsina obyvatel-
stva. Pferusovand linie md naznacit, Ze jeji uZivdni jazyka na normu
standardu ptisobi jen nepfimo, i kdyz se jednotlivé instance k vétsiné
obyvatelstva mnohdy vztahuji a jeji jazyk vybérové pfejimaji. Naopak
ony samy disponuji takovym socidlnim statusem a moci, Ze je vétsina
obyvatelstva s ohledem na jazyk respektuje a své jazykové chovéni jim
(alespon z&dsti) uzplsobuje.*® Pro konstruovani ,standardu® ve vyuce
je tato veli¢ina relevantni pouze nepiimo.

45 Pro zajimavost uvedme, Ze korpusovy prizkum variant SyD uvédi v syn-
chronni ¢4sti ndsledujici vyskyt: psany jazyk 53,56 % postdk a 46,44 % lis-
tono§, mluveny jazyk 71,43 % postdk a 28,57 % listono§ (viz URL6).

46 ,Diference mezi standardem a uZivdnim jazyka vétdinou obyvatelstva se
Casto pocituje jako demokraticky deficit”, proto patii odvolavani se na ,ja-
zyk lidu” k prostfedkim legitimizace normy standardu (Ammon 2005: 39).
Diskuse na toto téma jsou v &eské situaci dobfe zndmy.
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5 Pozndmky na zavér

Souhrnné feceno se zd4, Ze vyznamnou roli pfi konstrukci standardu
ve vjukové praxi hraji normové autority, tj. ucitelé, ktefi ve vjuce prosa-
zuji ¢i sankcionuji uZziti urcitych variant, a to i bez ohledu na kodifikaci
(viz pfiklad spojeni na obéd) ¢i argumenty lingvist.*” Dal3{ zdsadni roli
pii konstrukci standardu ve vyukové praxi hraji u€ebnice v postaven
kvazikodexu, k némuz se utitelé ¢asto a — jak jsme ukdzali — nékdy
i proti svému jazykovému citu pfi volbé variant vztahuji.

Ucitelé a uc¢ebnice tak mnohdy stanovuji alternativni, vyukovou
normu standardu, jiz ovSem jeji uzivatelé patrné chdpou jako standard.
Jak podotyka i Marek Nekula, dé se oviem vychdzet z toho, Ze pfipadny
rozpor se stdvajici normou &estiny neni disledkem védomého aktu,
ale spiSe nevédomosti nebo i pruzného chdpdni standardu, Ze tedy
ucitelé ¢i autofi uc¢ebnic vychdzeji z toho, Ze Zakovi zprostfedkovavaji
standardni varietu, byt tfeba co do komplexnosti redukovanou.®

Pokud se cizinci jazyku uéi pfimo v zemi, kde se jim béZné mluvi,
pak je dilezitéd téz role rodilych mluvéich jako jakési instance sui ge-
neris, podobn4 instanci producent modelovych texti a normovych
autorit. Zde se ovsem klade otdzka, zda zdk i od této instance ocekava
standard, nebo zda si je védom, Ze se mu miiZe nabizet i jind varieta
daného jazyka nez jazyk spisovny.

Vratime-li se k ivodni otdzce tohoto textu, tedy ,Co je spravné?”,
muizeme na pozadi pfedstaveného mikrovyseku ze socidlni praxe

47 Sondové Setfeni mezi uiteli n8méiny na Ceskych strednich $koldch ukazalo,
%e ,rozhodujici ilohu v procesu utvafeni normy hraji vyuéujici. Pravé oni
pfedstavuji vétdinou onu posledni instanci, kterd nakonec urcuje, co je v sou-
ladu a co v rozporu s normou” (Cermékové 2014: 7). Zda lze toto tvrzeni uzit
i v kontextu vyuky ¢estiny pro cizince, musi potvrdit dalsi vyzkumy, dé se
to oviem pfedpoklddat. Tento aspekt by nemél byt opomijen pfi vzdélavani
budoucich uéitelt, které je nutné v tomto ohledu vést k odpovédnosti, ale
i k pokofe; ostatné ,udeni [vyutovdni, pozn. K. S.] [jazyka] pfedstavuje pro
obor [v origindle néméiny, zde: eétiny| jako ciziho jazyka jednu z centrdlnich
oblasti vyzkumu a vzdéldvani* (Krumm 2010: 908).

48 Odhlédneme ted od pripadi, kdy uéitelé s ohledem na funkéni rozpéti ja-
zyka dédvaji ve vjuce prostor nonstandardu, protoZe pfedpoklddéme, Ze se
tak déje komentované.
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vyuky ¢cj na zdvér konstatovat, Ze s pojmem (nejsprdvnosti je tieba
zachézet opatrné a ze by téz v kontextu jazykové vyuky ¢cj bylo s ohle-
dem na Zdky a v souladu s Lidou Holou (2007: 2) patrné vhodnéj-
81 mluvit o funkéni, situaéni, stylové pfiméfenosti a nepfiméfenosti
a tomu i eventudlné uzptsobit vybér variant pro vyuku*® (proto také
respondentka, kterd v podstaté s formou mdm na obéd nesouhlasi a ne-
pouziva ji, nakonec souhlasila s jejim uvedenim v dialogu ucebnice,
jejiz je spoluautorkou).

Zapominat bychom neméli ani na to, Ze otdzky jazykové ,spravnos-
ti“ se ve vyuce ¢cj casto redukuji pouze na fonologické a morfologické
odliSnosti spisovného a nespisovného jazyka, rozdilim lexikalnim
a syntaktickym se nedostava takové pozornosti, jakou by si zaslouzily.

Uzavtit mizeme otdzkou pro pfisti vyzkumy: Jak vypada jazykovy
management, jimz se konstruuje vyukovy standard ciziho jazyka?
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»Correct” and ,Standard“ Czech in the Context of Teaching Czech
as a Foreign Language

The sociolinguistic paper is based on the Theory of Social Force Field,
in which the standard variety is constituted, as well as on the Lan-
guage Management Theory. It deals with concepts of correctness,
standard variety and teaching variety in teaching Czech as a foreign
language. The analysis and evaluation of interviews given by teachers
and textbook authors demonstrates — accompanied by small language
experiments — the crucial role of the teachers of foreign languages
as a norm authority and the role of foreign language textbooks as
quasi-codices for the ,correct” choice of variants in learning Czech
as a foreign language.
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