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Abstract: The accompanying dialogue (realized while the participants are engaged
in work activities together) provides very suitable material for the in-depth analysis of
interaction and its relational, content, self-presentation and conative aspects, above all in the
case of asymmetrical roles (superior — inferior). This contribution uses a video recording and
a transcript of two collaborators in a violin workshop and, in addition, a follow-up interview,
which forms an interesting complement to the original recording. Here it is possible to trace
how, in the interview, the workshop leader tries to balance out the relational, content and
conative aspects, weaken the expressions of his own superiority, mitigate the command-like
tone of the communication, and to cooperate with his partner as much as possible; however,
he himself labels these methods as “manipulation”. Methods of interactional linguistics
were utilized in the analysis of both interviews. The theoretical framework for the empirical
analysis consists of ego-linguistics as conceived by J. Dolnik (emphasis on the egocentrism
of the participants, their ego-motivation and ego-mobility) and language management theory
with a focus on communicative (organized, trans-interactional) management.

Keywords: accompanying dialogue, follow-up interview, manipulation, ego-linguistics,
language management

1. UVOD

Doprovodny rozhovor (uskute¢iiovany pii spolecné pracovni ¢innosti ucastni-
ki) poskytuje zejména pii asymetrii roli (nadiizeny — podtizeny) velmi vhodny ma-
terial pro intenzivni analyzu interakce. Charakteristice téchto rozhovorti jsem se vé-
novala na jinych mistech (srov. Hoffmannova — Homolac et al. 2016, kap. 2.1; Hoff-
mannova 2022): jeji soucasti je predevsim nizky vyskyt plnovyznamovych vyrazil,
vysoka frekvence zastupnych vyraza deiktickych a prostifedkt kontaktovych ¢i vyja-
drovani implicitni a fragmentarni, umoznéné tim, ze na zakladé spolecné Cinnosti,
pohledt, pohybi a gest spolehlivé funguji inference. V tomto ¢lanku se budu véno-
vat rozboru komunikace dvou spolupracovniki v houslafské dilné (prostfednictvim
videonahravky a transkriptu);® vyuziji k tomu metody interakéni lingvistiky, ale také

! Prispévek vznikl v ramei projektu &. 19-215238S, podporovaného Grantovou agenturou CR.
2 Z rozsahlé nahravky celodenni pracovni komunikace zde vyuzivam ¢ast o rozsahu 48 minut,
ktera byla zatim pro analytické ucely pfepsana.
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¢etné impulsy z dila J. Dolnika. Zamé&fim se na to, jak se vedouci dilny v rozhovoru
snazi vyvazovat aspekty vécné, sebeprezentacni, vztahové a apelové (srov. Schulz
von Thun 2010), oslabovat projevy své nadiazenosti, zmiriovat ptikazovy raz ko-
munikace, s partnerem co mozna vyrovnané spolupracovat; co ho k tomu motivuje
a jak sam své komunikacni chovani hodnoti. Tim jsme se zabyvali uz v nedavno
zvetejnéném ¢lanku (Hoffmannova — Havlik 2021); zde vSak navic vyuziji nasledné
(follow-up) interview, které vytvari k pivodni nahravce zajimavy komplement. Teo-
reticky rdmec empirické analyzy bude tvofit teorie jazykového managementu (Jer-
nudd — Neustupny 1987; Nekvapil — Sherman 2014; Nekvapil 2016 aj.), egolingvis-
tika v pojeti J. Dolnika (2008; 2012 aj.), ptipadné koncept nendsilné komunikace
(Rosenberg 2016). Metodologickym zakladem této studie je porovnavani ptivodniho
rozhovoru (doprovazejiciho pracovni ¢innost) s naslednym interview, kterého se
ucastni jeden z aktéri doprovodného rozhovoru; nasledné interview (obsahujici Cet-
né metakomunikaéni pasdze) pomaha objasnit, jak se v asymetrické pracovni komu-
nikaci uplatiuji strategie spojené s persvazi, pfipadné s manipulaci. Tato analyza by
méla prispet k naplnéni cilti grantového projektu, pro ktery byly potizeny videoza-
znamy fady pracovnich rozhovort s odliSnymi vztahy t€astnikd, rtizné rozlozenymi
na ose symetrie — asymetrie jejich roli.

2. DOPROVODNY ROZHOVOR

Rozhovor interpretovany v této piipadové studii predstavuje tedy dialog dopro-
vazejici pracovni ¢innost (a jeji planovani) v houslafské dilné, Gcastni se ho vedouci
dilny (a zdroven jeji majitel) Jindra a jeho spolupracovnik Olda. Jindra chce zadat
svému zaméstnanci drobnou, nicméné technicky ndro¢nou tGpravu formy u jednoho
typu housli. Mé ptedstavu o kyzeném vysledku, ale nevi pfesné, jak ho dosahnout.
Optimalni, proveditelny pracovni postup musi domluvit s Oldou, ktery k jeho pied-
staveé pripoji své praktické zkuSenosti zruéného femesinika. Na zakladé domluvy
pak mize Olda — uz bez ptitomnosti Jindry — potfebnou upravu formy uskutecnit.
Vécna stranka rozhovoru je tedy zalozena na zadaném tkolu a na spole¢nych znalos-
tech a dovednostech obou ucastnikll, véetné sdilené terminologie (svérky, zavity,
vénce, boky, lub, kompozit, polomér aj.). Zajimavy je ale u tohoto vécného, racional-
niho, cilové orientovaného rozhovoru (kde neni misto na ,,small talk, konverza¢ni
odbocky) pomér mezi strankou vztahovou, apelovou a sebeprezentacni. Slozka vzta-
hova tu jaksi (ale spiSe jen zdanlivé, jak uvidime dale) potlacuje, vtahuje do sebe
slozku sebeprezentacni a apelovou,; je to motivovano snahou nadfizeného Jindry po-
tlacovat asymetrii danou odliSnymi socidlnimi rolemi, v z4jmu dosahovaného poro-
zuméni ,,povysit“ Oldu na svou uroven (kde se rozhoduje o zvoleném pracovnim
postupu), nebo ,,snizit* sebe na Groven Oldy (kde se probiraji konkrétni technické
detaily). Uziva sice imperativnich slovesnych tvart (udélej, prines), ale apelativni
raz komunikace neustéale oslabuje — napt. uzivanim 1. osoby sg. (misto zkus to, stdh-
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ni to tiké bych to zkusil, ja bych to stahnul), 1. osoby pl. (to udélame, to bysme ude-
lali), neosobni 3. 0s. sg. (to se udéla, to se tam pricvakne; to by se udélalo, tak by se
to muselo vzit...) nebo infinitivu (a co to projet, mozna malinko ubrat). Ani Jindrovy
navrhy a podnéty nezaznivaji v pregnantni form¢: sebeprezentace se tu ukryva za
neustalymi kondicionaly (udélal bych to tak, ze bych vzal...), nebo napft. za uziva-
nim vyrazu otdzka:

- a ted’ je eSté otazka jestli nahodou . bysme tam neméli k tomu . chtélo by to taky
prilepit . asi jo
- a ted’ ta tenka housenka je otazka . jestli by m- . jestli ma bejt . vné anebo vnittkem?

Tyto vztahové aspekty komunikace obou spolupracovnikl jsou zfejmé i z na-
sledujicich ukazek.

(1)

Jindra udélal bych to tak Ze bych vzal . e Ze bych vzal . tajhle bych si nadélal diry faky
trojky Ze jo jak sem jak sem dal [ten]

Olda [no]

Jindra jo . a . zase pfitahnu k tomu pFitahuju k tomu ee .

Olda  svérkama

Jindra svérkama a . svrtal . dohromady

Olda ehm

Jindra jo . ee tak abysme prosté dosahli toho

Olda tady zavit nedélat ale

Jindra [ne]
Olda  [udé-] udélat ho [jenom tady]
Jindra [jenom tady] jenom tady jo

V ukdzce €. (1) vidime, jak se po Jindrove ,,nesméle* formulovaném navrhu Olda
postupné zapojuje do komunikace; nejprve Jindru doplni vyrazem svérkama, ktery Jin-
dra vzéapéti souhlasné opakuje. Dale pak se Jindra v rozhodujicim okamziku odml¢i,
nedotekne svou repliku (jo . ee tak abysme prosté dosdhli toho) a do jeho neukoncené
repliky vstoupi Olda, ktery na fragment Jindrovy repliky navaze a doplni jej. Svym
vstupem (tady zavit nedelat ale (...) ude- udélat ho jenom tady) se ujistuje o uréitém
dil¢im feSeni pozadované upravy houslové formy, dotahuje a konkretizuje Jindriv za-

3 Transkripty nahravek pofizovanych pro grantovy projekt pouzivaji tyto znacky:

kratka pauza
. delsi pauza
ude- nedokoncené slovo
) nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentaf piepisovatele
(...) vynechani ¢asti transkriptu
[ne] simultanné pronesené pasaze
[tak] (prekryvy replik riznych mluvcich)

e ee hm ehm hezita¢ni a responzni zvuky
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mér. Jindra s Oldovou formulaci rad souhlasi a pribézné, v piekryvech s replikou Ol-
dovou vyslovuje sviij podptrny souhlas, zalozeny opét hlavné na opakovani: Olda ne-
délat — Jindra ne; Olda udélat ho jenom tady — Jindra jenom tady jenom tady jo.

2)

Jindra

Olda
Jindra

Olda
Jindra
Olda
Jindra

Olda

Jindra

a ted’ je eSté otazka jestli ndhodou . bysme tam neméli k tomu . chtélo by to
taky prilepit . asi jo
tu vrchni [jo]
[tu] vrchni . tam neni dGvod prog ji ee prog ji davat . eee pro¢ ji mit
ee v ee jako ve dvou kusech
eee ano ale v pripadé Ze tam pak . vznikne nékde nepatrna mezirka a zatece
tam [pryskyfice tak to z toho] nedostanem
[no tak to nevyndame] tak dobre tak v tom pfipadé to musim nechat ()
je to [jednodussi]
[no] to je jasny to je jasny no to je s- samoziejmy jakmile tam bude
mezirka tak tak [tak tak] to tak to tak by se to muselo cely ()
[no] to by se todle muselo zbrousit uplné [dohladka aby tam
nic nebylo]
[no no no no jasné]
no no tak jo takze ji takZe ji nebudem lepit . nakonec vono tak se tam pficvakne
[Ze jo to asi] neni takovej problém

V ukazce (2) je mozna Jindra opravdu na pochybach, jak dal postupovat, proto
klade ,,otazku*, zda by se ,,nahodou‘ néco nemélo prilepit. A opét poskytuje prostor
pro iniciativu Oldovi, necha se od Oldy (jakoby?) pfesvédcit, piijima jeho argumen-
taci a zivé s nim souhlasi, prostfednictvim hojného opakovani exponentti souhlasu:
no to je jasny to je jasny no to je s- samoziejmy,; no no no jasné no no tak jo... Nako-
nec pak debatu na toto dil¢i téma shrnuje: od jeho pocateéni ,,otazky jestli pfilepit*
dospéli oba tcastnici posléze k zavéru ,,takze ji nebudem lepit™.

(3)
Jindra
Olda
Jindra
Olda
Jindra

Olda

Jindra
Olda
Jindra

Olda
Jindra
Olda
Jindra
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[jo] . a slepime to jak to je prosté
to znamena bude to nepatrné
[uZSi protoZe to] bude schovany [v tom lubu]

[pFesné] bude to uzsi
protoZe to bude schovany v tom lubu . a
a prosim té u téch violoncell to tak bude protoze tam uz to pfislo bez hrany
[takZe ty budou kaZdopadné]
[jasny to je to je jasny ty ty tam] ty tam ty tam ty tam zajedou to neva e [hele]

[no]

a predstavuju si to tak Ze bysme to teda . ee Ze bysme to . nalepili na tenkej ee
jako na tenkou ee housenku . a ted’ ta tenkad housenka je otazka . jestli by m- .
jestli ma bejt . vné anebo vnitfkem
spi$ uvnitf protoze my
[pFesné]
[my nechcem] aby nam to vylezlo ven
ano ano
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V ukazce (3) fesi oba houslaii postupné tii dil¢i problémy. V prvni ¢asti nejprve
souhlasi Olda s Jindrou (a svlj souhlas utvrzuje opakovanim vyrazu uzsi); vzapéti
dopliiuje dalsi upfesnéni, na néz reaguje Jindra zivym souhlasem: opakuje po Oldovi
celou jeho repliku a opakovani doprovazi exponentem souhlasu presné. Ve druhé
casti ukazky se chape iniciativy Olda a zavadi do rozhovoru nové téma violoncell;
Jindra ho ani nenechd domluvit a v ptekryvu replik zapo¢ne opét vyrazné pozitivni
reakci: jasny to je to je jasny... V tfeti asti ukazky pak Jindra uvadi svou piedstavu
a doprovazi ji otazkou, ktera otvira prostor Oldovi pro konkretizaci, rozhodnuti
o dalsim postupu (na zakladé vybéru ze dvou moznosti: viné anebo vnitikem). Olda
uvazlivé vybira (spis uvniti”) a sviyj navrh zdivodnuje; a Jindra opét bez vahani sou-
hlasi s navrhem (presné) i se zdivodnénim (ano ano).

Ukazky tedy potvrdily Jindrovu vstiicnost viéi jeho zaméstnanci: to, ze mu pii
kazdé prileZitosti otvird prostor, aby se aktivné zapojil do spole¢né¢ho rozhodovani,
1to, ze s jeho navrhy a podnéty vzdy vyjadfuje souhlas, a to bez vdhani (coZ se proje-
vuje ve ,,skakani do feci®, ve vznikajicich prekryvech replik) a intenzivné (k tomuto
ucelu vyuziva casté opakovani: opakuje to, co pravé vyslovil jeho partner, ale opakuje
— neziidka nékolikandsobné — i1 uzivané souhlasné vyrazy). Dosahuje tim hladkého
prubéhu rozhovoru* a vzajemného porozuméni, které vede k uspé$nému prabéhu pra-
covni ¢innosti a ziskavani potiebnych vysledkti. Co ndm ovSem tato interpretace dialo-
gu neumoznuje rozpoznat: je toto Jindrovo komunikaéni chovani intuitivni, podvédo-
mé, nebo uvédomélé? Jde o zamérné uzivanou, osvédcenou strategii, ktera usnadnuje
a optimalizuje spolecnou praci? Jde snad o urcitou hru na vstiicného, uznalého $éfa?

3. NASLEDNE INTERVIEW

K zodpovézeni této otazky vyuziji metodu nasledného (follow-up) interview
(viz k tomu napt. Neustupny 1999; Sherman — Homola¢ 2014). V souladu s uplatio-
vanim této metody pti vyzkumu jazykového managementu uskutecnili dva vyzkum-
nici, Pavel a Michal, ktefi potfizovali ptivodni, zde dosud interpretovanou nahravku,
po nékolikatydennim ¢asovém odstupu rozhovor s dominantnim t¢astnikem komu-
nikace houslaft, s majitelem a vedoucim dilny Jindrou, a tento dialog opét zazname-
nali. Béhem rozhovoru pichravali svému respondentovi vybrané useky vychoziho
rozhovoru a kladli mu otazky, které¢ zaméftili tremi sméry:

3.1 Snazili se ujasnit si organizaci prace v diln€, povahu vznikajicich vyrobk,
pouzivané materidly apod. Jejich podil na rozhovoru je pfitom minimalni, omezuje
se na stru¢né formulované otazky ¢i podnéty; na ty houslat vzdy reaguje velmi ob-

4 Hodi se tu pfipomenout, ze i hladky pribé&h rozhovoru, sméfujiciho k vzajemnému souhlasu a poro-
zumeni partnert, zahrnuje hojné piekryvy replik. Patii to k charakteristice ,,vysoce angazovaného stylu®
(high-involvement style), o kterém pise D. Tannenova v knize Conversational Style (2005, 1. vyd. 1984;
preklad terminu pochézi z ¢eského vydani jeji dalsi knihy 7y mi proste nerozumis, 1995). O takovy styl
zfejmé jde i v analyzovaném pracovnim rozhovoru. Za upozornéni dékuji kolegovi Martinu Havlikovi.
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$irnym vykladem, pii kterém si poméaha vytvafenim nakresii. Béhem jeho vykladu
oba vyzkumnici produkuji pouze kontinudtory typu jo, ano, aha, ehm, hm hm, jasné,
jo takle, jo rozumim (s riznymi kombinacemi a reduplikacemi), jejichZ prostiednic-
tvim davaji mluv¢imu najevo, Ze mu naslouchaji, rozuméji, pozorné ho sleduji, a po-
vzbuzuji ho k pokracovani repliky. Jeho repliky jsou vétSinou velmi rozsahlé, ale
vyzkumnici jen vyjime¢né projevi snahu ho prerusit.
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4)
Pavel
Jindra
Pavel
Jindra
Michal
Jindra

Michal
Pavel
Jindra
Pavel
Jindra

ty formy si délate sami nebo to si nechavate udélat

((odkaslani)) e to si nechavame délat . to neni ja- to jako

hm hm hm

na to musi byt vobrobna no

ale vy to teda musite v podstaté . pfesné zadat Ze co chcete

no tak my to ma- ja to mam vSechno nakresleny v pocitaci Ze jo . takZe prosté

to e dn- dneska prosté

hm

hm

se to posila v e- v souborech a

jo

(...) je technicka vymeéna Ze jo . to znamena sou naky soubory . ee tfi dé ee tfi
dé ee tfi dé s . objektl . ktery prosté ee . si posilime mezi sebou . aniz bysme

je aniz bysme je jako posilali idky papiry . na papife se to viibec neda udélat ze
jo...

Jen vyjimecéné jsou otazky vyzkumnikil rozsahlejsi a zasvécenéjsi; i ty ale vy-
volavaji rozsahlé vysvétlovani respondenta:

(%)

Pavel a mohl byste nam jako ve stru¢nosti Fict . jak to jak to vlastné délate . tak vy
navrstvite . par téch latek a do- a to . date to na tu formu . nebo

Jindra do formy

Pavel takZe mate mate formu ridkou . do ni vloZite néco

Jindra tak ee ee . kdyZz za€nu upIné vod vod e kdyZ zaénu uplné vod adama jo . tak ee
my se snazime e u téch housli . na- ee namodelovat ee . strukturu dfeva . em
ee . mechanicky . dfevo je kompozit . a eee . je je to ortotropni kompozit . to
znamena Ze . v jednotlivejch smérech ee . ee ee ty ortotropni symetrie . ma
rlizny vlastnosti . jo napfi¢ Iétim je mékky . podél let je tuhy . hm hm hm

Michal jo

Soucasti vykladu respondenta je mnoZstvi nazornych gest a pohybd, a jako dal-
$i nazorna slozka vstupuji do komunikace nakresy, jejich vytvareni a pozorovani:

(6)

Pavel

Jindra
Pavel
Jindra
Pavel

tady vidime krasné ten plech . a tady vlastné to co ste ndm kreslil to sou ty
Srouby . které ste kreslil tady

to sou tydlety

ano a to sou to je ta jedna ¢ast . tady bude asi ta druha a tady je ta treti
ano ano ano

aaa

Michal vono je to pak vidét kdyZ to roz8roubuje Ze jo



3.2 Nechavali si vysvétlit uzivanou ,,terminologii, resp. spiSe profesionalismy
a slangové vyrazy uzivané respondentem (PK: a a cemu rikate ten polomer viastné
— I: no polomer je e polomér je zaobleni hrany...). Pro vyzkumniky-jazykovédce
jsou samoziejme tyto vyrazy zajimavé. Nékolikrat se vraci dotaz na housenku a hlav-
né na bajlak (pozd&ji ve spojeni s plochacem):

(7)

Pavel a co ta co ta housenka tys fikal Ze tam fiaka housenka

Michal jo to je tam dal housenka no tady potom Ze jo . (...) jo tak bysme tam zkusili
teda natlacit housenku

Jindra jo ja uz vim . mozna mozna vim (...) . do tohodle mista se da lepidlo

Pavel ehm

Jindra jo . ated z- zbyva . co s timhletim . a ee my sme vymejSleli Ze bysme tam .
vilacili housenku . to znamena ee z fiaky tuby . bysme tam vytlagili néco
takovydleho

Michal hm

Jindra a pak bysme to tajdle riak za to

Pavel jo jo rozumim

Jindra 1iak zadistili

Michal jasné jasné jo

(8)

Pavel jo esté sem se chtél zeptat co sou bajlaky . vy tam najednou fikate bajlaky

Jindra jo bajlaky ((smich)) . ee . eee ((smich)). bajlak je néco co priloZite . jako
prilozky

Pavel jo takle jako bajlak je jako

Jindra bajlage . bajlage z némciny

Pavel jako z némciny . no jo jasné no . takZe cokoliv se pfiloZi a vy tam mate .
myslim Ze nakeé ty pasky ()

Michal no takové ty pasky riaké ty Zelezné nebo

Pavel naké ty Zelezné nebo ()

Jindra no no no presné tak

Michal na ty Zeleza ()

Jindra to je pfilozka . bajlak je pfiloZka . baj lage

Pavel jasné prilozka to mé nenapadlo vibec

Jindra pséano bei . beilage

Pavel jo jasné jasné jasné

Jindra némcina to je jako ee ee . e ee v v v . jako s- e v ty v ty technicky hantyrce . je
je v8echno z némginy Ze jo

Pavel jo jo jasné

()

Michal eSté teda . () tady Ze jo . tomu fikate . tak tam dame vétsi bajlak rakej vetsi
plochacg . to teda znamena to je to samy

Jindra bajlak a plocha- to je

Michal to je stejna pFilozka a to vSechno stejny

Jindra pfiloZka je z plochace

Michal jo . ja jenom ()

Jindra plochac je plochac je kus Zeleza . ee . takovédleho . takovédleho priifezu . riak
dlouhej jo
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Michal hm

Jindra a v okamZiku kdy ho nékam pfiloZite . tak je z néj bajlak
Pavel jo

Michal jasné jasné

Pavel takZe bajlak je funkce a plochac je tvar

Jindra ano plocha- ee ee . z plochace se udéla bajlak

Michal jasné jasné jasné

3.3 Treti typ otazek, jaké kladou vyzkumnici vedoucimu houslatrské dilny, je
v rozsahlém nasledném interview zastoupen vlastné pouze dvakrat; v obou piipa-
dech ale otazka motivuje rozsahlé expozé respondenta, ktery vysvétluje sviij postoj
ke spolupracovnikiim a komunikaéni strategii, kterou vii¢i nim uplatiiuje. Tyto Gseky
rozhovoru lze interpretovat z hlediska teorie jazykového managementu — ovsem pod
podminkou, Ze ,,jazykovy management™ nevztahujeme pouze k jazyku, napt. k uzi-
vani nespravnych slovnich tvari a jinych nesystémovych prvki, ale také ke komuni-
kaci, k uzivani jazyka. Ve vychozi nahravce vyzkumnici zachytili, ze nadfizeny Jin-
dra zfejmé provadi ve vztahu ke svému podtizenému urcity management, Ze provadi
»Spravu, resp. spravovani svého jazyka a promluv, resp. komunikace* (srov. k tomu
Nekvapil 2016 aj.). Jak uz jsem naznacila vySe, nemohou si ale byt jisti tim, Ze to
¢ini védomé; jestlize se ke svému podifizenému obraci vstiicné a s divérou, otvird
mu prostor k vyjadieni jeho vlastnich nazort, intenzivné po ném opakuje a az hyper-
troficky vyjadiuje souhlas s jeho navrhy, vyhyba se apelativnim (imperativnim) for-
mulacim, jde o uvédomélou strategii? Prvni takto zamétenou otazku vyzkumnika
uvadime pod ¢. (9):

(9)

Pavel mé eSté zajima vlastné kdyZ pfijdete s ndkym napadem . tfeba jak prodlouzit

Zivotnost té formy . nebo s fidkym fiakym technologickym napadem . tak vy to

potom konzultujete s témi lidmi . co to potom délaji nebo . oni pfispivaji k tomu
ridkym svou zkuSenosti nebo . jak to vlastné probiha

Otazka vyvola neobycejné rozsahlou a souvislou odpovéd respondenta (asi 6 —
7 minut), ktery podrobné popisuje své chovani k partnerovi v zaznamenaném rozho-
voru. Do této odpovedi vyzkumnici téméf nezasahuji — jen prizvukuji a povzbuzuji
mluv¢iho prostiednictvim uz uvedenych, nepatrnych kontinuatort. Odpovéd’ prozra-
zuje, ze mluvci pii pracovnich rozhovorech se svymi spolupracovniky/podtizenymi
skute¢né uplatiuje védomy komunikaéni management; ma tento problém dlouhodo-
bé promysleny, vi pfesné, co déla, umi si své pocinani zdivodnit. Svého vyjadfovani
si v§ima a hodnoti je (jde o dvé prvni faze jazykového managementu, ,,noting*
a ,evaluation” (srov. Nekvapil 2012; 2016 aj.; Nekvapil — Sherman 2014). V ,,ego-
lingvistické® terminologii J. Dolnika (2015, s. 145 — 169) tu mluv¢i provadi jednak
autointerpretaci (zaméfeni na sebe sama z hlediska sebeinterpretacni kompetence),
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jednak heterointerpretaci (zaméteni na sebe z hlediska interpreta¢ni kompetence
partnera); do jisté miry se u néj projevuje egocentrismus a potfeba byt interpretovan
a uznavan jinymi (heteroakceptace), kterd mtize nékdy vést az k egoistickému ziska-
vani vyhod a moci. Na druh¢ strané je na Jindrovi dobfe patrné, jak v jeho chovani
jde ruku v ruce jisty egocentrismus (celkem zalibné hodnoti sam sebe jako ,,manipu-
latora®) s potiebou socialni heteroakceptace. Z rozsahlého vykladu vybiram aspon
nékteré vyrazné metakomunikaéni formulace:

(10)

tém lidem se to nedé dat pfikazem; kdyZ se ti lidi neztotoznégj s tim . co ee co po nich
chcete . ee tak to neudélaj dobre; on si k tomu musi fict svoje . a vy mu to jeho .
musite vyvrétit . a nakonec jako vy musite dojit . eee ee ee . takovou jako souhlasnou
diskusi k tomu co chcete vy (...); ja mu postupné jako ee . vodmazavam ty jeho ee . ty
jeho argumenty a ee (...) . a vlastné jakoby prosadite . ee takovou jako ne Uplné
nasilnou formou . ee tu svoji predstavu . ee technickou . a on ji veme za své . ee kdyz
ho znasilnite moc . tak to udéla Spatné; prosté ho do toho vtahujete; nechate ho

s vama jako tu véc narolovat do hlavy; on vlastné . e to se mnou vymejsli; nejlepsi je
kdyZ von si to vymysli Ze jo . kdyZ ma pocit Ze to vymyslel von

V nasledném interview $éf dilny uziva nazorné ,;reprodukce® fiktivnich pro-
mluv, resp. vnitini feci své 1 svého spolupracovnika:

(1)

- nemUZzete pribéhnout a fict hele udélej to to to to

- von to namasti a . a pak fekne hele Séfe stejné vam to ne ne neto nefunguje

- co zas ten co zase ten blbec vymyslel prosté jo . on si k tomu musi fict svoje
- ja ho kritizuju za to Ze to neni UpIné vono . a von mi fika hele ale kdyZ vona ta
forma jako netésni . tak ee ja s nim musim probrat ee . tak ja ti pomdzu tu formu
utésnit (...) ehm ty to jako ee . to sou moje napady ty si k tomu rekni svoje .
a ted’to udélej a uz to uz to bude tésnit

- hele Oldo takle to nepude . podivej to to nedrZi a ee . co kdybysme to teda
udali radsi takle

- tak von uz potom to bere jako . troSku svoje . a uz da na tydlety véci da pozor . takZe
uz to uz sem to taky vymyslel . tak je moji ee jako tak je moji Cakou . jako to
udélat teda dobre . kdyZ sem se toho ucastnil

Druha rozsahléa pasaz nasledného interview je opét predznamenana vyzkumni-
ky, jak je zfejmé z ukazky (12):

(12)

Pavel takZe tohleto nas to nas bavi ale hlavné . jak ste pravé nas pro nas bylo strasné
dulezité jak ste mluvil o tom . jak se potiebu- jak potiebujete vlastné ty své
pracovniky dostat k néjakému ukolu

Jindra no jasné

Pavel jak je pfesvédCit a tak . protoZe to je vlastné to je to ee to je to to je to .
specialni téma na které se zamérujeme nejvic ted’ka

Jindra no jo no
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Pavel jak ee

Michal tam je vidét riaka ta spoluprace v tom . jako i kdyZ nerozumi o co tam de tak ta
spoluprace . v téch slovech nebo v tom jako Ze prosté . néco feknete Olda vas
doplni jo

Jindra a cejtite tam tu manipulaci

Pavel no to samoziejmé ne protoZze my nevidime do téch

Jindra jasné ale je to manipulativni cely

Michal za- zatim sme tam citili spi$ tu spolupraci

Jindra ale jako je to cely manipulativni trosku

Tam, kde oba vyzkumnici pfi hodnoceni pribéhu komunikace mezi Jindrou
a Oldou mluvi hlavné o ,,spolupraci®, vzajemném dialogu spolupracovnikii a o ,,pte-
svédCovani®, mluvi Jindra o ,,manipulaci“. Otazka je, jak ,,manipulaci“ chape.’ Byva
vymezovana spiSe negativné, tj. tak, Ze manipuldtor védome ¢i nevédomeé pouziva
techniky pro manipulaci s druhymi lidmi, snazi se plisobit na jejich mysleni a chova-
ni ve prospéch prosazeni svych osobnich cilii a pfani — coz je vlastn¢ celkem v sou-
ladu se sebehodnocenim Jindry (a s vySe zminénym egocentrismem):

(13)

ja potfebuju ten vejsledek Ze jo (...) potfebuju ho k tomu aby jako ee jako troSku
spolupracoval Ze jo (...) a musim ho zmanipulovat aby ee aby nebo musim ho prosté
pfesveédcit . aby . aby se pokusil...

Na druhé stran€, v tomto ptipade nejde pouze o prosazeni ,,0sobnich cilt a pfa-
ni* nadfizené¢ho — zajem obou/vSech spolupracovnikii na zdatilych vysledcich spo-
lecné prace a na jejich GispéSné prezentaci na trhu je sdileny. Pojem ,,manipulace®,
vyskytujici se ostatné spiSe ve sféfe politické a medialni nez v lingvistické pragmati-
ce, je tu asi piili$ silny; nebo je tfeba manipulaci chapat pozitivnéji, v souladu
s F. Prabbalem (2006), ktery svou publikaci nazval ,,People Manipulation: A Posi-
tive Approach (podtitul jedné ¢asti knihy zni praveé ,,Make people work with you®).
To, ze vedouci dilny hodnoti sviij zpisob komunikace se spolupracovnikem/podiize-
nym jako ,,manipulaci®, je bezpochyby soucast jeho sebereflexe, sebehodnoceni, se-
bevnimani, sebepojeti, sebeprezentace, sebeprojekce, sebeinterpretace. .., jak to riz-
né nazyva J. Dolnik (2008; 2012) pti vykladu o egolingvistice. Zd4 se ale, Ze 1 Jindra
chéape ,,manipulaci® pomérn€ pozitivné€, proto se nezdrahd o ni v nasledném inter-
view otevien¢ mluvit; povazuje ji zfejme za soucast své vlastni (pracovné-komuni-
kac¢ni) identity. Svlij egocentrismus také dokaze potlacit a prejit k alocentrismu; pro-
sazuje se (opét podle J. Dolnika 2015) egomobilita, ,,deegoizace* a , konegoizova-
nost“. Usili o vzajemné porozuméni tu vede k vzajemnému uznavani, a tedy k vyssi
»egocentrické konformité™:

> Mozna ve smyslu ,,face-work® (srov. uz Goffman 1955), tedy jako kamuflaz zastirajici socialni
implikace.
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(14)

sem typ kterej ma jako kterej chce mit pravdu jo . ale nemusim to mit jako za kaZzdou
cenu . to ja se klidné podélim; nejsem typ kterej ee . jako kterej nutné m m m . si musi
potvrzovat jako svoji . ee svoji technickou dominanci . radsi si to s nim jako ee jako
rozfikdm

Vedouci dilny se vyznacuje nespornou interakéni inteligenci a vyuziva ve pro-
spéch spoleéné véci svou autoritu, ,,komunikaéni d&jiny®, zkusenosti, které¢ dokaze
zobecnovat:

(15)

mné se vzdycky osvédCilo . Ze jakmile se ee . jakmile e je ridkej jako technologicke;j .
nebo technickej problém . tak s- e byt by ten clovék byl sebeblbé;Si . tak je to potreba
s nim probrat

Jindra evidentné chépe svou ,,manipulaci jako nepiimou, taktickou. Vzdy se
snazi vtahnout partnera do diskuse o pracovnich ukonech, nechat ho, aby ,,si fekl
svoje®, aby domluveny postup ,,vzal za své®, ztotoznil se s nim, aby si myslel, ze na
vSe priSel on sam. Uvédomuje si a v nasledném interview priabézné komentuje, ze je
tieba piekondvat znalostni asymetrii, odstranit z interakce veskeré typy paternalis-
mu a usilovat o komunikaci inkluzivni (Dolnik 2021), nendsilnou (Rosenberg 2016),
zalozenou na uplatiovani empatie. Jediné tak lze dosdhnout interakéni akceptace
a zdarného vysledku prace. Rosenbergova ,,nendsilna komunikace™ znamena fesit
problémy, aniz bychom druhym vnucovali svoji vili. Lidem v niZsich socialnich po-
zicich neni radno rozkazovat, protoze na rozkaz Ize reagovat bud’ tim, Ze se podridi,
nebo tim, Ze se vzepfou — a oboje je ponizujici. Autor rozliSuje ,,moc nad lidmi*
a ,,moc spole¢nou s lidmi*“. A piesné jako nas vedouci houslat doporucuje, aby lidé
délali to, co od nich chceme, radi; aby jejich motivaci bylo jejich vlastni ptani. Dol-
nik (2021, s. 48 — 49) tu zminuje 1 pfistup oznaCovany jako nudge (postréeni,
»Stouch) — metodu, ktera umoziuje ovliviiovani lidi bez zakazi a ptikazd.6

4. MANIPULACE

Pojem manipulace musime v tomto kontextu nutné uvést do vztahu k pojmu
persvaze. H. Srpova (2005) v ¢lanku s nazvem Manipulace a persvaze — janusovské
dilema konstatuje, Ze autofi knih o persvazi a fe¢nictvi se terminu manipulace vétsi-
nou vyhybaji, nebo ho zmiiluji jen marginalné. Podle ni se persvaze a manipulace
shoduji v tom, Ze mluv¢i vi, ¢eho chee dosdhnout, realizuje v komunikaénim proce-
su svlij védomy zameér, cil: ovlivnit chovani, postoje a presvédceni adresata/adresati.

¢ Srov. publikaci Thalera a Sunsteina (2008; téz v ¢eském piekladu, 2010), ktera po svém vydani
zaznamenala mimotadny ohlas. Za upozornéni opét dé¢kuji Martinu Havlikovi.
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Lisi se naopak v tom, kdo je beneficiantem plsobeni, ovliviiovani: pokud z n€j ma
prospéch hlavné mluvéi (tj. zdroj persvaze/manipulace), jde o manipulaci; pokud
z n¢j ma prospéch hlavné adresat, jde o persvazi. Persvaze je ,,pozitivni, eticky za-
mysleny akt pisobeni na adresaty*, zatimco manipulace miize mit ,,uc¢inky pro adre-
saty nezadouci®. Autorka vSak rozebira i ,,pfechodny pas ptipadi* — napf. ,,komuni-
katy, kdy zdroj ma na mysli prospéch adresata, ale pouziva k tomu prostiedky méné
etické...” Domnivam se, Ze pristupy $éfa, ktery sam hodnoti své komunikac¢ni cho-
vani jako ,,manipulaci, patii ptinejmensim do tohoto pfechodného pasma; z komu-
nikace, v niz tyto pfistupy uplatiuje, maji evidentné prospéch ob¢ strany, jak mluvéi
(zdroj), tak jeho adresat/adresati. Nemame ovSem k dispozici nasledné interview se
spolupracovnikem (a podiizenym) Jindry, tedy s Oldou — viz pasaz ze zavéru nasled-
ného interview:

(16)

Pavel otazka co by fekl Olda vy fikate Ze ze své strany vy ho potrebujete dostat . do
urcitého

Jindra to je néco to je to fakt nef- nevim co by Fek jo . jo je to to fakt netusim co by
fek jo . ale . z mé strany je to manipulace

Pavel vy ho potfebujete dostat

Jindra ano ano ano ano ano

Pavel tam kde ho chcete mit

Jindra ano presné tak . ee ee jako ja bych to jinak nepodnikal prosté jo

Pavel ehm ehm

Michal no jasné vy potfebujete aby udélal to co vy chcete aby udélal Ze jo

Je otazka, zda Olda pocituje, Ze je v téchto situacich do jisté miry omezovana
jeho svoboda rozhodovani (o dal§im pracovnim postupu), Ze je mu sugestivné (a ra-
finovang, s predstiranou nejistotou, otevienosti jinych moznosti) predkladano néco,
s ¢im se ma ztotoznit a vzit to za své. Zda se ale, ze svému vedoucimu duvétuje, ze
mezi nimi vladne dlouhodobé porozuméni a Ze se s jeho nazory a navrhy, s jeho ob-
gasnym ,,postréenim® ztotoziuje rad. Zadnou ,,manipulaci si zfejmé neuvédomuje.
Cely zaznam rozhovoru pusobi velmi pozitivné, nevznikaji tu zadné konflikty ani
rusivé momenty. Asi i zde by bylo lepsi se terminu ,,manipulace* vyhnout, resp. po-
nechat ho jinym obordim a rovnéz ,,lidové lingvistice*.

5. ZAVER: KOMUNIKACNI MANAGEMENT

Vratim-li se v zavéru k teorii jazykového managementu, bylo by mozno jeste se
pokusit o zafazeni naSeho komunika¢niho managementu (provadéného vedoucim
pracovnikem) z hlediska rozliseni managementu jednoduchého a organizovaného,
institucionalniho (srov. Nekvapil 2012; 2016 aj.; Nekvapil — Sherman 2014, s. 249).
Jednoduchy management provazi bézné kazdodenni uzivani jazyka v konkrétnich
interakcich a provadi ho jednotlivec, ktery si ,,ve své promluvé ¢i v promluve svého
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komunikac¢niho partnera néceho povsimne...“ Naproti tomu organizovany manage-
ment provadéji instituce, organizace; ,,komunikuje se tu o samotném managementu*
a management se ,,nevztahuje k jedné konkrétni interakci, ale k (dlouh¢) fad¢ tako-
vych interakci® (v tomto smyslu je ,.transinterakcni®). V naSem ptipadé je sice zdro-
jem managementu jednotlivec, ale ten mozna predstavuje zaroven ,,instituci sui ge-
neris. Je vedoucim pracovisté a tato hierarchie je dilezitym aspektem organizova-
nosti managementu; v nasledném interview prezentuje své dlouhodobé zkusenosti,
to, co se mu pii fizeni prace a komunikace v diln€ nejvice osvédcilo. Jde o manage-
ment fizeny, ktery probiha ,,offline*. Ziejmée by se tu dalo mluvit o transinterakénim
komunika¢nim managementu.’

A jesté se snad hodi v zavéru zastavit se u moznosti vyuziti metody nasledného
interview. V naSem ptipad¢ bylo cilem vyzkumnikl [épe porozumét pracovnim uko-
nim, které se odehravaly pii pivodné nahravaném rozhovoru. Odhaleni vyrazného
managementu je spiSe necekany bonus; pro analyzu managementu lze tak vyuzit
1 data ziskavana pro jiné vyzkumné zamery.
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