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Jazykové problémy v kaZdodenni komunikaci

1. Vyraz kazdodenni spojuje Ceska komunikacné¢ orientovand lingvistika
s frekventovanymi komunikaé¢nimi situacemi, do nichz jedinec vstupuje. Nékte-
ré z nich proziva znac¢na cast populace (nakupy), jiné jen ptislusnici urcité so-
cialni skupiny (Skolni prosttedi). Prozivani kazdodennosti 1ze popsat jako speci-
ficky typ socialni interakce.

Clanek je dil¢im prispévkem k poznani komunikace sou¢asné ¢eské mladeze.
Zabyva se tim, jak Cesti stiedoSkolaci tematizuji v rozhovorech problémy, které
doprovazeji jejich kazdodenni zivot, a popisuje, jak tyto rozhovory odrazeji je-
jich prozivani skute¢nosti a jak toto prozivani jazykové ztvariuji. Z Sirokého
spektra problémi, které stfedoskolaci mohou fesit, se zamétim na to, jak v kaz-
dodennich (soukromych) rozhovorech verbalizuji realné jazykové problémy.

2. Vychozim materidlem pfispévku jsou rozhovory, které sttedoskolaci vedou
v prostfedcich hromadné dopravy. Pro znac¢nou ¢ast této socialni skupiny jde o
jednu z frekventovanych kazdodennich komunikacnich situaci ve vefejném pro-
storu.

2.1 Prostfedek hromadné dopravy je vefejnym prostorem patiicim ur€ité in-
stituci. Dochazi v ném k interakci mezi oficialnimi predstaviteli (zaméstnanci)
instituce (napf. fidi¢ autobusu, privodci vlaku atd.) a uzivateli jejich sluzeb
(cestujici). Socialni role cestujicich, kteti chtéji vyuzit sluzeb instituce, a jejich
zaméstnanci, ktefi jim uziti sluzeb zprostiedkovavaji, jsou v prostoru dopravni-
ho prostiedku stalé a nelze je ménit. Zaroven urcuji zplisob interakce mezi nimi:
muze (ale také nemusi) byt doprovazena vzajemnou verbalni komunikaci. Po-
kud se rozhovor uskuteéni, je jeho zakladem vyména informaci: vyznacuje se
obsahovou i vyrazovou stereotypnosti, stru¢nosti, oba komunikanti uzivaji usta-
lenych obratli a formuli pro vyjadfeni vécné informace i uplatnéni zdvoftilost-
nich zasad.
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Interakce mezi nimi jsou vétSinou pritomni dalsi uzivatelé sluzeb (spolu-
cestujici). Také mezi nimi dochazi k vzajemné interakci, kterd mize byt dopro-
vazena verbalni komunikaci. K té¢ dochazi nejcastéji v konkrétnim mikroprosto-
ru (kupé, ¢tytsedadlo ve vlaku aj.), tematicky se mize tykat jak uzivané sluzby,
tak 1 soukromych zalezitosti. Vzdjemna interakce je pak ovlivnéna socidlnimi
charakteristikami jedinct (jejich vék, gender apod.).

2.2 Rozhovory stfedoskolakti v dopravnich prostiedcich jsou fazeny mezi
spontanni a v jejich ramci k rozhovorim mezi ptateli. Pfedstavuji typ spolecen-
ské konverzace: v poptedi je udrzeni kontaktu mezi komunikanty, sdélovaci
funkce je upozadéna. Nejsou védomé regulovany, zalezi na aktivité komunikan-
ta, jeho vztahu ke komunika¢nim partneriim, k tématu apod., zda se do rozhovo-
ru zapoji. Komunikanti se stfidaji v roli mluvcich a posluchact. Rozhovory jsou
uzce spjaty se situacnim kontextem, v némz probihaji, reaguji na okolni prostie-
di, jsou ovliviiovany emocionalitou komunikantd, jejich poctem, zpisoby, jimiz
se zapojuji do rozhovoru, apod. (blize viz Zeman 2013).

3. Vyjdu z nasledujiciho rozhovoru dvou sedmnactiletych studentek.

R1 A: v¢era sem davala dohromady ty mimoskolni aktivity\ vid’/ a ted’ sem napsala/ Ze sem
Ztravila $trndc dni jako vedouci na tabote\ [...] a ted’ koukam/ vono mi to ZTRAvila pod-
trhlo Cervené\

R2 B: bylo to blb&/

R3 A: pismena byly dobte/ [...] Ze je po v mékky i/ tak cakla zas nejsem/

R4 B: ja bysem napsala PROzila/ a bylo by po problému\

R5 A: ja sem to taky chtéla napsat jina¢/ (.) ale ptisel bracha/ a povidam\ co tu mam blbé&\ a von
prej\ mas tam mit s\

R6 B: ja myslela, Ze se s je to stravit v zaludku\

R7 A: jataky/ a vono se to nelisi\ [...] tak sem tam dala s/ ¢erveny podtrzeni zmizlo/ a bylo to
dobte\

Ukazka je prikladem jednoho z frekventovanych typti rozhovoru kazdodenni
interakce — vypravéni; rozumi se jim zobrazeni neopakovatelného déje vyjadie-
ného popisnym postupem (neni zde zapletka, rozuzleni aj.). Jde o informaci
o komunika¢ni udalosti: mluvéi formou vyctu fadi jeji diléi ¢asti tak, aby si
o komunikaéni udalosti komunika¢ni partner dovedl vytvofit predstavu.

Pro rozbor obdobnych vypravéni je potfebné odlisit dvé komunikac¢ni situace,
S nimiz vypravéni souvisi:

(a) komunikaéni situaci, v niz se vypravény piibeh uskutecnil,
(b) komunikac¢ni situaci, v niz byl ptibc¢h vypraveén.

3.1 Komunikac¢ni situaci, v niz se vypravény piibéh uskutecnil, mizeme po-
znat jen zprostiedkované na zakladé pfimych i nepfimych udaji vypravecky.
Ptesto 1ze z rozhovoru ziskat dostate¢né informace pro jeji pribliznou rekonstru-
kei.
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Sledovany ptibeéh se uskute¢nil predchazejici den (véera) a komunikantka A
vytvarela text na téma prazdninové mimoskolni aktivity. Pti této ¢innosti narazi-
la na jazykovy problém, ktery se snazila vyfesit. U¢astnikem a hlavni postavou
komunikac¢ni udalosti, o niz se vypravi, byla vypravécka (v druhé ¢asti jesté jeji
bratr); nebyla v ni pfitomna komunikacni partnerka, slo tedy o téma zamétené
na mluvciho.

3.1.1 Podivejme se nyni na ¢innost komunikantky A z hlediska teorie jazy-
kového managementu. Jazykovym managementem se rozumi spravovani pro-
mluv a jazyka. Jeho vychodiskem je identifikace jazykového problému béznymi
mluv¢éimi v pribehu interakce. Ma Ctyii faze: povSimnuti v interak¢ni situaci
(vétsinou na pozadi ocekavaného jevu z normy), hodnoceni (negativni), ptipra-
va ak¢niho planu (vybér jiného prostfedku) a jeho realizace (uziti tohoto pro-
stitedku). Proces jazykového managementu muze byt ukoncen v kterékoliv fazi
(srov. Neustupny 2002).

Studentka vytvarela text o mimoskolni Cinnosti. Zucastnila se zfejmé vice
volnocasovych akci: v rozhovoru tematizuje jen tu, ktera se pfi tvorbé textu pro-
mitla do realného jazykového problému; vytvaii o tomto problému vypravéni.
Zaroven nepiimo vypravi o prub&hu svého individuadlniho jazykového manage-
mentu, tj. jak identifikovala jazykovy problém, jaké korekcni aktivity pifi vy-
tvareni textu provadéla a v jakém sledu. Vypravéni (repliky komunikantky A)
tedy netesi problém, ale informuje o pribéhu jeho feSeni.

3.1.1.1 Prvni fazi — povS§imnutim — je to, ze pii sledovani napsaného textu
textovy editor pocitate komunikantku upozornil na potencialni problém — slovo
ztravila Servené podtrhl (vono mi to ZTRAvila podtrhlo cervené\): pokud by
pocita¢ slovo nepodtrhl, jazykovy problém by nevznikl, protoze by ho komuni-
kantka nezaregistrovala. Podtrzenim pocita¢ signalizoval potencidlni problém.
Ten mize byt vécny (chybny tdaj, napt. chybné datum) nebo formalni (vyne-
chana ¢i nadbyte¢na pismena ve slovech, chybna diakritika, pravopisny nedo-
statek aj.); vyraz mize byt dokonce spravny, ale textovy editor jej neregistruje.
Pokud pocita¢ podtrhne ¢ervené slovo, komunikant — jak vyplyva z rozhovoru —
preferované uvazuje o formalnim problému, v nasem ptipadé pravopisném.
V textu se tedy vyskytl redlny jazykovy problém, ktery je potfebné vyfesit.

3.1.1.2 V dalsi fazi dochazi k hodnoceni. Komunikantka A je zprvu verbalné
nevyjadfuje, a to ani v R1, ani v reakci (R3) na repliku komunikac¢ni partnerky.
Z dalsiho prubéhu vypraveni vSak vyplyva, ze se reakce pocitace 1isi od jejiho
ocekavani (idionormy) a problém se snazi odstranit. Explicitni vyjadieni hodno-
ceni je az v replice R5 jako soucast piimé teci vypraveécky (co tu mam blbé\).

3.1.1.3 Komunikantka A poté planuje upravu a pfipravuje akéni plan (snazi
se problém odstranit). Nejprve vykonava ¢innosti, v nichz spoléha na vlastni
usili: hledd, kde by mohl byt potencialni problém. Pfitom vyuziva vlastni prefe-
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rence jejich potadi, tj. pokud vznikne né&jaky jazykovy problém, jeho feSeni
probiha v urcitych krocich, které by mohly problém identifikovat. Komunikan-
tka A zafina hledanim pteklepti — kontrolou vynechanych pismen a diakritic-
kych znamének (pismena byly dobre/). Protoze tento jev neni pficinou problé-
mu, komunikantka pfechazi k pravopisnym jevim, v nasem pfipad¢é psani iy,
zejména proto, ze pravopis tohoto jevu podle vlastniho hodnoceni zvlada (nepo-
vazuje se za cdklou). Také tento jev pii kontrole odpovida kodifikaci (neni onim
hledanym problémem). Problémem je jiny jev, ktery vSak komunikantka neo-
dhalila.

Protoze se komunikantce A nepodatilo problém vyfesit, uvazovala o ptiprave
dalsiho akéniho planu — nahradit slovo ztrdvil jinym (synonymnim) vyrazem (jd
sem to taky chtéla napsat jinac/). Realizaci tohoto planu vSak neuskutecénila.
Zména situacniho kontextu (prisel brdcha) ji umoznil ptipravit jiny akéni plan —
vyuzit znalosti svého bratra: divka vi, Ze bratr pravopis ovlada (bratr je zde
kritériem spravnosti) a muze ji poradit.

3.1.1.4 Komunikantka A ve ctvrté fazi realizuje akcni plan, ktery ji navrhl
bratr (R7): na zacatku slova zménila ptfedponu a tim provedla upravu (tak sem
tam dala s/). Signalizace problému (Cervené podtrZeni) byla odstranéna. Vybér
tvaru stravila hodnoti divka pozitivné (a bylo to dobre)).

3.1.2 Pro divku bylo vyfeseni jazykového problému prestizni zalezitosti —
nechtéla mit v textu pravopisnou chybu. Proces jazykového managementu proto
tvotila nekolik akénich pland. Prvni (R3) nevedl k uspésnému teseni, z dalSich
dvou, které vytvorila ptiblizn€ ve stejném casovém obdobi, preferovala ten, kte-
ry podle subjektivniho hodnoceni povede bezpecné k ispésné realizaci — vybid-
la bratra, aby na zaklad¢ svych individualnich znalosti a dovednosti vytvotil
akeni plan, jehoz vysledkem bude odstranéni problému.

3.2 Komunikacni situaci, v niz je popsany ptib¢h vypravén, lze charakterizo-
vat presné. Jejimi ucastniky jsou dvé stfedoskolacky a jejich rozhovor se
uskutecnil ve vlaku. Divky se po vstupu do kupé pfipravovaly na vyuCovani,
obcas spolu komunikovaly. Vétsina témat byla iniciovéna situacnimi jevy pii-
tomnymi v dané komunikacni udalosti. Analyzovany rozhovor probéhl po kratsi
pauze, béhem niz se komunikantka A ptipravovala na diktat z ¢eského jazyka.

Vypravéni mohlo mit formu monologu, v tomto piipadé se komunikaéni part-
nerka do rozhovoru zapojila: svymi replikami spolupracovala na vystavbé roz-
hovoru a projevila zajem o nabizené téma. Zatimco komunikantka A jen popsa-
la své feseni problému, komunikaéni partnerka naznacila mozné feseni, které by
volila v obdobné komunikacni situaci.

Komunikantka A bez vyraznéjsiho verbalniho tvodu, v némz by signalizova-
la, Ze pijde o vypravéni a jak jej ma komunikacni partnerka pfijmout, zacina
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vypravéei sekvenci (nevyjednava tematicky soulad). V R1 zakotvuje vypravéni
Casové (véera) a poté zatne popisovat komunikacni udalost. Repliku ukonéi
konkluzivni kadenci a vytvafi tak misto relevantni z hlediska vymény komuni-
kantt (srov. Havlik 2011). Toho vyuzila komunikacni partnerka a v R2 na
zakladé svych zkuSenosti predvida pokraCovani déje a predjima dalsi vypraveéni.
Repliku ukoncila antikadenci. Nejde vSak o otazku, forma tazaci véty zde plni
kooperativni funkci (signalizace ochoty spolupracovat na rozvijeni tématu).

Komunikantka A na R2 vyrazné nereaguje. Pokracuje v popisu identifikace
chyby (R3). Komunikaéni partnerka navrhuje mozné feseni, které by vedlo
k vyfeseni problému (R4). Komunikantka A souhlasi s navrhovanym feSenim,
ale popisuje dalsi pribéh komunikac¢ni udalosti a explicitné pojmenovava pra-
vopisny nedostatek, komunikaéni partnerka reaguje (R6) srovnanim své¢ idiono-
rmy s kodifikovanym tvarem. Komunikantka v R7 dokoncuje vypravéni.

3.2.1 Podivejme se nyni na problém opét z hlediska teorie jazykového mana-
gementu.

3.2.1.1 Komunikantka A v R1 popisuje prvni fazi — pov§imnuti problému (re-
gistruje odchylku od své idionormy) a jeho identifikaci. Pocitac ji upozornil na
potencialni chybu v uziti vyrazu zfravila a tim na vyskyt redlného jazykového
problému (srov. 3.1.1.1).

3.2.1.2 Komunikaéni partnerka v R2 provedla druhou fazi — hodnoceni. To,
co ji bylo nabidnuto jako povsimnuti, explicitn¢ hodnotila negativng, jako chyb-
né (bylo to blbé/): neuvazuje tedy v terminech spisovné — nespisovné, popt. ko-
difikované — nekodifikované, ale v binarnim vztahu dobfie/spravné — Spatné/bl-
bé. Zastupna forma (7o) nespecifikuje pti¢inu problému: komunikaéni partnerka
neméla — jak prozrazuje v R6 — potiebné znalosti, aby problém presné¢ identifi-
kovala.

3.2.1.3 Prichazi treti faze — vytvoreni akéniho planu. Komunikantka A v R3
popisuje vytvaieni svého akéniho planu — odstranéni formalniho nedostatku,
neni v8ak uspéSny (nevede k odstranéni problému). Komunika¢ni partnerka
v R4 navrhuje sviij potencialni akéni plan, pokud by se s obdobnym problémem
— tak chybny pravopisny jev pfimo pojmenovala — setkala: nehledala by pro-
blém ve formé slova, ale provedla by zménu vyrazu, jehoz uziti by neustilo
v dal§i problém. Nabizi tak jedno z moznych feSeni, jak se vyhnout problému:
vybrat jiny jazykovy prosttedek. Upravu viak neprovede: problém se ji netyka,
nemusi ho fesit, pouze uvazuje, jak by ona v popisované komunikacni udalosti
(R1) reagovala na textovy editor pocitace. Proto v jejim individualnim manage-
mentu chybi ¢tvrté stadium — hypotetické uskute¢néni akéniho planu. Jeji indi-
vidualni jazykovy management je ukoncen v tieti fazi.

Komunikantka A v R6 formou minimalniho rozhovoru mezi ni a bratrem
znovu popsala svlij proces individualniho jazykového managementu. Ziejmeé
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bratrovi ukazala vyraz, kterého si povs§imla (odkazovaci fu), provedla negativni
hodnoceni jevu (povidam\ co tu mdm blbél) a tim vyzvala bratra, aby navrhl
dalsi akéni plan mozného feseni, které by vedlo k odstranéni problému. Bratr
identifikuje problém (psani pfedpon s-/z-) a doporuci opravu (mds tam mit s\).

Za pozornost stoji prezentace rozhovoru mezi komunikantkou A a jeji bra-
trem. Reprodukce vlastni a cizi fe€ové Cinnosti byvaji ve vypravénich mladeze
Casté. Prezentuji ji jako autentické vypovédi realizované ve vypravéné komuni-
kacni udalosti, tedy formou pfimé fec¢i. Komunikantka A nenapodobuje kvalitu
hlasti protagonistl, jde ji pouze o informaci. Li$i se vSak uvozeni piimé teci.
Zatimco vlastni ptfimou fe¢ signalizuje verbem dicendi (poviddam\), pro signali-
zaci cizi feCové ¢innosti (von) vypraveécka uziva vyraz prej. Analyza obdobnych
rozhovort ukazuje, Ze tento vyraz ma funkci evidencialniho ukazatele a je za-
roven nositelem epistémické modality — signalizuje nepfesnost, nejistotu apod.
(srov. Zeman 2013).

3.3 Povsimnuti v rozhovoru prezentuje komunikantka A. Negativni hodnoce-
ni provede explicitné komunikantka B. Planovani upravy provadéji obé divky,
provedeni Upravy jen komunikantka A. Ta téma zavadi, vytvaii vypravéni na
téma jazykovy problém: popiSe ho, komunikacni partnerka hodnoti, komuni-
kantka A popiSe prub¢h piipravy akéniho planu, B navrhuje jedno z moznych
feseni, A s ni souhlasi, ale problém fesi jinym zptisobem. Ob&é komunikantky
tedy prezentuji své individualni jazykové managementy.

4. Pozastavime se jesté u R6. Problém se tyka odchylky od pravopisné kodifi-
kace, tuto odchylku komunikantky povazuji za chybu. Komunika¢ni partnerka
souhlasi, ze pravopis slova stravil by pro ni byl také realny jazykovy problém,
a zaroven formuluje jeho diivod. V jeji idionormé je pravopisny algoritmus, Ze
piedpony s-/z- maji distinktivni sémantickou funkci a mohou li§it u variant vy-
razu vyznam: varianta stravil podle ni vyjadiuje ,,vysledek procesu rozkladani
potravy v zazivacich organech a vstiebani do krve”, zatimco varianta ztravil je
synonymem k vyrazu ,,prozit* (toto synonymum komunika¢ni partnerka uvadi
v R4). Idionormy studentek jsou vSak v rozporu s pravopisnou kodifikaci (v ni
neni vyznamoveé obsazena varianta ztravil).

Jazykovy problém se tykd psani ptedpon s-/z-. O pravopisu sloves s té¢mito
pfedponami rozhoduje obvykle vyznam, nikoliv vyslovnost. Vedle pravidel, ze
pfedpona s- vyjadiuje vyznam sméiovani dohromady, shora doli a z povrchu
pry¢ a ptedpona z- zménu dokonavosti, maji nektera slovesa pfedponu s-/z-
podle ustalené tradice. Pravé do této skupiny je zatazeno sloveso stravit: pred-
pony s-/z- ve vyrazu stravit — na rozdil od jinych (napt. zpravit/spravit, zhléd-
nout/shlédnout apod.) — neli$i vyznamy. Divky maji v idionormé¢ zafixované
pravidlo, Zze pfedpony s-/z- u tohoto vyrazu vyznamy lisi.
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5. Individualni zkuSenost jedince ziejmé jen stézi ovlivni socidlni proménu
jazyka: sotva bude spoleCensky pftijatelné sjednotit psani predpon s-/z- podle
jednoho kritéria (napt. podle vyslovnosti). Jazykovédci na zakladé vyzkumu
a individualnich dotazii vénuji v Pravidlech ¢eského pravopisu, popularizac¢nich
ptiruckach a pravopisnych cvicebnicich zvlastni kapitoly psani ptedpon s-/z-
a vyklad dopliuji vétsSim mnozstvim ptikladii; zvlastni pozornost pak vénuji
dvojicim razného vyznamu rozliSenym jen ptedponou s-/z-.

6. Rozbor obdobnych rozhovori muze pomoci postihnout, co je realny
jazykovy problém a jak je komunikanty prozivan a kategorizovan. Pfispiva také
k poznani toho, jak uZzivatelé jazyka vnimaji hodnotici standardy (viz napf.
Dolnik 2010, s. 130-136). Prispévek zaroven ukazal, ze proces jazykového ma-
nagementu je v nékterych fazich slozit¢jsi, nez jak jej prezentuji nékteré
teoretické studie.
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Summary

The report focuses on how young people categorise language problems into themes.
A narrative is analysed about a text written on a computer and describes its thematic and
sequential development. When broken down, two different communicational situations associated
with the narrative can be seen: (a) the communication situation in which the story-telling took
place (b) the communication situation in which the story was told. The subsequent report tracks
what the communicants consider to be a real language problem and how they verbalise their
rating standards. The dialogue analysis is performed using language management methodology.



