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Jazykové problémy v kaûdodenní komunikaci

1. Výraz kaûdodenní spojuje èeská komunikaènì orientovaná lingvistika
s frekventovanými komunikaèními situacemi, do nichû jedinec vstupuje. Nìkte-
ré z nich proûívá znaèná èást populace (nákupy), jiné jen pøíslušníci urèité so-
ciální skupiny (školní prostøedí). Proûívání kaûdodennosti lze popsat jako speci-
fický typ sociální interakce.

Èlánek je dílèím pøíspìvkem k poznání komunikace souèasné èeské mládeûe.
Zabývá se tím, jak èeští støedoškoláci tematizují v rozhovorech problémy, které
doprovázejí jejich kaûdodenní ûivot, a popisuje, jak tyto rozhovory odráûejí je-
jich proûívání skuteènosti a jak toto proûívání jazykovì ztváròují. Z širokého
spektra problémù, které støedoškoláci mohou øešit, se zamìøím na to, jak v kaû-
dodenních (soukromých) rozhovorech verbalizují reálné jazykové problémy.

2. Výchozím materiálem pøíspìvku jsou rozhovory, které støedoškoláci vedou
v prostøedcích hromadné dopravy. Pro znaènou èást této sociální skupiny jde o
jednu z frekventovaných kaûdodenních komunikaèních situací ve veøejném pro-
storu.

2.1 Prostøedek hromadné dopravy je veøejným prostorem patøícím urèité in-
stituci. Dochází v nìm k interakci mezi oficiálními pøedstaviteli (zamìstnanci)
instituce (napø. øidiè autobusu, prùvodèí vlaku atd.) a uûivateli jejích sluûeb
(cestující). Sociální role cestujících, kteøí chtìjí vyuûít sluûeb instituce, a jejích
zamìstnancù, kteøí jim uûití sluûeb zprostøedkovávají, jsou v prostoru dopravní-
ho prostøedku stálé a nelze je mìnit. Zároveò urèují zpùsob interakce mezi nimi:
mùûe (ale také nemusí) být doprovázena vzájemnou verbální komunikací. Po-
kud se rozhovor uskuteèní, je jeho základem výmìna informací: vyznaèuje se
obsahovou i výrazovou stereotypností, struèností, oba komunikanti uûívají ustá-
lených obratù a formulí pro vyjádøení vìcné informace i uplatnìní zdvoøilost-
ních zásad.
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Interakce mezi nimi jsou vìtšinou pøítomni další uûivatelé sluûeb (spolu-
cestující). Také mezi nimi dochází k vzájemné interakci, která mùûe být dopro-
vázena verbální komunikací. K té dochází nejèastìji v konkrétním mikroprosto-
ru (kupé, ètyøsedadlo ve vlaku aj.), tematicky se mùûe týkat jak uûívané sluûby,
tak i soukromých záleûitostí. Vzájemná interakce je pak ovlivnìna sociálními
charakteristikami jedincù (jejich vìk, gender apod.).

2.2 Rozhovory støedoškolákù v dopravních prostøedcích jsou øazeny mezi
spontánní a v jejich rámci k rozhovorùm mezi pøáteli. Pøedstavují typ spoleèen-
ské konverzace: v popøedí je udrûení kontaktu mezi komunikanty, sdìlovací
funkce je upozadìna. Nejsou vìdomì regulovány, záleûí na aktivitì komunikan-
ta, jeho vztahu ke komunikaèním partnerùm, k tématu apod., zda se do rozhovo-
ru zapojí. Komunikanti se støídají v roli mluvèích a posluchaèù. Rozhovory jsou
úzce spjaty se situaèním kontextem, v nìmû probíhají, reagují na okolní prostøe-
dí, jsou ovlivòovány emocionalitou komunikantù, jejich poètem, zpùsoby, jimiû
se zapojují do rozhovoru, apod. (blíûe viz Zeman 2013).

3. Vyjdu z následujícího rozhovoru dvou sedmnáctiletých studentek.

R1 A: vèera sem dávala dohromady ty mimo�kolní aktivity\ viï/ a teï sem napsala/ �e sem
Ztrávila �trnác dní jako vedoucí na táboøe\ [...] a teï koukám/ vono mi to ZTRÁvila pod-
trhlo èervenì\

R2 B: bylo to blbì/
R3 A: písmena byly dobøe/ [...] �e je po v mìkký i/ tak cáklá zas nejsem/
R4 B: já bysem napsala PRO�ila/ a bylo by po problému\
R5 A: já sem to taky chtìla napsat jináè/ (.) ale pøi�el brácha/ a povidám\ co tu mám blbì\ a von

prej\ má� tam mít s\
R6 B: já myslela, �e se s je to strávit v �aludku\
R7 A: já taky/ a vono se to neli�í\ [�] tak sem tam dala s/ èervený podtr�ení zmizlo/ a bylo to

dobøe\
Ukázka je pøíkladem jednoho z frekventovaných typù rozhovoru kaûdodenní

interakce – vyprávìní; rozumí se jím zobrazení neopakovatelného dìje vyjádøe-
ného popisným postupem (není zde zápletka, rozuzlení aj.). Jde o informaci
o komunikaèní události: mluvèí formou výètu øadí její dílèí èásti tak, aby si
o komunikaèní události komunikaèní partner dovedl vytvoøit pøedstavu.

Pro rozbor obdobných vyprávìní je potøebné odlišit dvì komunikaèní situace,
s nimiû vyprávìní souvisí:

(a) komunikaèní situaci, v níû se vyprávìný pøíbìh uskuteènil;
(b) komunikaèní situaci, v níû byl pøíbìh vyprávìn.

3.1 Komunikaèní situaci, v níû se vyprávìný pøíbìh uskuteènil, mùûeme po-
znat jen zprostøedkovanì na základì pøímých i nepøímých údajù vypravìèky.
Pøesto lze z rozhovoru získat dostateèné informace pro její pøibliûnou rekonstru-
kci.
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Sledovaný pøíbìh se uskuteènil pøedcházející den (vèera) a komunikantka A
vytváøela text na téma prázdninové mimoškolní aktivity. Pøi této èinnosti narazi-
la na jazykový problém, který se snaûila vyøešit. Úèastníkem a hlavní postavou
komunikaèní události, o níû se vypráví, byla vypravìèka (v druhé èásti ještì její
bratr); nebyla v ní pøítomna komunikaèní partnerka, šlo tedy o téma zamìøené
na mluvèího.

3.1.1 Podívejme se nyní na èinnost komunikantky A z hlediska teorie jazy-
kového managementu. Jazykovým managementem se rozumí spravování pro-
mluv a jazyka. Jeho východiskem je identifikace jazykového problému bìûnými
mluvèími v prùbìhu interakce. Má ètyøi fáze: povšimnutí v interakèní situaci
(vìtšinou na pozadí oèekávaného jevu z normy), hodnocení (negativní), pøípra-
va akèního plánu (výbìr jiného prostøedku) a jeho realizace (uûití tohoto pro-
støedku). Proces jazykového managementu mùûe být ukonèen v kterékoliv fázi
(srov. Neustupný 2002).

Studentka vytváøela text o mimoškolní èinnosti. Zúèastnila se zøejmì více
volnoèasových akcí: v rozhovoru tematizuje jen tu, která se pøi tvorbì textu pro-
mítla do reálného jazykového problému; vytváøí o tomto problému vyprávìní.
Zároveò nepøímo vypráví o prùbìhu svého individuálního jazykového manage-
mentu, tj. jak identifikovala jazykový problém, jaké korekèní aktivity pøi vy-
tváøení textu provádìla a v jakém sledu. Vyprávìní (repliky komunikantky A)
tedy neøeší problém, ale informuje o prùbìhu jeho øešení.

3.1.1.1 První fází – povšimnutím – je to, ûe pøi sledování napsaného textu
textový editor poèítaèe komunikantku upozornil na potenciální problém – slovo
ztrávila èervenì podtrhl (vono mi to ZTRÁvila podtrhlo èervenì\): pokud by
poèítaè slovo nepodtrhl, jazykový problém by nevznikl, protoûe by ho komuni-
kantka nezaregistrovala. Podtrûením poèítaè signalizoval potenciální problém.
Ten mùûe být vìcný (chybný údaj, napø. chybné datum) nebo formální (vyne-
chaná èi nadbyteèná písmena ve slovech, chybná diakritika, pravopisný nedo-
statek aj.); výraz mùûe být dokonce správný, ale textový editor jej neregistruje.
Pokud poèítaè podtrhne èervenì slovo, komunikant – jak vyplývá z rozhovoru –
preferovanì uvaûuje o formálním problému, v našem pøípadì pravopisném.
V textu se tedy vyskytl reálný jazykový problém, který je potøebné vyøešit.

3.1.1.2 V další fázi dochází k hodnocení. Komunikantka A je zprvu verbálnì
nevyjadøuje, a to ani v R1, ani v reakci (R3) na repliku komunikaèní partnerky.
Z dalšího prùbìhu vyprávìní však vyplývá, ûe se reakce poèítaèe liší od jejího
oèekávání (idionormy) a problém se snaûí odstranit. Explicitní vyjádøení hodno-
cení je aû v replice R5 jako souèást pøímé øeèi vypravìèky (co tu mám blbì\).

3.1.1.3 Komunikantka A poté plánuje úpravu a pøipravuje akèní plán (snaûí
se problém odstranit). Nejprve vykonává èinnosti, v nichû spoléhá na vlastní
úsilí: hledá, kde by mohl být potenciální problém. Pøitom vyuûívá vlastní prefe-
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rence jejich poøadí, tj. pokud vznikne nìjaký jazykový problém, jeho øešení
probíhá v urèitých krocích, které by mohly problém identifikovat. Komunikan-
tka A zaèíná hledáním pøeklepù – kontrolou vynechaných písmen a diakritic-
kých znamének (písmena byly dobøe/). Protoûe tento jev není pøíèinou problé-
mu, komunikantka pøechází k pravopisným jevùm, v našem pøípadì psaní i/y,
zejména proto, ûe pravopis tohoto jevu podle vlastního hodnocení zvládá (nepo-
vaûuje se za cáklou). Také tento jev pøi kontrole odpovídá kodifikaci (není oním
hledaným problémem). Problémem je jiný jev, který však komunikantka neo-
dhalila.

Protoûe se komunikantce A nepodaøilo problém vyøešit, uvaûovala o pøípravì
dalšího akèního plánu – nahradit slovo ztrávil jiným (synonymním) výrazem (já
sem to taky chtìla napsat jináè/). Realizaci tohoto plánu však neuskuteènila.
Zmìna situaèního kontextu (pøišel brácha) jí umoûnil pøipravit jiný akèní plán –
vyuûít znalostí svého bratra: dívka ví, ûe bratr pravopis ovládá (bratr je zde
kritériem správnosti) a mùûe jí poradit.

3.1.1.4 Komunikantka A ve ètvrté fázi realizuje akèní plán, který jí navrhl
bratr (R7): na zaèátku slova zmìnila pøedponu a tím provedla úpravu (tak sem
tam dala s/). Signalizace problému (èervené podtrûení) byla odstranìna. Výbìr
tvaru strávila hodnotí dívka pozitivnì (a bylo to dobøe\).

3.1.2 Pro dívku bylo vyøešení jazykového problému prestiûní záleûitostí –
nechtìla mít v textu pravopisnou chybu. Proces jazykového managementu proto
probìhl úplnì (ve všech ètyøech fázích). Nejsloûitìjší byla tøetí fáze. Dívka vy-
tvoøila nìkolik akèních plánù. První (R3) nevedl k úspìšnému øešení, z dalších
dvou, které vytvoøila pøibliûnì ve stejném èasovém období, preferovala ten, kte-
rý podle subjektivního hodnocení povede bezpeènì k úspìšné realizaci – vybíd-
la bratra, aby na základì svých individuálních znalostí a dovedností vytvoøil
akèní plán, jehoû výsledkem bude odstranìní problému.

3.2 Komunikaèní situaci, v níû je popsaný pøíbìh vyprávìn, lze charakterizo-
vat pøesnì. Jejími úèastníky jsou dvì støedoškolaèky a jejich rozhovor se
uskuteènil ve vlaku. Dívky se po vstupu do kupé pøipravovaly na vyuèování,
obèas spolu komunikovaly. Vìtšina témat byla iniciována situaèními jevy pøí-
tomnými v dané komunikaèní události. Analyzovaný rozhovor probìhl po kratší
pauze, bìhem níû se komunikantka A pøipravovala na diktát z èeského jazyka.

Vyprávìní mohlo mít formu monologu, v tomto pøípadì se komunikaèní part-
nerka do rozhovoru zapojila: svými replikami spolupracovala na výstavbì roz-
hovoru a projevila zájem o nabízené téma. Zatímco komunikantka A jen popsa-
la své øešení problému, komunikaèní partnerka naznaèila moûné øešení, které by
volila v obdobné komunikaèní situaci.

Komunikantka A bez výraznìjšího verbálního úvodu, v nìmû by signalizova-
la, ûe pùjde o vyprávìní a jak jej má komunikaèní partnerka pøijmout, zaèíná
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vyprávìcí sekvencí (nevyjednává tematický soulad). V R1 zakotvuje vyprávìní
èasovì (vèera) a poté zaène popisovat komunikaèní událost. Repliku ukonèí
konkluzivní kadencí a vytváøí tak místo relevantní z hlediska výmìny komuni-
kantù (srov. Havlík 2011). Toho vyuûila komunikaèní partnerka a v R2 na
základì svých zkušeností pøedvídá pokraèování dìje a pøedjímá další vyprávìní.
Repliku ukonèila antikadencí. Nejde však o otázku, forma tázací vìty zde plní
kooperativní funkci (signalizace ochoty spolupracovat na rozvíjení tématu).

Komunikantka A na R2 výraznì nereaguje. Pokraèuje v popisu identifikace
chyby (R3). Komunikaèní partnerka navrhuje moûné øešení, které by vedlo
k vyøešení problému (R4). Komunikantka A souhlasí s navrhovaným øešením,
ale popisuje další prùbìh komunikaèní události a explicitnì pojmenovává pra-
vopisný nedostatek, komunikaèní partnerka reaguje (R6) srovnáním své idiono-
rmy s kodifikovaným tvarem. Komunikantka v R7 dokonèuje vyprávìní.

3.2.1 Podívejme se nyní na problém opìt z hlediska teorie jazykového mana-
gementu.

3.2.1.1 Komunikantka A v R1 popisuje první fázi – povšimnutí problému (re-
gistruje odchylku od své idionormy) a jeho identifikaci. Poèítaè ji upozornil na
potenciální chybu v uûití výrazu ztrávila a tím na výskyt reálného jazykového
problému (srov. 3.1.1.1).

3.2.1.2 Komunikaèní partnerka v R2 provedla druhou fázi – hodnocení. To,
co jí bylo nabídnuto jako povšimnutí, explicitnì hodnotila negativnì, jako chyb-
né (bylo to blbì/): neuvaûuje tedy v termínech spisovné – nespisovné, popø. ko-
difikované – nekodifikované, ale v binárním vztahu dobøe/správnì – špatnì/bl-
bì. Zástupná forma (to) nespecifikuje pøíèinu problému: komunikaèní partnerka
nemìla – jak prozrazuje v R6 – potøebné znalosti, aby problém pøesnì identifi-
kovala.

3.2.1.3 Pøichází tøetí fáze – vytvoøení akèního plánu. Komunikantka A v R3
popisuje vytváøení svého akèního plánu – odstranìní formálního nedostatku,
není však úspìšný (nevede k odstranìní problému). Komunikaèní partnerka
v R4 navrhuje svùj potenciální akèní plán, pokud by se s obdobným problémem
– tak chybný pravopisný jev pøímo pojmenovala – setkala: nehledala by pro-
blém ve formì slova, ale provedla by zmìnu výrazu, jehoû uûití by neústilo
v další problém. Nabízí tak jedno z moûných øešení, jak se vyhnout problému:
vybrat jiný jazykový prostøedek. Úpravu však neprovede: problém se jí netýká,
nemusí ho øešit, pouze uvaûuje, jak by ona v popisované komunikaèní události
(R1) reagovala na textový editor poèítaèe. Proto v jejím individuálním manage-
mentu chybí ètvrté stadium – hypotetické uskuteènìní akèního plánu. Její indi-
viduální jazykový management je ukonèen v tøetí fázi.

Komunikantka A v R6 formou minimálního rozhovoru mezi ní a bratrem
znovu popsala svùj proces individuálního jazykového managementu. Zøejmì
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bratrovi ukázala výraz, kterého si povšimla (odkazovací tu), provedla negativní
hodnocení jevu (povidám\ co tu mám blbì\) a tím vyzvala bratra, aby navrhl
další akèní plán moûného øešení, které by vedlo k odstranìní problému. Bratr
identifikuje problém (psaní pøedpon s-/z-) a doporuèí opravu (máš tam mít s\).

Za pozornost stojí prezentace rozhovoru mezi komunikantkou A a její bra-
trem. Reprodukce vlastní a cizí øeèové èinnosti bývají ve vyprávìních mládeûe
èasté. Prezentují ji jako autentické výpovìdi realizované ve vyprávìné komuni-
kaèní události, tedy formou pøímé øeèi. Komunikantka A nenapodobuje kvalitu
hlasù protagonistù, jde jí pouze o informaci. Liší se však uvození pøímé øeèi.
Zatímco vlastní pøímou øeè signalizuje verbem dicendi (povidám\), pro signali-
zaci cizí øeèové èinnosti (von) vypravìèka uûívá výraz prej. Analýza obdobných
rozhovorù ukazuje, ûe tento výraz má funkci evidenciálního ukazatele a je zá-
roveò nositelem epistémické modality – signalizuje nepøesnost, nejistotu apod.
(srov. Zeman 2013).

3.3 Povšimnutí v rozhovoru prezentuje komunikantka A. Negativní hodnoce-
ní provede explicitnì komunikantka B. Plánování úpravy provádìjí obì dívky,
provedení úpravy jen komunikantka A. Ta téma zavádí, vytváøí vyprávìní na
téma jazykový problém: popíše ho, komunikaèní partnerka hodnotí, komuni-
kantka A popíše prùbìh pøípravy akèního plánu, B navrhuje jedno z moûných
øešení, A s ní souhlasí, ale problém øeší jiným zpùsobem. Obì komunikantky
tedy prezentují své individuální jazykové managementy.

4. Pozastavíme se ještì u R6. Problém se týká odchylky od pravopisné kodifi-
kace, tuto odchylku komunikantky povaûují za chybu. Komunikaèní partnerka
souhlasí, ûe pravopis slova strávil by pro ni byl také reálný jazykový problém,
a zároveò formuluje jeho dùvod. V její idionormì je pravopisný algoritmus, ûe
pøedpony s-/z- mají distinktivní sémantickou funkci a mohou lišit u variant vý-
razu význam: varianta strávil podle ní vyjadøuje „výsledek procesu rozkládání
potravy v zaûívacích orgánech a vstøebání do krve”, zatímco varianta ztrávil je
synonymem k výrazu „proûít“ (toto synonymum komunikaèní partnerka uvádí
v R4). Idionormy studentek jsou však v rozporu s pravopisnou kodifikací (v ní
není významovì obsazena varianta ztrávil).

Jazykový problém se týká psaní pøedpon s-/z-. O pravopisu sloves s tìmito
pøedponami rozhoduje obvykle význam, nikoliv výslovnost. Vedle pravidel, ûe
pøedpona s- vyjadøuje význam smìøování dohromady, shora dolù a z povrchu
pryè a pøedpona z- zmìnu dokonavosti, mají nìkterá slovesa pøedponu s-/z-
podle ustálené tradice. Právì do této skupiny je zaøazeno sloveso strávit: pøed-
pony s-/z- ve výrazu strávit – na rozdíl od jiných (napø. zpravit/spravit, zhléd-
nout/shlédnout apod.) – neliší významy. Dívky mají v idionormì zafixované
pravidlo, ûe pøedpony s-/z- u tohoto výrazu významy liší.
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5. Individuální zkušenost jedince zøejmì jen stìûí ovlivní sociální promìnu
jazyka: sotva bude spoleèensky pøijatelné sjednotit psaní pøedpon s-/z- podle
jednoho kritéria (napø. podle výslovnosti). Jazykovìdci na základì výzkumu
a individuálních dotazù vìnují v Pravidlech èeského pravopisu, popularizaèních
pøíruèkách a pravopisných cvièebnicích zvláštní kapitoly psaní pøedpon s-/z-
a výklad doplòují vìtším mnoûstvím pøíkladù; zvláštní pozornost pak vìnují
dvojicím rùzného významu rozlišeným jen pøedponou s-/z-.

6. Rozbor obdobných rozhovorù mùûe pomoci postihnout, co je reálný
jazykový problém a jak je komunikanty proûíván a kategorizován. Pøispívá také
k poznání toho, jak uûivatelé jazyka vnímají hodnotící standardy (viz napø.
Dolník 2010, s. 130–136). Pøíspìvek zároveò ukázal, ûe proces jazykového ma-
nagementu je v nìkterých fázích sloûitìjší, neû jak jej prezentují nìkteré
teoretické studie.
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Summary
The report focuses on how young people categorise language problems into themes.

A narrative is analysed about a text written on a computer and describes its thematic and
sequential development. When broken down, two different communicational situations associated
with the narrative can be seen: (a) the communication situation in which the story-telling took
place (b) the communication situation in which the story was told. The subsequent report tracks
what the communicants consider to be a real language problem and how they verbalise their
rating standards. The dialogue analysis is performed using language management methodology.
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