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研究論文

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー か ら見 た 「言語問題 」

山田　富秋 （京都精華大学）

　本稿は主 と して 社会学 の 立場か ら，言語管理 （language　management ）に お け る 「言語問題」 を

位置づ け直 し， そ れを政治的問題と して 再構成する こ とを目的 とする．そ の ため に は ， まず最初に

「言語問題」が ど の よ うな現象を指す用語で ある の か問い 直すこ とが必要で あ る． こ こ で は， ネ ウ

ス トプ ニ ーの 先駆的業績を もとに して 「言語問題」の輪郭 を描 き， そ の 中の 「管理 プ ロ セ ス 」 と

「規範」の 概念を社会学的に検討す る．そ の 結果，相互行為に お け る 「言語間題 」 の 調整 ス テ ッ プ

を示 した 「管理 プ ロ セ ス 」 は ひ とつ の 政治的プ ロ セ ス と して再構成され る．す ると，そ こ で の 言語

問題 の解決は 文字通 り の解決を意味 しな い ．相互行為に お い て 調整 され，一見解決され たか に見え

る 「言語問題」は ， 実際に は現在 の 社会に 浸透 し自明視 され た 不均衡 な権力関係や差別を再生産す

る働 きをす る．つ まり ， 「言語問題」 の 調整 と解決は ， きわ め て 権力と か か わ る現象で ある．
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“ Language 　Problems ” Reformulated　in　Terms　of 　Ethnomethodology

Tomiaki 　YAMADA （Kyoto 　Seika　University）

　　 In　this　paper ，　the 　au 匕hor　 reformulates
‘‘language 　problems

”

of 　the　Language 　Management

Theory 　in　terms 　 of 　 ethnomethodology ．　 According　to　 NeustupnS ’

s　 theoretical　 formulation　 of
“
language　problem

”
，
the

“
management 　process

”is　the　most 　important 　factor　in　handling　and

managing 　language　 problems　 in　interaction； every 　 problem　 has　 its　natural 　base　 in　 actual

conversational 　interaction．　However ，
　while 　in　this　theory 　deviation　from　the　norm 　is　taken　to　be

the　first　step 　of　the　process ，
　followed　by　noting 　and 　evaluation 　of 　the　prQblem ，　the　concept 　of 　the

norm 　seems 　to　be　incompatible　with 　the　interest−laden　character 　of
“
language　problems

”
．　We

propose 　that しhe　concept 　of 　the　norm 　be　reformulated 　in　terms　of 　ethnomethodology 　and 　of

Foucault’s　theory　as　the　taken−for−granted 　basis　to　enforce 　dominant 　culture ； in　fact，　the　norm

is　being　socially 　constructed 　here　and 　now 　and 　exerts 　power　to　mold 　pQssible　future　conducts ，　In

this　light，　the　management 　of 　language　problems　is　part　and 　parcel　of 　the　political　processes　of

society ．

Key 　words ： language 　problems，　ethnomethodology ，　Foucault ，　power

1．「言語 問題」 と は 何か ？

　 ネ ウ ス トプ ニ ー 1）
に よ れば，「言語 問題」 と は言

語管理 と い う言語学の 分野 に お い て 出現 した用語で

ある と い う．そ して言語管理 は伝統的な 言語政策と

1960年代か らア メ リ カ を 中心 に 発達 した 「言語計

画」 の後継者だ と い う．で は言語政策と初期 の 言語

計画 は どの よ うな 「言語問題」を扱 っ て きた の だ ろ

うか．それ は 「公用語 の 選 択 ， 共通語 の 設定，そ の

開発」
2）と い う問題に 注意を 集中 して き た と い う．

しか も， こ の よ うな国家 レ ベ ル で の 「言語問題」が ，

科学的か っ 客観的 な妥当性を持っ 適当な政策を採用

すれ ば解決で き ると い っ た楽観主義に立 っ て い たと

い う． しか しな が ら， 1980 年代 に 入 っ て ， こ の 楽

観主義は影を ひ そ め た．なぜな ら 「た とえば，一
っ

の グル
ー

プが
一

つ の 言語， もう
一

っ は別の 言語を公

用語に した い場合な ど （中略）， た と え片方の 言語

が 公用語の地位を獲得 し た と い っ て も， こ れ で 公用
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語 の 問題が 解決 した の で は な い．問題が 変容 し，公

用語が な い と い う問題か ら公用語 へ の 反対 と い う問

題 に 移 っ た に す ぎな い ］　
3）
か らだ． あ る 意味 で 伝統

的な言語計画が楽観的で い られ た の は，言語計画の

対象を文法 ， 語彙， 発 音， 表記 と い っ た狭 い意味の

言語に 限定 して い た か らだ ．そ し て ，そ こ で は 「科

学的な」解決が可能 だ と信 じ られ て い た の で あ る．

しか しな が ら，こ の 例が示すよ うに 「言語問題」 は

狭 い 意 味で の 言語 に限 られ た問題を意味する わ けで

は な い ．そ こ に は対立する集団 の 政治的利害が必然

的に関与 して くる．つ ま り，言語計画は政治と不可

分な の で あ る．

　 こ の 点 に っ い て は ， ネ ウ ス トプ ニ ーた ちが適切に

指摘 して い る．「さまざ まな異 な っ た集団が そ れ ぞ

れ異 な っ た利害を有 し て い る こ と は普通 の こ と で あ

る以 ⊥，〈中立 で 〉，〈利害関心 〉か ら自由な，あ

る い はく価値〉を含まな い 占語計画や 言語管理 は ，

お よそあ りえ な い こ とな の で あ る 」
1／

した が っ て ，

全 コ ミ ュ ニ テ ィ を代表す る利害 など存在 しな い し，

よ り高み に立 っ た正義と い っ た抽象的原理 に 訴え る

こ と もで きな い ．む しろ こ うい っ た主張は ， あ る集

団 の 利害 を優先す る た め に ，他 の 集団 の 利害 を排除

した り， そ れ に 変更を加え た りする 「政治的プ ロ セ

ス 」 な の で あ る．それ で はど の よ うに して， こ の よ

うな政治的プ ロ セ ス を扱 う こ とが で きる の だ ろ うか，

ネ ウ ス ト プ ニ ーた ち は 「す べ て の 言語問題は 最終的

に 談話 に そ の 基礎が あ る」と主張す る．っ ま り 「言

語問題 と は，抽象的な カ テ ゴ リ
ー

で は な く， 具体的

な 人間 が 具体 的 な談 話 の 中 で 経験 す る こ と で あ

る」
t’：

と い う．

　 こ う して 彼 らは伝統的な言語政策や言語計画を去 っ

て，新 しい 「言語管理 （language　management ）」

を設 iX す る こ と に な る．それ で は 「言語問題」 は実

際 の 相互行為を通 して ど の よ う に 「調整」 さ れ修 正

され る の だ ろ うか．そ れ は 以 ドの よ う な 「修正」 プ

ロ セ ス を研 究す べ きだ とい う こ と に な る
’／，．

　（D　相互行為の 参与者に よ る規範か らの逸脱の モ

　　　ニ ターと気づ き

　  　規範か らの 逸脱 の 評価，評価に よ る不適切性

　　　の確立

　〔3〕 修 iEの 意匠 の 選 択と修正 を伴 う調整

　（4） 修正の 実施

そ して こ の 調整過程 に お い て 「一方 に は非常に 単純

な調整が ある （とくに談話 レ ベ ル ，た とえ ば，発音

を間違 えた単語 を繰り返す）が ， また
一
方に は国の

レ ベ ル の よ うに 複雑な ネ ッ トワ
ー

クで ， 留意状況 が

調査 で 確認 さ れ る だ け で な く，評価や調整 の 選択 に

関する討論の あとで 複雑な調整が実施 され るよ うな

『言語改革』 もある」
T〕

と い う．つ ま り，調 整に は，

個 々 の 言説 に対する単純な調整 と，ある言語 シ ス テ

ム 全体に対す る組織的な調整 とが あ る と い う こ と だ．

そ して 先に 問題 に した集団 の 利害 の 問題 は， こ の 四

段階 に即 して チ ェ ッ クする こ とが で き る．つ ま りそ

れ は ， 以下 の 四 っ の 問い で ある．（a）問題 に な っ て

い る 利 害 は，単純 な言説上 の 調整 の 問題 な の か，あ

る い は，組織的な 言語体系 の 調整 の 問題か ？ （b）集

団の利害は こ の 四段階の 各々 の 段階 にお い て どの よ

うに 出現するか ？ 〔c｝集団の 利害は社会の 発展 の 歴

史的プ ロ セ ス とと もに ど の よ う に変化するか ？ （d）

言語管理 の専門家 （理論家） は異な っ た利害を ど う

処理 す べ きか ？

　以上 で 「言語問題」が言語学に お い て，そ して，

特 に 「言語管理」理 論に お い て ど の よ うに 考え られ

て きたか明 らか に な っ た．それで はっ ぎに， こ の 理

論の社会学的意味に つ い て 考察す る こ と に しよ う．

2．「言 語管理 」 と い う理 論転換の 社会学的意 味

　まず 従来の 言語政 策と言語 計画か ら言語管理 に転

換 し た と き に ，ど の よ うな 変化が 生 じた の か検討す

る こ と に しよ う． こ れま で の 私 の 要約 に し た が え ば，

そ の 変化は 「言語間題」の 捉え方をあ ぐっ て 大 きく

二点 に絞 られるだ ろ う，つ まり，
一

つ は従来の 理論

が マ ク ロ な国家 レ ベ ル の 言語問題 （例えば公用語 の

選定） に準拠 し，そ れ を科学的に解決す る こ とが で

き る と想定 して い た の に 対 して ，言語管理 の 理論 は

ミ ク ロ な相互 行為 レ ベ ル に お け る談話に準拠 し，そ

こ で 生 じ る 問題 に 対 して は客観的 で 科学的な 問題 解

決は不可能 で ある と考え る こ とで ある，とい うの も，

当該問題に関係する集団の さまざまな 利害を超え た
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立場は存在しな い とす る か ら だ ．第二 に， こ の 変化

の 土台に な っ て い ると思わ れる もう
一

っ の 変化 は，

言語の捉 え方 自体の変化 あ る い は コ ミ ュ
ニ ケーシ ョ

ン の 捉え方 自体の 変化で ある．つ ま り， 言語政策と

言語計画は言語を文法， 語彙， 発音 ， 表記 と い っ た

狭義の意味で 捉え て い た に す ぎな い が ， 言語管理 は

こ の 間の 「コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン の 民族誌 」， 社会言

語学，あ る い は語用論の 展開を踏まえ ， 言語 を使う

と い う こ とが ， 文法や語彙だ け で はな く， 文化的 ・

社会的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力を必要 とす る もの で

ある こ と， さ らに は，入間が 言語を媒介と した相互

行為を通 して，言語問題を 相互 に 調整す る （man −

age ）もの で あ る と い う こ とへ の 着 目が あ る．

　 こ の こ っ の 変化は社会学的に 見て 非常に重要な変

化で あ ると評価で きる．と い うの は，第
一

の 変化の

意味と して ，国家の公平な相談役 と して の科学 の 役

割 に 対 して 疑義が呈せ られた だけ で な く， 政策や計

画，あ る い は 「管理」 ま で もが，人 々 の さまざ まな

利害 と切 り離す こ とが で き な い と い う認識 に至 っ た

か らで あ る．こ れ は ひ と こ とで 言えば，啓蒙主義的

な前提か らの 解放で あ る． っ ま り 18 世紀 の 西欧社

会科学は ， 科学者は国家か ら自由な独 立 した批判的

意 味空間を，た だ 自分の 良心 に 基 づ い て 選 択で き る

し，選択 した以 ヒそれに 責任を負わ なけれ ばな らな

い と考え た． こ の 世俗的バ ージ ョ ン は 言うま で もな

く自由主義 と個人 主義で あ る．しか も科学者 は独立

した意味空 間 の 中で 客観的 な真理 を蓄積 し， そ れを

通 して 科学が進 歩すれば，結果 と して 科学者 は国家

に貢献す ると い う こ と で あ る． しか し こ の 立場は ，

科学と い う営み 自体が社会 を通 して 維持され て い る

こ とを忘却 して い る．っ ま り，科学者 も社会の さま

ざまな利害関心 に 巻 き込 ま れ て お り，世界 の 外に 立

っ こ と は で きな い の で あ る
9｝
，

　 と こ ろ が ， 第二 の 変化 と して 指摘 した言語観の 変

化 は第
一

の 変化と直接結び っ か な い よ う に見え る．

実際 ， ネ ウ ス トプ ニ ーた ちが 「言語問題 とは ， 抽象

的な カ テ ゴ リ
ー

で は な く，具体的な人間が具体的な

談話の 中で 経験する こ とで あ る」 と主張 して も，抽

象的な 国家 レ ベ ル で の 政治的な言語 問題 の 調 整 と，

具体的な談話 に お け る言語 問題 の 調整 とを結 びっ け

る論理 が明確に 示 され て い な い の で ある． しい て そ

の 論理 を探 そ うとす れ ば ， それ は先 に 示 した 四段階

の 言語問題 の 管理 （調整） プ ロ セ ス と い う こ と に な

るだ ろ う．そ して ， エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーの 仕事と し

て 期待 さ れ て い る の は，ど うや ら 「管理 プ ロ セ ス 」

にお け る調整 ス ト ラ テ ジーを解明する こ とで あ るよ

うだ 9）．と こ ろが ，そ こ で もなお ， どの よ うに して

相互行為における談話 の 問題が，国家や 集団 レ ベ ル

で の 言語問題 と関係 して く る の か は っ きり しな い ．

そ れ はなぜ だ ろ うか ？　 そ の 原因 は 「管理 プ ロ セ ス 」

と して 示され た言語問題 の 調 整 モ デ ル に 問題が ある

か らで は な い だ ろ うか．

　多様な利害対立 を解決する普遍的な政策や計画が

存在 しな い と した ら，確か に 具体的な実際の談話の

プ ロ セ ス に 着目せ ざるをえな くな る だ ろ う．そ の意

味で は，ネ ウ ス トプ ニ ーの 結論 は し ご く納得で きる

もの で あ る．例え ば彼 は ， 談話 に参加 す る人 々 の あ

い だ に は不均衡な権力が働 い て お り， しか も，談話

に お ける逸 脱 を 「逸脱」 と して 認識 し，そ れを処理

して い くの は，普遍的政策や 理念で は な く， ま さ に

そ の 談話 に 参加 して い る人々 で ある こ とが重要で あ

る と主張す る
’°〕． こ こ に は，権力 の 問題 を積極的

に 談話 と い う相互 行為に 結び つ け て い こ うと い う姿

勢が うか が え る． しか しなが ら，
つ ぎ に 明 らか に す

る よ う に ， 言語 管理 理 論 に よ っ て モ デ ル 化 さ れ た

「管理 プ ロ セ ス 」 に は，暗黙裡 に 普遍的 な社 会的

「規範」 が 忍 び込ん で い るよ うに 見え る の で あ る ．

もしそ うだ と した ら， エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーを初め と

す る社会学 の 言語管理 に対す る貢献は， こ の モ デ ル

を批判的に 再構成す る こ と に よ っ て ， 権力 の 問題を

相互行為 に うま く結び っ け る こ と に な る だ ろ う．こ

こ で はそ の 可能性を追求する た め に，最初 の
一

歩を

踏み 出 して み よ う．

　 まず， もう少 しくわ し く 「管理 プ ロ セ ス 」 を見て

み よ う，ネ ウ ス ト プ ニ ー （1995 ）は最近 こ の プ ロ セ

ス に，逸脱が発生す る段階を
一段階 とし，管理 プ ロ

セ ス を全部で 五段階に 分け て い るが ， 社会学 的な観

点か らみ て 問題 な の は ， それが 「期待 （規範）か ら

の 逸脱か ら始 ま る」 とす る点で あ る．な ぜ な ら，逸

脱 の 認識を 「規範 （norm ）」 か ら の 逸 脱 と定義 した
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とたん に ， 社会学者 パ ーソ ン ズ （Parsons，　T）に代

表 され る機能主義的な社会観を呼び起 こ して しま う

か らで ある．社会問題を考え ると きに ，機能主義的

な立場は最初か ら普遍 的な 「規範」が社会 の 成員 に

よ っ て内面化 され共有され て い る と考え るた め に ，

逸脱が 一種の 「病理 」 と しか 捉え ら れ ず，多 くの批

判を浴 び て きた．っ ま り，逸 脱を規範と対立 す る集

団と の 関連で 考えた り，規範 へ の抵抗と考え る可能

性を
一

切閉め 出 して きた の で あ る．機能主 義的社会

観は，規範を共有す る ホ モ ジ ーニ ア ス な社会 を暗黙

の 裡に前提 して い る．こ れ に 対して ，規範の 共有を

否定 し，む しろ，社会問題 とは当該の 問題状況 に 参

加 す る人々 の あ い だ で 「問題 」と して 認識 され ， そ

の 場で 「構築」 さ れ ，作 り出さ れ る の だ と主張 し，

人 々 に よ っ て 社会問題 が構築 さ れ る プ ロ セ ス に焦点

を あ て て い っ た の は ， エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー

（ethnomethodQlogy ） と 社 会 構 築 主 義 （social

COnStrUCtiOniSm ） で ある
L1，．

　ネ ウ ス トプ ニ
ー

の 議論 に もどる な ら ， 「管理 プ ロ

セ ス 」 と い う考え 方 は当然の こ と な が ら，後者 の エ

ス ノ メ ソ ド ロ ジーや社会構築主義の 立場に近 い よ う

に 見え る．な ぜ な ら，言語管理 の 理 論は ，

一
つ の 規

範を共有する ホ モ ジー
＝ ア ス な 社会で はな く，多様

な利害 を もっ た集団が，不均衡な権力状況 にお い て ，

互い に調整 した り，交渉 した りす る社会を前提と し

て い る か らだ ．と こ ろ が
，

こ こ で 「規範」 と い う用

語 を採用す る と，機能主 義的な社会観を暗黙 の 裡 に

密輸入 して しま い
， 言語管理 理論の 想定す る社会観

と矛盾 を きた し て し ま うの で あ る．社会学的議論 の

歴史か ら言 うな ら，社会問題 の 発生を何 らか の 「規

範」か らの 逸 脱 と捉 え る か ぎり，機能主義的な陥穽

か ら逃れ る こ とは で きな い．む しろ，規範 とい う考

え方 自体を根本か ら考え直す必要が あ る，

　そ の 意味で 言語管理 の 理 論は，当該状況の 人々 の

あ い だ の ヘ テ ロ ジー ； ア ス な利害対立 や ，問題解決

をめ ぐる参加者 の 交渉や調整過程を 強調す る点で ，

先 に述 べ た啓蒙主義的前提を乗 り越えた こ とは確か

だが，他方 で は言語問題 の 発生 メ カ ニ ズ ム を 「規範

（期待）か らの 逸脱」 と捉え る点 で， い まだ にそ の

残滓を引きず っ て い る と思 わ れ る
12）． エ ス ノ メ ソ

ドロ ジーと フ ーコ ーの 議論を援用す れば ， 機能主義

的な 「規範」 と い う概念 は ， 自明視され た権力そ の

もの で あ る と い う結論に な る．っ ま り，規範 と は多

様 な利害を
一

元化 し， 相互 行為 に おけ る参加者の 交

渉を閉め 出す政治的権力で あ る． こ の こ とを最初に

例証 する こ と に しよ う．

3．社会的に構築され る ものと しての 「規範」

　規範 とは何 だ ろうか ？　 機能 主義的な社会学 は規

範が社会の成員 に よ っ て 共有さ れ て い る と考え る．

こ こ で は社会化 （socialization ）を通 した規範 の 内

面化 の 議論や期待の 相補性 とい っ た パ ー
ソ ン ズの 議

論を紹介 した り， そ れを エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーの 立場

か ら批判す る紙幅 は な い ．む しろ規範 とい う概念 を

必要 と した パ ー
ソ ン ズ の秩序問題まで さか の ぼ っ て

「な ぜ社会秩序が可能な の か」 とい う問 い に現象学

的社会学 と エ ス ノ メ ソ ドロ ジー
の 立場か ら答え る こ

と で，規範が共有 さ れ て い る と い うよ り は む しろ，

規範が状況 に お い て 構築 さ れ て い る こ とを論証 し た

い，

　 パ ー
ソ ン ズ に よ れ ば規範が 遵守 され る の は ， 相互

行為に お い て 行為者たちが互 い に 役割期待を行 い ，

そ れが相補的に働 くか らで ある．そ して役割期待か

らの逸脱は，正 や 負の サ ン ク シ ョ ン を受け る こ と に

な る． エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーの創始者で あ る ガ ー
フ ィ

ン ケ ル （H ．Garfinkel） は 初期 に お い て ，現象学

的社会学の シ ュ ッ ッ （A ，Schutz） の レ リヴ ァ ン ス

論 （theory　of　relevance ） に依 りなが ら，パ ー
ソ ン

ズ の 役割期待を当該 の社会的状況を構成する構成的

期待 （constitutive 　expectation ） に 読 み 替 え て い

く．それ は当該の 社会的状況が当の状況 と して 成立

す るため に最低限必要な行為期待か ら成 る．例えば

「三 目な らべ 」 と い うゲ
ーム を考え よ う． こ れ は ，

二 人 の プ レ イ ヤ
ーが ，縦横 三目の 碁盤 hの 目に，そ

れ ぞれ交互 に 自分の しる しをっ け，縦横 ま た は斜め

に 三 目を早 く並べ た 方を勝 ちと い うゲ
ーム で あ る．

こ の ゲーム の 構成的期待 は以下 の と お りで あ る．

「プ レ イ ヤ
ー

の 観点か らみれ ば，ゲ ーム をす る領域

や プ レ イ ヤ
ー

の 数 ゲ
ー

ム の 手の 順番な ど そ れ ぞ れ
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に つ い て ，い くつ か の選択肢か ら，ある もの が選択

され ，

一
組の 選択肢 を作 り出すの が構成的期待で あ

る．こ の 一組の 選択肢 は，競技者 自身の欲求，環境，

計画，関心 に 全 く関係な く， しか もそ の 選択が彼 自

身や他者 に与え る結果 とは全 く無関係に，プ レ イ ヤ ー

に 選択する こ とを強 い る 」
13）

の で あ る． そ して こ

の 構成的期待 は プ レ イ ヤ ー相互に と っ て 拘束的で あ

る こ とが期待 さ れ て い る．

　 こ の定義は表面上 は パ ー
ソ ン ズ の 相補的な役割期

待 とよ く似て い る． しか しなが ら，構成的期待 と い

う概念が シ ュ ッ ッ か ら着想 を得た もの で あ る こ と に

注意 しな けれ ばな らな い ．ガ ーフ ィ ン ケ ル の 考察を

よ く吟味す れば，三 目な らべ と して 客観的に現象す

るか の よ う に見え る現実 も， 当該状況 の 参加者の 構

成的期待に よ っ て作 り出された もの な の で ある．っ

まり， 三 目な らべ と い うゲーム が 成立す る メ カ ニ ズ

ム は ， あ くまで もゲ
ーム の プ レ イ ヤ ー

たちが互い に，

あ る特定 の 行為の 選択肢 （例えば一度に 二 人が 同 じ

ます 目に しる しをっ けて はな らな い ，つ まり交互 に

別 の ます 目に しる しをつ け ると い っ た 行為の 選択肢）

を，彼 らの 欲求や環境等々 と は独立 した無関係な も

の で あ る と相互 に オ リエ ン テ
ー

シ ョ ン を行 っ た結果

初め て 成立 する も の で あ るに す ぎな い．逆に 言えば，

こ うした オ リ エ ン テ
ー

シ ョ ン が な けれ ば ，構成的期

待に よる行為の 選択肢 の 拘束性 は生 じな い の で あ る．

つ ま り 「三 目な らべ 」 とい う客観 的な社会 的現実

（リア リテ ィ ）は，プ レ イ ヤ ーた ち の 構成 的期待 と

い う活動 に よ っ て 産出され た もの で ある，

　 こ こ に は客観的現実を め ぐる パ ラ ド ッ ク ス をか い

ま見 る こ とが で きる．っ ま り ， 構成的期待に よ っ て

産 出され る当該状況の 「規範」 は，そ の 状況を超え

た外部に あ る独立 した 規則な ど で は な く，当該状況

の 参加者 に よ っ て 絶え ず，当 の 状況 の 内部か ら協同

で 作 り出される もの で ある．に もか かわ らず，状況

の 参加者 は構成的期待の 相互オ リエ ン テ ーシ ョ ン に

よ っ て ，そ れを 自分た ち とは独立 した無関係な もの

と して 認知 し， そ の 拘束性を外在的な もの と感 じる

の で ある． エ ス ノ メ ソ ッ ド と は個 々 の状況に お い て

「客観的現実」を協同で構築す る人 々 の 方 法 の こ と

で あ る．

　か くして ，規範は客観的な もの で も，当該状況を

超越 した もの で も， あ る い は社会の 成員 に無条件 に

共有 され て い る もの で もな い こ とが明 らか に な っ た．

こ の こ と は 言語管理 の 理論 の 具体的な談話状況 へ の

注 目と直接結び っ く論点だろ う．っ ま り，当該状況

を超え た普遍的 な規範 など存在せ ず， しか もそ れ は

っ ね に状況の 参加者 に よ っ て調整 され ， 維持 され る

とい う こ とで あ る． しか しなが ら，客観性 の 相互行

為的産出とい う論点だ けで は，まだ規範か らの 逸脱

を考察するには不十分で あ る． こ の課題 に答え る た

め に は，社会的現実 の 構築 とはど の よ うな 協同作業

で あ る の か ，そ の 後の ガ ー
フ ィ ン ケ ル の 議論を追わ

なけれ ばな らな い ，

　行為の背後に は規範が存在する と い うと き，そ こ

に は二 っ の こ とが含意 されて い るよ うに 思われる．

一
っ は社会の 成員 （メ ン バ ー） で あ れば誰で も規範

を共有 して い ると い う 「規範 の普遍説」と，第二 は，

あ る行為 に対 して ，それ に対応す る規範が存在 し，

そ の 規範を遵守す る こ とが 当該行為を適切に遂行す

る こ とに な る と い う 「正 しい 規範の 対応説」で あ る，

第一
の 普遍説に つ い て は直前 の議論 に よ っ て 論破 し

たが，第二 の論点 にっ い て は構成的期待の議論に よ っ

て も，い まだ に 支持 され て い るよ うだ．と い うの も，

こ の 時点で の ガ ーフ ィ ン ケ ル に よれ ば 「こ とば と意

味」や 「外見 と対象」 との あ い だ の 正 しい
一致は構

成的期待の 付与され た環境の 諸特徴，つ ま り 「構成

的規則」に よ っ て 決定 され る と主張 して い るか らだ．

っ ま り， 客観的な現実が 参加者に よ っ て 当該状況 に

お い て 構築さ れ る と主 張 して も，そ れ は第 二の 論点

で ある ， 背後 に ある と前提 され て い る規範 と行為と

の
一

致を崩す こ と に は な らな い の で あ る．む しろ ，

状況 ごと に適切 な
一致が作 り出され るとい う主張 に

結びつ く．

　こ の 立場は 1967年の 「エ ス ノ メ ソ ド ロ ジー研究』

に お い て ， ガ
ー

フ ィ ン ケ ル 自身によ っ て廃棄され る

こ と に な る．で は い っ た い ，背後に あ る規範 と，現

象と して 現れ た行為 と の適 切な
一

致 と い う議論は，

ど こ が 問題 な の だろ うか．言語管理理論に もどれば ，

も し第二 の 論点を支持すれば ， 規範か らの 逸脱は っ

ね に 正 しい
一
致か らの 逸脱 とみな され るた め に ， 正
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しい
一

致へ 戻そ う とす る参加者た ち の協同的な活動

は あ っ て も， 規 範自体を見 直 した り，規範 自体を交

渉に よ っ て 変化 させ る可能性は生 ま れ な い こ と に な

る か らだ ．っ まり，第
’
．の 論点を支持する こ と は，

状況 を超越 した規範 は認め な い もの の，各状況に お

け る参加者の ヘ テ ロ ジーニ ア ス な利害関心や 不均衡

な権力関係に つ い て は，そ の可能性を認めな い こ と

に っ なが っ て い く．

　そ れ で は，ど の よ うに して相互行為に お ける多種

多様な利害関心や権力の 不均衡を扱 う こ とが で きる

よ うに な る の だ ろ うか．まず，規範 と行為 と の 適切

な対応 関係を，記 号と そ の 指示対象 の 「正 しい 」
一

致に 読み替え て 考え て み よ う．ガ ー
フ ィ ン ケ ル は こ

の こ とを 「違背実験」を通 して 考察す る，違背実験

と は 意 図的 に 日常生 活 の 暗黙 の 前提 を壊 す こ と で ，

私た ち の 日常活動 の 構造 を明 らか に しよ うとす る実

験で ある．そ の
一

っ に，被験者 に対 して 新 しく考案

され た と偽 っ て ，カ ウ ン セ リ ン グを行う実験がある．

こ れ は 「は い 」 と 「い い え」 の 答えを あ らか じめ ラ

ン ダム な 順番 に 揃え て お い て，それ とは知 らせ ず に ，

被験者の 質問形の相談に対して っ ぎっ ぎと機械的に

与え て い くも の で ある．常識的に考えれ ば，で た ら

め な順番に 並ん だ答 え を示 され て も，被験者の問い

とか み 合 うはずが な い と思 われ る， しか しなが ら実

際に は ，被験者は実 に 見事に，与え られ た答え と自

分の 相談内容とを そ の 場 そ の 場で照合させ て い っ た．

っ ま り ， 被験者は カ ウ ン セ ラ
ー

の 「は い 」や 「い い

え」に ，単な る文字を読 み Lげる行為で はな く，自

分の 問い か け に対す る まじ め で 配慮 ある答え を読み

と っ て い っ た の で ある．当然の こ となが ら，実験後

の 被験 者の 反応は， カ ウ ン セ ラ ーに対す る深 い 感謝

で あ っ た
1’1）．

　 こ の 実験か ら得 られ る洞察 は，非常に ラ デ ィ カ ル

な もの で あ るよ う に 思 わ れ る．っ まり， こ の 被験者

は本来な ら意味を読み と る こ と が で き な い は ず の ラ

ン ダ ム な答え に ，相手 の カ ウ ン セ ラ
ー

の 意図ばか り

か ， 自分を巻 き込ん だ社会的状況に対す る問主観的

な意味を見 っ けだ した の で あ る．なぜ，被験者の 独

自的な 世界が 出現 す る か わ りに ，カ ウ ン セ ラ
ーが ま

じ め に 応対 して くれ た （は ずの ）問主観的な社会的

世界がで きあが っ た の だろ うか．こ の実験に お い て

は，行為 と規範 と の一致は 最初か ら破棄され て い た．

つ ま り 「は い 1 と 「い い え 」 が 乱数表か ら適 当に取

り出され て い た以上，そ こ に 「は い 」 と い う記号 の

正 しい指示対象を想定する こ とは不可能な はずで あ

る．そ れ に もか かわ らず， 被験者は こ れ ま で と変わ

らな い 社会的世界を ラ ン ダ ム な答え の 中に ， 有能 と

もい うべ き解釈能力 （コ ン ピ タ ン ス ）を発揮 しなが

ら，思慮深い ア ドバ イ ス を読み と っ て い くの で ある．

　 こ こ か ら導か れ る の は ， 私た ちが記 号と指示対象

の
一

致 と して 実際に 行 っ て い る こ と は ， 記号 と指示

対象を止 し く
一

致 さ せ る と い っ た こ とで は な く， む

しろ ， 私たちが生 きて い る社会的世界の 「誠実な成

員」 と して ， 記号 と指示対象， ある い は ， 行為と規

範 と の 正 し く，適切な一
致 が あ た か も成立 して い る

か の よ うに ， こ の 社会 の 成員 で あれば誰に で も説得

的なか た ち で （っ ま り道徳的 に）表示す る こ とな の

で ある．ガー
フ ィ ン ケ ル の こ とばを借 りよ う．

（前略）共通理 解が可能と なる の は，社会構造に

つ い て範囲が厳密に 規定され て い る知識を共有し

て い るか らで はな く， も っ ぱ ら日常生活 に っ い て

の 匚背後］期待に そ っ て 行為す る こ とが ， 道徳的

な こ と と して 強制 さ れ て い る か らに 他な らな い ．

社会の成員に とり，社会生活上の 諸事実 に つ い て

の 常識的知識 は ， 現実の 世界 に っ い て の 制度化 さ

れ た 知識な の で あ る．（中略） こ の 場 合 ， 成 員が

自ら進ん で 従 う背後素地と は，そ の 社会 の r内部

か ら」見え る が ままの 社会生活に 関する信念の 正

統な秩序の こ と で ある．成員 の視点 に立 っ た場合，

成員が背後素地 に あ え て 従 お う とす る こ と は，

「社会に お け る歴然た る 当た り前 の 事実」 を把握

しそ れ に承服す る こ と に他 な らな い
15）．

　っ ま り行為者は
， 背後期待 や規範が存在す る こ と

を協同で表示す るため に，あ る文化 の 中で 道徳と さ

れ て い る事柄に 対 して 「忠誠」 を尽 くすの で あ る．

そ の た め ガ ー
フ ィ ン ケ ル は行為者の こ とを 「誠実な

集合体 成員」 （bona −fide　collectivity 　 member ） と

呼ん で い る．（成員 ＝ メ ン バ ーと い う概念 は後 に は
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「自然言語 の 習得」 と い う定義に変化して い く）． こ

の ガ
ー

フ ィ ン ケ ル の 主 張が 非科学的な ドグ マ と感 じ

られ る読者 は ， Clark＆ Marshall　i6，の 「相互 知識」

の パ ラ ド ッ ク ス を思 い 起 こ して ほ しい ．知識 の 共有

を前提 と した コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン は そ の っ ど 際限な

く前提 と な る知識を必要 とし，そ の 結果，論理的な

終結が不可能 に な っ て しま う の で ある．また ， 規則

に従う こ とにつ い て の ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 議論

を 想起 し て もい い だ ろ う
17：
．

　 こ こ まで 議論 して きた こ とをま とめよ う．まず，

普遍的に あて は ま る規範が ア プ リオ リに 存在する と

い う規範の 普遍説は成立不可能で あ る こ とが明 らか

に な っ た．そ して お の お の の 状況 に おけ る規範 の 成

立 も，何 らか の 背後期待や 知識 の 共有を通 して ，特

定の行為 と正 し く
一

致 させ られ るの で はな く，む し

ろ ， 当該状況に 参加す る メ ン バ ー
が協同で 規範の 成

立を表示 して い る こ と に な る．つ ま り，
メ ン バ ーが

協同で 実践 して い る こ と は，規範 の 表示 と い う 「道

徳的実践」 で あ る． しか も，こ の 道徳的実践 に よ っ

て 現 れ る社会の 拘束力は ， 当該状況に 参加す る メ ン

バ ーの忠誠 に よ っ て 保証 され るの で あ っ て，他 の 状

況に お い て はそれ は 「道徳的」 と も 「規範」 とも表

示 されな い と い う こ と で ある．

　こ の観点か ら言語管理理 論に お け る 「管理プ ロ セ

ス 」 を再構成 して み よ う．まず，メ ン バ ーは相互行

為が予想に 反 す る展開を見せ る とき，社会構造 に関

す る常識的知識を信頼 し，そ れ を参照 しなが ら，そ

の っ ど協同で 評価作業に 携わ る．そ して ，
こ の 評価

作業 は，実際に起 こ っ た 出来 事と，そ れ に 対応す る

社会構造の 内容 とを実質的に
一致 させ て い く作業で

は な い．む しろそれ は協 同で 自分た ちの 信頼に 足 る

メ ン バ ーシ ッ プ と 「道徳性」 を表示す る作業な の で

あ る． した が っ て ，そ れ は成員が 「ど の よ う に 」 話

した り，行為 して い た の か評価す る作業 で あ る．そ

して，何 らか の 「修正 」が起 こ るとすれ ば，そ れ は

客観的に存在す る規範 に 照 ら して の 「修 正」 で は な

く，メ ン バ ーに と っ て 妥当で 適切 な事態を効果的に

説得する道徳的戦略が 当該状況 に お い て成功 した と

い う こ とで ある．そ して 「修正」が不可能で あれば，

そ れ は 「何 が現実か」をめ ぐる闘争 と して 位置づ け

な ければな らな い ．

　 しか しなが ら， 実際には 「修正」や 「闘争」の 可

能性は非対称的に閉ざ され て い る．な ぜ な ら私 た ち

は
一

つ の 常識 と して 「規範」 が客観的に 存在 し，い

っ で もど こ で もあ て は ま る と常識的に考え て しま う

か らだ．そ して 私た ちが規範を協同で 作り Lげ表示

して い る に もか かわ らず ， それ を客観的な 「もの 」

で あるか の よ うに 信奉 して しま うの で あ る．そ の 意

味で ，こ れ は 奇妙な転倒現象 と言 う こ ともで きる．

私たち は規範を協同 して 作 り出 して い る の に，そ れ

を実体化 し， しか も 「誠実な メ ン バ ー
」 と して そ れ

に 従属 して し ま うの で あ る．こ こ に マ ル ク ス の 概念

に類似 した 「物象化」の メ カ ニ ズ ム を読み とる こ と

もで き よ う
ls｝．

　ガー
フ ィ ン ケ ル は こ うした 「物象化」 に よ る疎外

現 象 を 「判 断 力喪 失者」 （judgmental　 dope） の

状態 と呼ぶ．そ して そ の 結果，規範や メ ン バ ーの一

般化 と物象化が 生 じる．それ は他の 規範や メ ン バ ー

シ ッ プ の ・J能性を 「あ りえ な い こ と」 と して 排除す

る の で あ る．そ う だ と し た ら， 「規範」 を 協同で 構

築する こ とは，ある
一

定の 言説 （デ ィ ス コ
ー

ス ）や，

ある
一

定の 行為 の 可能性を 「自明な もの と して」 強

制す る こ とで あ り， しか も こ の こ とが 自明で あれ ば

あ るほ ど ，
こ の 強制は 「権力」 と して は意識 され な

い こ とに な る． こ の よ うな特殊な権力を問題 に す る

に は どう した らい い だ ろ うか．こ の 点に っ い て重要

な 示唆を与え る の が っ ぎ に 述 べ る フ
ー

コ
ー

の 議論 で

あ る，

4．政治的問題と して の言語問題

　私た ち が こ こ で 問題 に した い 現象とは ， 常識 に基

づ い て 暗黙の 裡に ，あ る
一定 の 行為の 可能性を強制

して い くよ うな 「権力」現象で あ る． こ の よ うな権

力現象 は常識に 根ざ して い る た め に
， 非対称的な働

き方をす るの が特徴 で あ る．なぜ な ら，
一

方に は 自

明視された 「規範」 や背後期待に な ん の 問題 もな く

自動的に信頼を置く こ と が で きる メ ン バ ーがお り ，

他方 に は メ ン バ ー
に な る こ とが不 可能で あ っ た り，

メ ン バ ーシ ッ プ か ら排除 さ れ た人 々 の カ テ ゴ リ
ー

が
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存在す る か ら だ．常識が 自明性 を もっ 支配 的な文化

と して 君臨す るか ぎ り，常識が排除 して い る もの は

不 ・J視に とどま る， しか しなが ら， ある文化に お い

て 自明視され た社会構造 を 「誠実な成員」 と して 服

従する こ とが で き な い 場合， そ こ に他の 行為の 選択

肢が すべ て 閉ざ され て い るよ うな 「権力」性が現れ

る の で あ る． こ れ は共同性を確立 す る こ と の 困難，

ある い は コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ∋ ン の 不 可能性と い っ て も

い い 問題 だ ろ う．

　例え ば 1960年代 の 日本社会 に お い て は，障害 を

「更正 」する こ とが 唯
一

の 障害者政策 で あ り，障害

を持つ 本人 も親 も医療 にすが っ て 障害を治療する こ

としか希望が なか っ た．そ して ，障害を肯定する ど

こ ろか ，そ の 反対に 障害を否定 し， 障害 は悪 い こ と

と見 る見方が 常識 に 浸透 して い た．た とえば，障害

を持 っ 女性 で あ る安積 さ ん が 当時 の 子 ど もの 頃 の 自

分の 体験を っ ぎ の よ う に 語 っ て い る
19）

．彼女 は本

好 き の 兄 の 影響で た くさん本を読ん だ と い う．

　で も，ど の 本 を読ん で も ， ど の 本 を読ん で も，

「障害」 や 「病気」「死」 は ，
ほ とん ど っ ね に 不幸 と

悲 しみ の極地，悲惨 と絶望 と して しか書か れ て い な

い ．障害を持 っ て い る人た ちに 「生まれ て よか っ た

ね．あなた の 存在 は こ の 社会に と っ て ほ ん とう に か

けが い の な い もの なんだ よ」 と い っ た メ ッ セ ージ を

お くっ て い る 本 な ど
一

冊 もな か っ た ． もち ろ ん ，

「障害 は個性」 な ん て こ とも ， ど こ に も書 い て な い．

障害が あ る と，た だ た だ 悲惨だ っ た り，か わ い そ う

だ っ た りする わ けだ． …　　 （中略）

　追 い っ め られた状況 で の なか で ，追 い っ め られ た

もの を読ん で い れ ば，自分で 自分を た て なおすなん

て こ とは な か なか で きず ， そ の 行 きっ くさ きは 「死

ぬ しか な い ⊥　・・ （中略） ・・私は役 に 立 たな い ，

なん の 価値 もな い 人間な ん だ と ， みん なが 言う．そ

ん な人間は 死ん だ ほ うが い い ん じ ゃ な い か．自分 の

現在 に も未来に も絶望 しか見 い だせ な い ，「出匚コな

し」 の 心境 で ，何回 も自殺未遂 を くり返 した．

　こ の 例か ら，彼女が 「死」しか選択肢がな い と思 っ

て い る こ とがわか る．こ こ で働 い て い る 「権力」現

象を分析 して み よ う．障害は 「不幸 と悲 しみ の 極地 ，

悲惨 と絶望」 と い う常識を受 け入れ て い る人 々 は ，

自分 に 障害者 と い う カ テ ゴ リ
ーが ふ りか か らな い か

ぎり， こ の 常識を自明の もの として受 け入れ るだ ろ

う．それ はあ る意味で空気の よ うな あ た りまえ の こ

とで あ る．と こ ろが
，

こ の 文章の 著者は障害者で あ

る ため， こ の 常識をそ の まま受 け入れ て，それ に服

従 して しまう．する と，「死ぬ しか な い 」 とい う追

い っ め られ た状況に立 た されて しま う， こ こ に は常

識を信奉で きる人 々 と そ れ が で きな い人々 との あ い

だ に大 きな非対称性が保持 さ れ て い る． しか も こ の

常識を信奉す る こ とが，結果と して 障害者を差別す

る こ と に なる に もか か わ らず， こ の 常識が 臼明視さ

れ て い るた め に ， 常識 を信奉す る人 々 は 臼分た ちが

障害者差別を して い る と は夢 に も思わな い の で あ る．

こ の 例の 安積 さん は後 に 「障害は個性」だ とか，障

害を も っ て 「生 まれ て よ か っ た」 と い う言説 に出会

う こ と に な る が，そ れ は こ の 時点で は選択肢 と して

現れ て こ な い た め に ， ま さ に 「出冂 な し」 と い う状

況 に陥 っ て しまう の で ある，

　通常の 権力現 象で あれ ば ， 権力の 被害 に あ っ て い

る当事者 は，何 らか の 抗議 の 手段を もっ て い る はず

で あ る． しか し，自明視 さ れ た常識を ヒ台 と した 権

力は，当事者た ちか ら抗議の 可能性を奪 い，しか も，

そ の 状況 か ら退出する こ と もで きな い，まさ に 「出

口 な し」 の 状況を構築する の で ある． これは 自然な

自明性が 暴力に 転化す る事態で あ る．そ して こ れ を

自明性を土台 と して 働 く 「権力」現 象 と して 捉え る

こ とが で きる．と こ ろが ，
こ の よ うな 「権力」 現象

は 従来 の 権力現 象と か な り異 な っ た もの で あ る，た

とえば それ は ， ある個人 の利害を他者 の 反対を押さ

え っ け て 強制する権力 で はな い し，マ ク ロ な国家権

力で もな い，む しろ ，
メ ン バ ー

が絶えず協働で 産出

して い る に もか か わ らず ， そ れが 自明で ある た め に

「自然な社会構造」 と して 転倒 して 構築 され， そ の

結果，メ ン バ ー
に対 して 道徳的拘束力を及ぼ すよ う

な 「権力」で ある，さ ら に ま た ，
メ ン バ ーが 自明視

された常識を協働 で 遂行する こ と に よ っ て ， 自ら も

そ の権力 の 編成に そ の 場そ の 場 で 巻 き込まれ て い く

「微細な権力」 で あ る，

　こ の よ うな権力現 象を中心 的テ ーマ に して きた の
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は
， 言うまで もな く ミ ッ シ ェ ル ・ フ

ー
コ
ー

で あ る．

フ
ーコ ーに と っ て ，権力の根本的な問題 は 「行為の

可能性を導 き，そ の結果生 じる出来事を整序する」

「統制 （gouvernement ）」で ある．「統制」 は 「個 々

人や 集団の 行為に進 む べ き方向を指導す る．（中略）

こ の 意味で 『統制する』 と は，他者の行為の潜在的

可能性の 地平を構造化す る こ と」
CO）で ある、フ

ーコ ー

は こ う した 権力概念 を従来の そ れ と区別する た め に

「権力作用 （power 　effects ）」 と呼 ぶ ． そ して ，
こ

の 権力形式 は 「日常生活 に 直接関わ っ て い る．っ ま

り，それ は個人を カ テ ゴ リー化 し， 個人 に個別性を

刻印 し，個人を 自分の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に結びつ け，

個人 に
一

つ の 真理 法則を強制す る．個人 は そ の 真理

法則を認め なけれ ばな らず， また他者もそ の 個人 の

うち に そ れ を認め なけれ ばな らな い の で ある． こ れ

は個々 人を主体に す る権力形式で あ る．こ こ で 『主

体』 と い う こ とば に は二 っ の 意味が あ る．一
っ は統

制 と依存 に よ っ て 他 の 誰か に 服従す る と い う意味 で

あ り ， もう
一

つ は，良心や，自己に っ い て の知識に

よ っ て 自分 自身の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に結 び っ け られ

て い る とい う意味で ある」
21）
．先の 例 に あ て はめ て

考え る と，1960年代 の 日本 の 常識に 浸透 した 「障

害者」 と い うカ テ ゴ リーが彼女の ア イ デ ン テ ィ テ ィ

を決定する 「権力形式」 とな っ て お り，それ は将来

の行為の 可能性 の 地 平をあ る
一定方 向へ （っ まり

「出口 な し」 の 状況 へ ）構造化 して い る，

　さ て ，常識を土台と した非対称的な権力現 象に っ

い て なが な が と論 じて きた．そ の わけ は ， 言語問題

が生 じると想定され て い る場面 に も， 圧倒的に 優位

な 「常識」が 「権力」 と して 働 い て い る と思わ れ る

か らで あ る，た とえば公用語を決め る問題に っ い て

も， も し制度的に他の 言語を話す グル ープか らの 意

見や抗議 を優先す る政治的仕組み が 整備 さ れ て い な

い な らば，常識 と して 働 い て い る マ ジ ョ リ テ ィ の 言

語 は， い とも簡単 に彼 らの 少数意見を圧殺す る こ と

に な る だ ろ う．つ ま り， ある言語を話す こ とが 自明

視 さ れ て い る場合 ， あ る い は ， あ る言語 を 話す こ と

が文化的に 優位で ある と い うイ デ オ ロ ギーが働 い て

い る場合 ， 障害者 とい う カ テ ゴ リ
ーの 例の よ うに，

そ の 言語に 対す る抗議 は もち ろ ん ， そ れを公用語 と

し て 認め る か 認 め な い か と い う議論そ の もの が 最初

か ら封殺 され て しま うの で あ る．

　私たちはそれを戦前の 「日本化」教育が強制的 に

な さ れ た 沖縄に 具体例 を見 る こ とが で きる．た とえ

ば野村 （1999） は，日本語を話すと言 う こ とが有無

を 言わ さな い 生死 に か か わ る 事柄で あ っ た こ とを

「沖縄戦時に沖縄語を話 した沖縄人が 日本軍 に よ っ

て虐殺 され た こ とを想起す る だけで もf・分理解 しう

る はずで あ る」
22）

と指摘す る． こ れ は沖縄戦 に お い

て ， 沖縄語を解 しな い 日本軍守備隊が住民に ス パ イ

の 嫌疑をか け ， 数百人 と も千人 と もい われ る住民 を

殺害した歴史的事件を指 して い る．太田昌秀 は 「米

軍が沖縄本島 に 上陸して わず か 9 日目に
， 首里 に あ っ

た守備軍 の 地 下司令部 の 軍会報 に 『爾今軍人軍属 ヲ

問ハ ス 標準語以 外ノ 使用 ヲ禁 ス　沖縄語 ヲ以 テ談話

シ ア ル 者 ハ 間諜 ［ス パ イ］ ト シ テ処 分 ス 』 とある」

es）
と述べ て い る． こ れ はすさま じい むきだ しの 暴力

と言え る が ，口本語 の 強制 は戦時体制 に お い て ， 沖

縄県を挙げ て遂行 され て い た，た とえば太’F洋戦争

が間近 に なる と ， 方言ばか りで な く姓名の 呼び方や ，

沖縄芝居 ， 舞踊 な ど に も制限が 加え られ る よ うに な

り，一切 の 沖縄色 の 否定 ・ 排除へ と エ ス カ レ
ー ト し

て い っ た と い う
24）
．

　 こ の 例は極限例か もしれ な い， しか し， 障害者 カ

テ ゴ リ
ーの 例 と合わせ て 考え ると き， 常識 （＝規範）

と して 働 く権力がむ きだ しの 暴力に 転化 したケ
ー

ス

と考え られな い だ ろ うか．そ うだ と した ら， 日常 的

な コ ミュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン を通 して言語問題が解決 され

た と して も，
そ れ は必ず し もすべ て の グル ープ に と っ

て の 「解決」 を導か な い と結論で きる．む しろ 支配

的な常識に沿 っ た言語問題 の 解決 は，当該 の 常識を

強化する こ とはあ っ て も， あ るカ テ ゴ リ
ー

の 人 々 の

差別や 抑圧 を帰結す る危険性が あ る．っ ま り 「管理

プ ロ セ ス 」 の 問題 は，「規範」 そ れ 自体 が 自明視 さ

れ た常識を再生産す る政治的な装置で あ り，具体的

な相互行為に おける言語問題の 調整 こ そ，権力作用

の せ め ぎ あ い が 見 ら れ る政治的な舞台で あ る こ とを

積極的に 理論化 して い な い こ とで あ る．
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「権力作用」 と コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン

　最後 に結論の かわ りに，日本語の 事例をひ とつ 示

す こ と で こ れ ま で の 1三張を例証する こ と に しよ う．

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーか ら生 まれ た 会話分析 （Con −

versation 　Analysis） の 最大 の 功績は発 話順 番の 取

得 シ ス テ ム （Turn−Taking−System） の 定式化 で あ

る と思 われ る．こ の シ ス テ ム を簡 単に 説明す る と，

も っ と も拘束力の 強 い 順番 の 配分 は ， 今話 して い る

話 し手が何 らか の 方法で つ ぎ の 話 し手を選 択す る場

合で あ る．そ の 方法 と して は相手 の 名前を呼びか け

た り，質問 した りな どさま ざま で ある． しか し， 今

の 話 し手が 話す の を や め る と，っ ぎ の 話 し手は順番

の移行が適切な場所 に お い て ，っ ぎに 話す義務が生

じる の で あ る
！5〕． そ れ で は こ の 規 則の 実際 の 運用

を っ ぎ の 会話例に つ い て 見て み よ う，こ れ は家族療

法 の 場面に お い て ， 食事に行 く場所 を決め る課題を

行 っ た会話で あ る．

会話例 11 ［小森］

　 M ： 母 F ： 父 Dl 娘 S ：息子

　 （ト ラ ン ス ク リプ ト記号 ：μ は割 り込 み， ＝ は発

　　話 の 問に間合い がな い こ とを示す）

　 1M ： ス タ
ー ト

　 2D ： 中華料理 が食べ た い

　 3F ： い や い や ち ょ だ 　　ね え，最初か らねえ 一

　 4D ：　　　 　　　 あ っ と＝

　 5 ？ 1　　　　　 　　　　 ＝ん ふ ふ （笑い）

　 6M ：　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 ＝

　　　　ん ふ ふ ふ （笑 い ）

　 7F ： は い は い 今 日は外 に食事行 くけ ど，ど こ に

　　　　行 きた い ね， D は ？

こ の会話例に お い て は 1M が 最初 に 「ス タ
ー ト」 と

号令をか けて い る． こ れ は今の 話 し手が っ ぎの話 し

手を選択する行為で あ る が，特 に つ ぎの話 し手を指

名して い な い の で ， そ の 場 に い る家族の成員な ら だ

れ で も，っ ぎ の 話 し手と して 選択 され る こ とが可能

に な る．こ れ を検証 す るよ うに ， 2D に お い て娘が

す ぐ に それ に 答え て い る． こ れ は会話の順番取 り規

則か ら言え ば
，

ま っ た く問題が な い や り と りに 見え

る．と こ ろが実際に は， 3F に お い て ，何か トラ ブ

ル があ っ た こ とを告げる発話が来 る．これはそ の直

後の 3 っ に ま た が っ た シ ーク ェ ン ス に お い て 「笑 い 」

を誘発 して い る．そ の あ とで ， 7F に お い て父親が

して い る行動は，再び ス タ
ー

トを仕切 り直す発話 と

して 解釈で きる．なぜな らすで に 答え て い る D に，

ふ た たび聞い て い る か らだ．

　 こ れ は い っ た い ど うい っ た現象だ ろ うか ？　 お そ

ら く， 母親が 「ス タ
ー

ト」 と告げ た こ と に対 して父

親が明確 な表現で はな い に して も，何 らか の ト ラ ブ

ル の 報告 をす る こ とで 異議を申 し立 て ， そ の あと で

自分が 再び ス タ ー ト をや り直す こ とで 仕 切直 しを し

た と考え られ る．す ると こ こ で 言え る こ と は ， 母親

の ス ター トは順番取 りの 規則か ら見 る と 「正 しい 」

順番配分の や り方 であ っ たに もかかわ らず，父親に

と っ て は， もう
一

度 ス ター トを や り直 さなけれ ばな

らな い よ うな 「誤 っ た 」 や り方 で あ っ た と い う こ と

だ．

　こ れ は表面的に は 「管理 プ ロ セ ス」の 発動 と して

考え る こ とが で きる．つ ま り， 言語間題が父親に よ っ

て 気づ かれ，そ れが評価 さ れ ，そ して 修正手続 き で

あ る再 ス タ ー トが な され た とい うよ うに．しか しな

が ら， こ の こ と は誰に と っ て 問題な の だ ろ うか ？

父親 に よ る冉ス タ
ー トが周囲の 笑 い を引き起 こ して

い る よ う に ， こ れ を問題 と して 明確に定義す る こ と

に はある種 の 困難が生 じて い るよ う に見え る． しか

も，順番取 り規則 か らす れば ま っ た く問題 の な い ス

タ ートで あ る．そ うだ と し た ら， こ こ で 父親が 問題

と して 認識す る こ と の背後に あ る 「規範」 は， こ の

家族に固有の 「規範」 と は 言え な い だ ろ うか ？　 っ

ま りそ れ は ， こ の 家族 の 中で は父親が つ ね に主導権

を発 揮す べ き だ と い う規範で あ る． しか しな が ら，

こ の 規範 はど うや ら父親だけが固執して い る規範で

あり，他の 家族成員に は 「おか しな」 こ とと も解釈

されて い る余地 も残 る．そ うだ と した ら ， 今同 の 相

互行為に お い て は父親 の 再 ス タートが 言語問題 の 修

正 と して な されたが，こ の行動 も次回は成功する と

は か ぎ らな い だ ろ う．っ まりそ れ は家族の ポ リテ ィ ッ

ク ス に属 して い るの で あ る，
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　 こ こ で は 家族 の 問題 を例 と し て あ げ た が ，ど の よ

うな会話で も常識 に よ っ て 自明視 され た規範の 構築

に関わ っ て い るか ぎり，そ こ に は か な らず権力作用

が働い て い る．そ こ に は例外 は存在 しな い ．こ の 意

味で 「言語問題」 の 調 整は，顕在化 し た政治的争 い

を探さ な くて も，ご くふ っ うの 家族 の 会話 の 中に も

国家の 問題に 連続 した 「政治的」権力を見っ けだす

こ とが で きる． そ して ， そ こ で の 解決は必 ず し も

「解決」で はな く， む しろ権力作用 の プ ロ セ ス の
一

部 と して 考え る こ とが で き る の で あ る．言語管理 の

理 論は ，
エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー

と フ
ー

コ
ーの 権力作用

の 概念 を取り入 れ る こ とで ， マ ク ロ な政治的過程 と

実際の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 過程を結 び っ け る こ とが

で きる の で は な い だ ろ うか．
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