Petar Vukovié
Typologie moderniho jazykového managementu

Jazykovy management v nejsir$im slova smyslu se tyk4 viech zdsa-
ht uzivateli do jazyka, kterym mluvi, nezdvisle na tom, zda jsou uvédo-
mélé ¢i ne a zda se opiraji o uritou jazykovou teorii a prestizn{ instituci
nebo ne. V uzsim smyslu, v némz tento ndzev pou#ivaji Jernudd a Ne-
ustupny (1987), jde o zvldstni teorii fedenf jazykovych problémd, kte-
rou oba jazykovédci vyvijeji od 80. let minulého stoleti. Taro konkrétni
forma aplikované lingvistiky viak také zabird pomérné girokou oblast,
Patif do ni uvédoméld ¢innost, jiz lze vést na raznych Grovnich (stat,
mistni samosprdva, vzdéldvaci systém, jednotlivé kulturni, hospodéFské
a politické instituce, na trovni jednotlivcd atd.), pficems se za jazykové
problémy povazuji v§echny interakéni potize, spojené nejen s komuni-
kacni, ale také se symbolickou a s dal${mi jazykovymi funkcemi. I kdyz
se jednd predevsim o jednojazy¢nou komunikaci, neni to jeding oblast,
v niz se teorie jazykového managementu uplarnila. Nahlédnuti, keer4
nabiz{, pomohla totiz vyfesit i cetné problémy v rdmci kontakeni lingvis-
tiky, osvojovini matetského a ciziho jazyka aj. (srov. Neustupny 2002).

V této predndice se viak k jazykovému managementu ptistupuje
jeste tizeji: jde ndm predevsim o soustavné zdsahy do spisovného jazyka,
tj. do polyfunkéntho jazykového kédu uréeného pro vetejnou komuni-
kaci mezi ptislusniky jedné jazykové komunity. Tyto zdsahy jsou ve vétsi
nebo mensi mife organizovdny a majf institu¢ni podporu, nebo alespon
pocitaji s tim, Ze v budoucnosti nabudou organizované podoby a e je
dilezité instituce podpoti. Na takové pojetf jazykového managementu
v této predndsce upozornuje ¢dstecné i atribut ,,moderni“ v jejim ndzvu.
Spisovné jazyky v podobé, v jaké je znime dnes, jsou totiz pomérné
mladym jevem a jejich vznik souvisf s obdobim hospoda¥ské a politické
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modernizace, v némz se formovaly moderni ndrody. Svou hlavni ¢asu
probihal tento proces v Evropé béhem 19. stoleti.

Podle zndmého modelu, ktery navrhl Gellner (1983), moderni
narody vznikly na pfechodu od zemédélské k pramyslové spoleénos-
ti a byly dusledkem hospoddiské a kulturni transformace dotud nevi-
danych rozmér. Zatimco za feudalismu materidlni blahobyt spocival
predevs$im na zdédénych vysadich, v kapitalismu zavisi vice na schop-
nostech a znalostech jednotlivce nez na jeho stavovském ptavodu. Kvili
tomu se postupné stale vice zdiirazuje organizovany prenos standardi-
zovanych védomosti a kulturnich vzorct do $irsich spolecenskych vrstev.
Tento proces postupné propojuje celou spole¢nost, coz u jejich ¢lent
vyvoldvd a podporuje vznik pocitu pfislusnosti k ndrodnimu celku. To
vsechno by v$ak nebylo mozné bez spolecného spisovného jazyka, jenz
se nyn{ poprvé v dé¢jindch, misto aby byl urcen pouze Gzké gramot-
né vrstvé, snazi zahrnout celkové obyvatelstvo uréitého Gzemi. Prejima
k tomu i nové funkce, jejichz vznik doprovazi dynamicky spolecensky
rozvoj. Vznik modernich ndrodi a vyvoj modernich polyfunkénich spi-
sovnych jazyku jsou tedy tésné spojené procesy.

V zépadoevropskych spole¢nostech, pro néz je pfizna¢na politicka
kontinuita centralistickych monarchii nebo alespon kulturni kontinuita
vlivnych tradic, existovala i jazykovéd kontinuita, a tak spisovny jazyk,
ktery dosud pouzivali pouze piislusnici vyssich spolecenskych vrstey,
za novych podminek nabyvéd novych funkei a z exkluzivniho kédu tzké-
ho okruhu mluvéich postupné prertstd ve spole¢ny jazyk celé narodni
komunity. V jinych ¢dstech Evropy vsak spisovny jazyk a kdnon nérod-
ni kultury teprve vznikaji, bud na zdklad¢ néjaké star$i jazykové a lite-
rarni tradice, nebo uplné od za¢dtku (srov. Hroch 1968, Smith 1988,
Kloskowska 2005). V obou ptipadech se do popredi dostdvd ta forma
jazykového managementu, jiz se v této pfedndsce vénujeme, a sice uve-
domélé a soustavné zdsahy do jazyka uréeného pro vzajemnou vefejnou
komunikaci vSech prislusniki jedné jazykové (a ndrodni) komunity.
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Pfestoze byly pokusy koncipovat jazykovy management na objek-
tivnich a védeckych vychodiscich (napt. jazykové planovini v USA v 60
letech, ale také Prazskd skola ve 30. letech minulého stoleti), stile vice
odborniki zdiiraziuje, Ze je to sotva mozné, protoze jde o ¢innost, kterd
je ve svém jddru predevsim politickd. Predpokldd4 totiz stiet hodnoto-
vych postoji a zdjmu jednotlivych akeérd, pficemz zpravidla ,vitézi d
jednotlivci nebo skupiny, za nimiz stoji né&jakd podoba politické moci.
Releni jazykovych problémt je proto vidy spojeno s fefenim problé-
mii spolecenskych a komunikaénich, z nich? jazykové pouze vyriistaji.
Realisticky jazykovy management pfitom vychdzi z presvédceni, ze ne
viechny takové problémy je mozné vyfesit, ale Ze fesenf pro znacnou
Cdst presto lze najit (srov. Neustupny 2002). V oblasti moderniho ja-
zykového managementu ve smyslu, ve kterém k nému pfistupujeme
v této pfednasce, je mozné vyclenit tii hlavni komplexy spole¢enskych
a komunikac¢nich probléma, s nimiz se mluveéi daného jazyka a tviirci
jazykové politiky setkdvaji. Na jejich zdkladé lze definovat i tii obecné
typy moderniho jazykového managementu, jez bychom mohli nazvat
delimita¢ni, funkéni a inkluzivni jazykovy management.

Delimita¢ni jazykovy management odpovidd na potfebu vymezit
jazykovou komunitu a do popredi se dostévd predeviim v souvislosti
s mladymi spisovnymi jazyky. Jeho zdkladni cil — urcit a udrzet jasné
jazykové hranice — se nejcastéji spojuje s ,purismem®, tedy se snahou
vycistit domdci jazyk od cizojazy¢nych prvkd, a to predevsim skuted-
nych nebo domnélych vypujéek z téch jazykd, jejichz mluvéi se kvili
své aktudlni nebo nékdejsi politické moci a spolecenské prestizi pocituji
jako hrozba. Hranice se vSak vytycujf také na domdcf ptidé, v prvni fadé
upfednostiovanim téch jazykovych prostfedkd, kreré symbolizuji kul-
turni tradici, s niz se chceme identifikovat; nafedi, o nich? véfime, Ze
v ndrodnf kultufe maji zvldstni misto; ale také spolecenskych skupin,
o kterych si myslime, Ze na utvéfeni spisovného jazyka maji mit kli¢ovy
vliv. Ponékud zastaraly, ale prece jen velice informativni ptehled obdob{
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ve vyvoji spisovné Ceftiny, v némz dominoval delimita¢ni jazykovy ma-
nagement, pfindsi Jifi Haller (2007).

Funkéni jazykovy management se plné projevuje ve stabilnich ja-
zykovych komunitdch, které se etablovaly jednak vii¢i sousedim jednak
v o¢ich vlastnich pfislusnikii. Ndzor, ze je vlastni spisovny jazyk ohrozen
jazyky cizimi jiz neni dominantni, protoze se na ném vede vefejnd ko-
munikace v mife, kterd zaji$tuje jeho spontdnni udrzovani. S tim souvisi
i skute¢nost, Ze se jasné vykrystalizovala spolecenskad skupina povazova-
nd obecné za nositele spisovného jazyka. Odmitaji se proto ,libovolnd”
kriteria pro jazykovy management z minulé fize a hledaji se ,objek-
tivni“, jez by zajistila vyvoj jazyka jako prostfedku schopného kvalitné
odpovidar na komunikacni potfeby svych mluvéich ve vsech situacich,
ve kterych ho pouzivaji. V dé&jindch spisovné ¢estiny tento typ jazyko-
vého managementu nejlépe predstavuji jazykoveédci Prazského lingvis-
tického krouzku (Havrinek a Weingardt, 1932). I kdyz jejich hlavni
zésada — odmitan{ tradi¢nich vzor( jazykové sprdvnosti a ,objektivni®
vyvozovéni jazykové normy ze skute¢né jazykové praxe — byla minéna
jako univerzaln{ smérnice jazykového managementu, stdle astéji se se-
tkdvdme s ndzorem, Ze byla dobové a kontextudlné podminéna (napf.
Danes 1979, Stary 1995).

Inkluzivni jazykovy management vznikd v komunitach, které do-
séhly nejen jazykové stability, ale i vysokého stupné spolecenské zralosti.
Politické elity, ale i $irokd vefejnost sdileji v takovych komunitich pfe-
svédceni, Ze vétdina v demokraciich sice vlddne, ma ale soucasné povin-
nost chranit mensinové skupiny pted jakoukoli skute¢nou nebo symbo-
lickou diskriminaci. Podobnd pfesvédcent se sifi i do oblasti aplikované
lingvistky, kde jsou spojena s poznatky, Ze se do jazykové struktury Casto
vepisuji predsudky véwsiny spolecnosti nebo jeji nejvlivnéjsi cdsti a ze
se tyto predsudky takto diky jazyku naturalizuji a stdvaji zdanlivé ne-
problematickymi. Pro inkluzivni jazykovy management jsou piiznacné
postoje zndmé pod hlavickou ,,politickd spravnost®, tedy pfedeviim sna-
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ha prosadit ve vefejné komunikaci ty jazykové prostfedky, které nejsou
urazlivé pro mensinové nebo jinym zplsobem neprivilegované spole-
censké skupiny (napf. zeny, ndrodnostni a sexudlni mensiny, postizeni
lidé atd.). Takovym zptisobem si vétSina zac¢ind uvédomovat diléi per-
spektivy mensin a jejich partikuldrni zkusenost se i prostfednictvim ja-
zyka integruje do spole¢né kultury celé jazykové komunity. V éeském
kontextu v souvislosti s timto typem jazykového managementu jsou
zajimavé predev$im diskuse o genderové neutrdlnim jazyku (srov. napf.
Valdrovi 1997).

Tti vyjmenované typy jazykového managementu se lisi vzhledem
ke spolecenskym cilim, kterym slouzi a vzhledem k jazykovym pro-
sttedk@im, na néz se primdrné soustfeduji. Vyvijeji se v konkrétnich ja-
zykovych komunitdch obycejné v potfadi, ve kterém byly pfedstaveny,
neprestdvaji vsak ridit alespon ¢dst jazykoveé intervenc¢ni praxe ani tehdy,
kdy se do popredi jednozna¢né dostdvd rozvojoveé mladsi typ. I v soucas-
né dobé se nejen v Ceské spolecnosti vyskytuji véechny tfi jako odpovedi
na rizné potieby: vyzdvihnout nebo prehodnotit vnéjsi a vnittni hranice
vlastniho jazyka a jazykového spolecenstvi; rozvinout moznosti vlastniho
jazyka vyjadrit véechno, co potfebujeme, a to zplisobem, jakym chceme;
integrovat do kultury vlastniho jazykového spolecenstvi i specifické zku-
senosti jeho mensinovych a neprivilegovanych segmenti. Ackoli jsou
obcas slyset hlasy proti organizovanym zdsahim do jazyka (napf. Hall
1950, Cvreek 2009), jazykovy management je ¢innost, kterd se vétsine
mluvéich zdd nezbytnou, dokonce i tehdy, kdyz nesouhlasi s nékterou
z jeho konkrétnich podob. Proto se mi zdd uzite¢néjsi pfijmout ho jako
dtlezitou souddst spole¢enského zivota jazykové a ndrodni komunity,
ale ve stejnou dobu mit na paméti, ze v jeho pozadi jsou vzdy motivy,
které nejsou ¢isté jazykové, ale patfi $ir$imu kulturnimu, spolecenskému
a politickému kontextu.
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