KRONIKA

SOCIOLINGVISTICKE POZNAMKY
7 JIZNI AFRIKY *

Z hlediska ¢eského pozorovatele se Jizni Afrika,
tj. Jihoafricka republika (JAR), vyznacuje velkou
jazykovou pestrosti. Vedle anglictiny a afrikansti-
ny (germdnsky jazyk majici blizko k holandsting)
jsou tu ptivodni jazyky bantuské, ale i fada jazy-
k@ mensich migra¢nich skupin; za zminku stoji
napf. jazyky importované z Indie v souvislosti
s rozsdhlou pracovni imigraci, ktera probéhla
v 2. pol. 19. stoleti. Za apartheidu (tj. obdobi tr-
vajici zhruba od konce 40. let do zacatku 90. let
20. stoleti) byly predurceny pro uZivani v prestiz-
nim vefejném prostoru pouze dva jazyky: anglic-
tina a afrikanstina. Afrikanstina, na jejiz elabo-
raci bylo vynakladano ze strany statu velké usili,
byla béloSskou mensinou nasilné prosazovana do
cernosskych skol a byla ¢ernosskym obyvatel-
stvem Casto vnimana jako ,,jazyk utlacovatela*
(ne tak anglictina!). Odpor vuci zavadéni afri-
kanstiny byl potlacovan (pamétna je studentska
demonstrace v Sowethu v r. 1976, pfi niZ policie
stfilela do demonstranti a nékolik desitek jich
zabila). Po padu systému apartheidu na zacatku
90. let, symbolicky vyjadfeném nastupem Nelso-
na Mandely do funkce prezidenta, byla oficialné
zavedena politika multilingvismu. Nejvice je to
vidét na tom, Ze nova ustava JAR z r. 1996 usta-
novuje 11 dfednich jazykia: devét puvodnich
africkych jazyku, anglictinu a afrikanstinu. Podle
klesajiciho procentudlniho zastoupeni mluvcich
na celkovém poctu obyvatel JAR jde o tyto jazyky
(v piipadé bantuskych jazyki uvadim na prvnim
misté ¢eskou podobu jejich nazvi, na druhém tu
podobu, ktera je uvadéna v oficialnich vysledcich
s¢itani lidu z r. 2001): zul$tina — isiZulu (23,82 %
rodilych mluv¢ich), xhosstina — isiXhosa (17,64 %),

* Tato publikace vznikla v ramci Programu roz-
voje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 10
Lingvistika, podprogram Jazykovy management
v jazykovych situacich.
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afrikanstina (13,35 %), severni sothstina — Sesotho
sa Leboa (9,39 %), tswanstina — Setswana (8,2 %),
angli¢tina (8,2 %), sothstina — Sesotho (7,93 %),
tsongstina — Xitsonga (4,44 %), swatijStina —
SiSwati (2,66 %), vendstina — Tshivenda (2,28 %),
ndebelestina — IsiNdebele (1,59 %).

Jednou véci v8ak je deklarovat oficidlni status
jazykut v ustavé a druhou véci, co z toho plyne pro
jejich uzivani. Situace je komplikovana i tim, kdo
tyto jazyKy uZziva a jaké jsou k nim postoje. Napr.
afrikanstinou, jejiZ postaveni se v tfedni a vzdé-
lavaci doméné v 90. letech podstatné oslabilo,
nemluvi pouze bélosska komunita, ale i znacné
mnozstvi lidi oznacovanych (dosud i oficialn¢)
jako ,,coloured (,,barevni“ — do této kategorie
byvaji fazeni Casto miSenci, nikoli vSak mistni
cernos$ské obyvatelstvo). Dilezitym faktorem je
i to, Ze zna¢né mnozstvi cernosského obyvatel-
stva preferuje jako druhy jazyk anglictinu (tak uz
za apartheidu) a v fadé domén ji dava prednost
i pfed svym matefskym bantuskym jazykem.
V této spolecensky i jazykové slozité situaci sa-
moziejmé nepiekvapuje, Ze jihoafri¢ti odbornici
projevuji velky zajem o teorie, metodologie a pii-
stupy, s jejichZ pomoci by mohli zvladnout jazy-
kové problémy, které v JAR vznikaji.

V této struéné zpravé bych se chtél podélit
o postiehy a poznatky z prednaskového pobytu
na dvou jihoafrickych univerzitach, University of
KwaZulu-Natal v Durbanu a University of Cape
Town v Kapském mésté, kam jsem byl pozvan,
abych seznamil taméjsi odborniky s teorii jazyko-
vého managementu a s moznostmi jeji aplikace
na mistni sociolingvistickou situaci.

Durban je hlavni mésto provincie KwaZulu-
Natal, v niz Zije 80,9 % rodilych mluv¢ich zulsti-
ny a 13,6 % rodilych mluvcich anglictiny. Nabizi
se tedy mysSlenka, Ze zulStina by se tady v néjaké
mife mohla, ba i méla pouzivat na vSech vzdéla-
vacich stupnich.

Vyucovacim jazykem na taméjsi univerzité
byla dosud angli¢tina. Pocinaje timto tisiciletim
jsou zde vSak zfetelné snahy ucinit univerzitu
bilingvni, tj. zulsko-anglickou (s odvolanim se na
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uredni status zulStiny deklarovany v nové ustave).
V roce 2006 byl dokonce schvilen zakladni do-
kument jazykové politiky univerzity i dlouhodo-
by plan, na jehoZ zdkladé ma byt dvojjazycnost
univerzity dosazena.

Mél jsem moznost mluvit s profesorkou
Nobuhle Hlongwa z Ustavu zulskych studi
(School of isiZulu Studies), kterd je spolutvir-
kyni téchto dokumentt. Na bilingvizaci univer-
zity se podili fadou svych aktivit; nejenze nabizi
kurzy zulStiny pro nezulské zaméstnance univer-
zity, ale prispiva k elaboraci samotné zultiny — je
autorkou knihy o jazykovém planovani, kterou
napsala v zulstiné (!) (viz N. Ndimande-Hlongwa
(2009): Ukuhlelwa Kolimi. Pietermaritzburg:
Shuter and Shooter). Je také koeditorkou obsahlé
publikace Multilingualism for Access, Language
Development and Language Intellectualisation
(zvl1astni Cislo jihoafrického Casopisu Alternation
z 1. 2010), v niZ se fesi aktualni problémy jazykt
a jazykové politiky v JAR.

V souvislosti s bilingvizaci univerzity byly
nedavno provedeny prvni vyzkumy aktualni ja-
zykové situace na univerzité. Jsou zaméfeny na
analyzu jazykovych postojiu a charakteristicky
je pro né kvantitativni vyzkumny format (viz
D. Moodley (2011): Multilingualism at the Uni-
versity of KwaZulu-Natal. Durban: Centre for
Higher Education Studies; viz i fadu ¢lanka této
autorky). Tyto vyzkumy ukazuji, Ze zavadéni
zulStiny provazi nejen entuziasmus, ale i skepse.
Vérohodnost kvantitativné orientovanych vyzku-
mu se vSak také zpochybiiuje, poukazuje se na
nutnost vyzkum kvalitativnich (S. Rudwick), je
tu poptavka po novych pristupech, vcetné teorie
jazykového managementu.

Jak jsem mohl pozorovat v diskusi po mych
dvou prednaskach, které na durbanské univerzité
zorganizovala Stephanie Rudwick, specialistka na
multilingvni situaci v provincii KwaZulu-Natal,
mistni odborniky zaujala pfedevsim souvztaznost
organizovaného a jednoduchého (promluvového)
managementu, pojem managementového cyklu
a sepéti managementu jazykového a sociokultur-
niho. Vyzkum jednoduchého managementu by
totiz pomohl zrealnit obraz o dopadu organizo-
vaného managementu na komunikacni praxi
a ukazal by také, ¢im se ma ¢i nema organizo-
vany jazykovy management na univerzité nada-
le zabyvat (v duchu managementového cyklu).
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Nejvetsi diskuse budila souvztaznost jazykové-
ho managementu a manaZovani identit (jakoZto
jednoho aspektu sociokulturni dimenze).

Jde o to, Ze ve stfedoevropském kontextu, ale
nejen zde, je etnicka (resp. narodni) identita pevné
spjata s konkrétnim jazykem; jazyk je konstitutiv-
nim rysem etnické kategorie, fe¢eno s ¢lenskou
kategorizacni analyzou. To znamena, Ze manage-
ment identit miZe mit zna¢ny vliv na manaZovani
jazyka a naopak management jazyka na manazo-
vani identit. Otdzkou ale je, zda se silnd vazba
mezi jazykem a etnickou (resp. narodni) identitou
vyvinula také v jihoafrickém kontextu. Na to jsou
rizné nazory a patrné neexistuje jedna odpoved
(napf. v zavislosti na tom ¢i onom africkém jazy-
ku). Mistni odbornici tuto silnou vazbu pfedpo-
kladaji tam, kde je silny jazykovy aktivismus —
a ten je zietelny prave v pripadé zulstiny (a také
afrikanstiny, coZ je vSak interpretacné sloZitd
a politicky senzitivni zéleZitost). Pravé za jazyko-
vym aktivismem zulskym a afrikanskym lze vyci-
tit, Ze jeho cilem je v posledni instanci intervence
do dimenze sociokulturni (manazovani identit),
resp. socioekonomické. Je tedy ziejmé, Ze celkovy
dopad jazykové politiky univerzity bude hodné
zaviset na tom, jak silna vazba mezi zul$tinou
a zulskou identitou skutec¢né je.

V této souvislosti je vhodné také zminit, Ze
konstitutivni rysy nékterych etnickych ¢i narod-
nich identit (a odpovidajicich kategorii) se v JAR
aktualné vyjednavaji a vede se o né diskurzni,
resp. mocensky zapas. Mezi takové kategorie
nepochybné patii kategorie ,,African®. Diskutova-
nou otazkou je to, zda tuto kategorii konstituuje
uZzivani afrického jazyka (viz Matthews, S. (2011):
Becoming African: debating post-apartheid white
South African identities. African Identities, 9,
s. 1-17). Na tuto otazku odpovidaji kladné cernos-
S$ti obcané, zatimco bé&losské obyvatelstvo JAR,
které by se nové chtélo také deklarovat jako
“Africani”, ale vétSinou zadny africky jazyk ne-
ovlada, s tim pochopitelné nesouhlasi.

Sociolingvistika na Kapské univerzité (Uni-
versity of Cape Town), kam jsem se presunul
z Durbanu, ma silné ambice mezinarodni. Ty jsou
spojeny predevsim s badatelskymi a organizac-
nimi aktivitami Rajenda Mesthrieho. Mesthrie se
uz léta systematicky vénuje vyzkumu indickych
jazyku v Jizni Africe, ale ve svété je znam pre-
devsim jako propagéator sociolingvistiky a autor,
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spoluautor ¢i editor fady sociolingvistickych
kompendii. Do sociolingvistické situace JAR
uvadi jim editovana kniha Language in South
Africa (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), znamy je jako vedouci autorského kolektivu,
ktery vytvoftil pozoruhodny tvod do socioling-
vistiky (Mesthrie, R. — Swann, S. — Deumert, A.
— Leap, W. (2009): Introducing Sociolinguistics,
2. vyd. Amsterdam — Philadelphia: John Benja-
mins), nebo jako editor ptirucky The Cambridge
Handbook of Sociolinguistics (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011). Za zminku stoji
také to, Ze odbornici z Kapského mésta se vy-
znamné podileli na vzniku jednoho z nejuziva-
néjSich slovniki sociolingvistiky (Swann, J. —
Deumert, A. — Lillis, T. — Mesthrie, R. (2004):
A Dictionary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edin-
burgh University Press). Kromé R. Mesthrieho
jsem mél moznost mluvit i s mlad$imi pracovniky,
ktefi se vénuji soucasné sociolingvistické situa-
ci v JAR (viz napf. Orman, J. (2009): Language
Policy and NationBuilding in Post-Apartheid
South Africa. Heidelberg: Springer).

Zatimco na univerzité v Durbanu jsem mohl
pozorovat nemaly zdjem o aplikaci teorie jazy-
kového managementu, na univerzité¢ v Kapském
mésté — v souladu s obecnéjSim zaméfenim ta-
méjsi sociolingvistiky — prevazil zajem o teorii
jazykového managementu jako teorii (a v zasadé
i metateorii): v jaké mife mtiZe byt tato teorie na
pozadi jinych teorii zabyvajicich se jazykovym
managementem (byt neuzivaji tento termin) chapa-
na jako obecna teorie jazykového managementu?
A dalsi obecny problém: jestlize pfijmeme jako
vychodisko celé teorie zasadni (defini¢ni) rozliSeni
mezi ,,generovanim‘ promluv a ,,managementem-
promluyv, bude volba urc¢itého piistupu k popisu
onoho ,,generativniho komponentu* zcela arbitrar-
ni, nebo se projevi néjakymi dusledky pro ,,mana-
gementovy komponent* uZivani jazyka, presnéji
feceno, pro teorii jazykového managementu?

Pobyt v Jizni Africe mi umozZnil 1épe porozu-
mét nazorum, které spojuji oziveni zajmu o teorie
jazykového planovani ve svété se spolecenskou
situaci 90. let v JAR (viz studii J. Blommaerta
o jazykovém planovani jako odborném diskurzu
v Language Problems and Language Planning,
20, 1996, s. 199). Déle mi potvrdil aktualnost
analyzy multilingvismu na Ceskych univerzitach,
byt sociolingvistické rysy obou spolecenskych
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prostfedi jsou hodné odliSné. A konecné, dile-
zité bylo zjisténi, Ze nékteré teoretické produkty
pouzivané a rozpracovavané v Ceském prostiredi
neztraceji na zajimavosti i v jinych jazykovych
situacich a odbornych kontextech.

Jiri Nekvapil

Ustav lingvistiky a ugrofinistiky FF UK
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
<jiri.nekvapil @ff.cuni.cz>

DRUHE MEZINARODNI
SYMPOZIUM O JAZYKOVEM
MANAGEMENTU

Univerzita Waseda v Tokiu hostila na pocatku
fijna 2011 druhé mezinarodni sympozium o jazy-
kovém managementu. Jeho poradatelé se zamé-
fili na riznost norem a jazykovy management
v globalizovanych prostiedich. Dvoudenni sym-
pozium navazovalo na prvni konferenci tohoto
druhu z poloviny srpna 2008 na Monashové uni-
verzité v Melbourne, ktera se z jazykového mana-
gementu tehdy tematicky soustiedila na problém
noting, tj. pov§imnuti odchylek od ocekavani ¢i
norem, které predstavuje nutny piedpoklad pro
spusténi procesu jazykového managementu.!
Sympozia na Wased¢ se ztcastnilo skoro 50
odbornikd z 21 univerzit vétSinou japonskych
(kromé té hostitelské napf. univerzity Kanda ¢i
Sophia v Tokiu, dale univerzity v Hiro§imé nebo
Cibg), jedné australské (Monash) a africké (Nai-
robi). Evropu reprezentovala Univerzita Karlova
se Ctyfmi badateli (kromé autora této zpravy to
byli Jifi Nekvapil, Tamah Sherman a Marian
Sloboda). Hidehiro Muraoka z Ciby zastupoval
jakoZto jeji predseda Spolecnost pro jazykovy
management?. Ucast tak leccos vypovédéla
o mistech, kde se na teorii jazykového manage-
mentu (dale jen TIM) v soucasnosti pracuje nej-
aktivngji: Japonsko, Austrilie a Cesko.3

1 Srov. Nekvapil, J. (2008): Funkéni lingvistika,
migranti a jazykovy management. Slovo a sloves-
nost, 69, s. 316-320.

2 Society of Language Management (viz
<http://www?2.atword.jp/languagemanagement/>).
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