5. DESIDERATA PRO DALSI
ZKOUMANI POTENCIALNE
DIGLOSNICH ASPEKTU CESKE
JAZYKOVE SITUACE: JAZYKOVY
MANAGEMENT A VYCHODISKA
MLUVCICH

5.1 Uvod

V kapitole 1 zaméfené na moznosti vyuZiti metod multidimenzionalni analy-
zy (MDA) (Cvrcek et al. 2018, 2020) poznamenavame, Ze vysledky ziskané
korpusovou analyzou predstavuji nutné parcidlni pohled na fenomén hodno-
ceni Ceské jazykové situace jakozZto potencidlné diglosni. Cilem této kapitoly je
nabidnout nékteré (téZ parcialni) dopliiujici perspektivy, které mohou obohatit
dalsi zkoumani. Vyuzivame pfitom jednak pfistup kvalitativni sociolingvistiky,
zejména se zamérenim na oblast jazykového managementu, jednak (a to pre-
devsim v zavéru kapitoly) vyzkum jazykovych projevt nerodilych mluvéich.

Pfinos vyzkumu k tématu vztahu diglosie a velkych dat (big data) spociva
hlavné v ziskani informaci o jazykovém tzu (Homol4¢ & Nebeska 2000), ktery
Ize sledovat v korpusech specifickych Zanr. Rozmanitost takto zpracovanych
Zanrt nastésti roste a na zdkladé dat v nich obsaZenych muzeme sledovat struk-
turni rozdily mezi spisovnou Cestinou a varietami rodilych mluv¢ich (tj. obec-
né deStina, ale téZ variety moravské a slezské), jakoZto jevu, ktery je jednim
z aspektl ptivodniho Fergusonova (1959) modelu diglosie, a ovéfit tak existenci
tohoto jevu v Cestiné. Aspekty uplatnéné v tomto modelu (ktery je reproduko-
van napr. Bermelem (2010: 6), srov. zde kap. 2) se vztahuji jednak k jazykovym
strukturdm a jednak k tomu, jakym zptsobem se uzivatelé a instituce chova-
ji smérem k jednotlivym jazykovym jevim i k celym varietdm. Jinymi slovy:
nékteré aspekty diglosie jsou pievdzné tzv. ,generovaci“ a nékteré prevaziné
tzv. ,managementové“.

Teorie jazykového managementu (Jernudd & Neustupny 1987; Nekva-
pil 2000; Neustupny & Nekvapil 2003) totiZ rozliSuje mezi tzv. generovanim
a tzv. managementem v komunikaci. Generovanim se mysli produkce feci, tex-
tu ¢i jiného komunikaéniho prostfedku. ManaZovéni ¢i management je pak me-
tajazykové, resp. metakomunika¢ni jednéni, které mtize mit za nasledek zmény
ve vysledném textu ¢i promluvé. Proces jazykového managementu nastava,
kdyz si jedinec (mluv¢i, pisatel nebo redaktor) pov§imne néceho, co neodpovi-
dé jeho predstavam o vhodnosti zvoleného prostfedku pro danou komunikaéni
situaci. V iplném managementovém procesu to mluvci zhodnoti negativné,
navrhne a implementuje feSeni (napf. se opravi pouzitim jiného, vhodnéjstho
prostiedku). Ne vSechny situace managementu (lze se dokonce domnivat, Ze
ve skuteénosti jich je mensina) jsou takto dokon¢ené: v fadé pfipadd se ndm



pfi produkci vlastniho projevu nebo i pfi percepci projevit druhych néco ne-
zd4, nebo dokonce vyloZené nelibi, ale z riznych diavoda dalsi kroky k napra-
vé nepodnikame.

Velké cast jazykovych dat, kterd mame v korpusech ¢i jinde, se sklada
z né€jaké kombinace generovadni a managementu s tim, Ze pomér je urCen
Zénrem ¢i jinymi faktory (napf. témi, které zkouma MDA - viz kap. 1). U ne-
pfipravenych mluvenych dat mtZeme managementové procesy pozorovat
snadnéji nez u psanych nebo u pfipravenych mluvenych dat. Naopak co se
ty¢e publikovanych psanych textl, nabizi se (t&€Zko potvrditelna) hypotéza,
Ze pomér managementu je u nich vyssi vzhledem k obvyklym postuptim, jako
jsou revize, editovani, korektorské zdsahy apod. Dostdvdme se tim k dulezi-
tému rozdilu mezi trovnémi jazykového managementu, ozna¢ovanému jako
jednoduchy a organizovany management. Tzv. jednoduchy management se
odehrava v ramci jedné probihajici interakce, nebo dokonce v ramci jediné
repliky: napf. kdyZ nerodily mluv¢i fekne ,,jedu do Islandu“, zastavi se a opravi
se na ,,jedu na Island“; uvédomi si totiz, Ze Island je ostrov, a je zrovna ve spo-
le¢nosti, v niZ povaZzuje za dilezité pouZivat spravnou morfologii (byt by byla
prvni podoba pro mnoho poslucha¢t srozumitelna), aby zbyte¢né neupozornil
na své jazykové nedostatky.

Ackoliv uvazovani o jednoduchém managementu vyvolavd mnozstvi otazek,
organizovany management je nutné jesté komplexn€jsi, i vzhledem k tomu, Ze
prekracuje troven jedné repliky nebo i jedné interakce. Pokud se naptiklad do-
klady konkrétniho nevhodné zvoleného prostfedku nahromadi a jsou opakované
povSimnuty a hodnoceny, dochazi k sumarizacim typu ,rozmohl se ndm tady
takovy ne§var“ — podle scény z filmu Pelisky, kde uéitelka pfi t¥idni schtizce upo-
zorfiuje na to, Ze dé€ti pouZivaji ve skole nevhodné zvoleny prostfedek (konkrét-
ni sprosté slovo), zaroven ¢astecné manazuje jeho vlastni pouzivani tim, Ze ho
piSe na tabuli diiv, nez ho pred rodici vyslovi. O problému a jeho opakovaném
vyskytu v ruznych interakcich se tedy explicitné mluvi, a relevantni aktéfi repre-
zentujici prislusné spolecenské instituce (Skola, rodina) prebiraji zodpovédnost
za feSeni problému. I kdyZ se tento pfiklad tyka jednoho slova, implicitné jde
o $irsi princip: ve skole existuji relativné jasné dané vhodné a nevhodné jazyko-
vé prostiedky. Rozsah managementu muze byt dokonce jesté vétsi, a to tim, Ze
se vztahuje ke konkrétné jmenovanym varietdm, napf. kdyZ se pfi hodiné ciziho
jazyka ptikazuje nepouzivat prostfedky z jazyka matetského, nebo nevhodna
varianta, kdyz se ve skole zakazuje détem s odliSnym matefskym jazykem pou-
Zivani prostfedku z jejich jazyka.'s!

Vysledky procest neustédlého vzajemného ovliviiovani jednoduchého a or-
ganizovaného jazykového managementu jsou vidét vSude kolem nds, obzvlast
pracujeme-li s jazykem. Prototypickymi pfiklady jsou jazykova politika a jazy-
kové planovani na makrotirovni, hmatatelnéjsimi piiklady kolem nés jsou pak
tieba poskytovani i vyuzivani jazykového a komunikac¢niho vzdélavani a pora-
denstvi, tvorba i pouzivéani kodifika¢nich materialti, Gprava a recepce textt, ale
také dokumentace, popis a analyza jazyku (tj. lingvisticky vyzkum).

181 Ve skole mize podobné dojit k zdkazu pouzivani nespisovnych prostfedkt v kontextech, kde se pfiro-
zené (tj. mimo $kolu) objevuji, napf. pfi stfedoskolském zadani typu ,,vypravét piibéh cely ve spisovné
Cestiné“ (za tento piiklad vdé¢ime Markusu Gigerovi).
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5.2 Management a diglosie

Vztahneme-li model jazykového managementu k diglosii, mtiZzeme vyjit jak z Ber-
melovych starSich text (2010, 2014), tak i z Gvodnich kapitol této knihy (viz 0.1
a 1.1), v nichZ se popisuje vyvoj bohemistickych Gvah o Ceské jazykové situaci
jakozto potencidlné diglosni. Devatero Fergusonovych kritérii mGZeme rozdélit
na aspekty generovani a aspekty managementu. Pfevdzné generovaci kritéria jsou
zejména K7-9, tykajici se podob gramatiky, lexika a fonologie; stru¢né feceno: gra-
matika N je redukovanou verzi gramatiky V, lexikon obou ttvar( obsahuje fadu
vyznamové blizkych vyraz{ pro oznaceni béZnych pojmu, které jsou specifické bud
pro N, nebo pro V, kdezZto fonologicka soustava je pro oba ttvary viceméné spo-
le¢na. PfevdZné managementovd jsou kritéria K2, K4 a K5, které zohlednuji prestiz
(lidé hodnoti Gtvar V jako prestiznéjsi), osvojeni (Gtvar V je pfedmétem skolni vyu-
ky) a standardizaci (Gtvar V se explicitné kodifikuje). Kritéria K1, K3 a K6 pfedsta-
vuji kombinaci generovani a managementu: urcity ttvar se hodi do urcité situace,
vysoka literatura se piSe v Gitvaru V a jazykova situace je dlouhodobé stabilni. Texty
v této knize se pfevazné zabyvaji kritériem K8 s pfesahy do K7 a K9, do viech
dalsich spiSe okrajové (s vyjimkou kap. 4 o lexikografii). Ve zbytku tohoto textu
se zaméf{me na situace, které néjakym zptisobem reflektuji kritéria K1-2 a K4-5.

Nékteré Bermelovy aplikace Fergusonovych kritérif totiz velice elegantné od-
kazuji ke dvéma konkrétnim fazim jazykového managementu, kterym fikadme
ypovsimnuti si“ a ,hodnoceni“. Napt. pti tivaze o prvnim kritériu konstatuje:
,»Ve valné vétsiné situaci se rodilému mluvéimu pry tradi¢né hodi jen jeden ttvar,
a tomu tak je napf. pro utvar V ve védecké, odborné, technické, pravni a admini-
strativn{ literatut'e, ve zpravodajstvi v novinach i v rozhlase a v televizi, pro ttvar
N naopak v bézné neformélni mluvené komunikaci, kdeZto volba ,nespravné-
ho‘ Gtvaru pusobi rozpaky ¢i pocit nevhodnosti.“ (Bermel 2010: 9 [zdGrazné-
ni TS]) Déle na s. 10-11 komentuje svou verzi Fergusonovych slov: ,,V ¢eskych
jazykovych pomeérech by bylo Fergusonovo ,zesmésnéni‘ (ridicule) pfili$ silnou
emoci. Nevhodné uZiti maZe mit riizné dopady. Bud je to faux pas, které navodi
u posluchaéti éi étenafh pocit nepatiiénosti a trapnosti, anebo se takové uZiti
chape jako zamérna stylistické hra, kterda méa funkci referencni (odkazuje k néja-
kému jinému textu ve spole¢ném povédomi, tzv. intertextovost), funkci ironickou
¢i funkci textové koheze (obraci pozornost na uréity jev).“ [zdraznéni TS]

Otézkou samoziejmé je, jak lze tato hodnoceni typu ,rozpaky“ ¢i ,,pocit ne-
vhodnosti“, resp. kondni navazujici na né, zkoumat a detailné popsat, zejména
s ohledem na to:

1) jaké jevy manaZuji béZni uZivatelé;
2) jaké jevy manazuji tzv. jazykovi profesiondlové.

V dals$i ¢asti predstavime nékolik pfistupt a d¥ive provedenych pokusti.

5.3 Management v mluveném projevu
Jak uz bylo naznaceno vyse, nabizi model jazykového managementu mozZnost

bliZe zkoumat to, cemu Ferguson fiké ,,volba ,nesprdvného‘ ttvaru“. JiZ mno-
hokrét citovanym piikladem je mluv¢i v televiznich zpravéach, jenz se opravuje.
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(97) MODERATOR: témata, 0 kterych bude dnes fe¢, moznd pozndte uZ podle
jmen pdnii, ktery- ktefi pfijali dnesni pozvdni. (Nekvapil 2000: 174)

Tento priklad ale pfedstavuje jakousi ,,zlatou rybku“ pro vyzkumnika. Vyza-
dované varianta CeStiny je zfejmé — v daném kontextu se explicitné predepisuje
spisovna Cestina (viz Kodex Ceské televize!®2). Je slySet, ze moderator vyslovuje,
resp. zacne vyslovovat obecnéceskou morfologickou variantu koncovky. Oka-
mzik povSimnuti si a hodnoceni odchylky od normy lze urcit na zaklad€ toho,
Ze se pri projevu pon€kud zastavi. Nasledné se opravi na spisovnou variantu
dané koncovky, coz predstavuje ak¢ni plan a jeho implementaci.

Tento priklad pochézi ze systematického pozorovani, kde badatel na po-
dobné udélosti zdmérné cekd, a jakmile je uslysi, okamZité je zaznamenéva.
Z hlediska korpusovych dat jsou vSak takové pripady vzacné, at uz jde o velké
elektronické korpusy nebo o korpusy mensi, které vznikly v rdmeci studif jednot-
livych badatelti.’®* Napf. Wilson (2010) ve svém vyzkumu o jazykové adaptaci
studentt puvodem z Moravy v Praze nahral 40 mluvéich v hovoru s rodilou
mluvéi obecné CeStiny. Zaznamenal cetné piipady promluv obsahujicich pro-
stiedky z obecné Cestiny, spisovné Cestiny i regionélnich variet, a to konzistent-
né a napfi¢ respondenty. Také objevil ruzné piiklady akomodace, kdy mluvéi
opakoval variantu po pfedchozim mluvéim, i kdyz dana varianta neodpovidala
jeho idiolektu; a naopak cetnéjsi situace, kdy mluvci opakoval slovo po pred-
chozim mluvéim, ale se svou vlastni fonologii ¢i morfologii. A kone¢né zazna-
menal praveé typ pfipadu, které jsou pro managementové vyzkumniky kli¢ové:
kandidaty na sebeopravy z jedné varianty na druhou:

(98) Rosta: ... sou tam takovy sou tam takové problémy které ...

Rosta: ... v ty ... té nemocnici ... (Wilson 2010: 162)

Uvedené piiklady jsou obzvlast metodologicky zajimavé, a to ze tif davodu. Za-
prvé a primarné vidime dtikaz, Ze mluv¢i Rosta povazuje zvolené varianty za vhod-
né pro danou komunikac¢ni situaci, i kdyZ se jedn4 o neformélni hovor s vrstevnici.
Zadruhé hned po primérnim zji$téni nardZzime na limity jazykového zkoumaéni,
protoZe o dtivodech Rostovy volby muZeme bohuZel jen spekulovat: dané varianta
spisovné Cestiny pro néj mohla byt béZznym komunika¢nim prostfedkem, at by
mluvil s kymkoliv, anebo mohl mit pocit, Ze dany hovor mé spiSe formalni cha-
rakter, pfipadné mohly byt dané jevy soucasti jeho matef'ské variety, kterd se zde
prekryva se spisovnou Cestinou. Jeho volba mohla tedy odkazovat k situaci nebo
k (jazykové) identité mluv¢iho. Jednim z ndvrha feSeni tohoto problému jsou
tzv. nésledné rozhovory (Neustupny 1999; Sherman & Homola¢ 2014), pri kterych
je mluvci konfrontovan se svou promluvou a pozadén o reflexi. I kdyz ani v tomto
pripad€ neziskdme obsah védomi daného mluvciho v daném okamziku, tj. proc se
zrovna v daném moment€ opravil, dostaneme informace o jeho uvaZovani o tom,
co obvykle d€la a co povaZuje za vSeobecné vhodné v urcitych typech situaci. Za-

182 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-9-jazykovy-projev/

183 Nabizi se zde otédzka, jestli sebeopravy opa¢nym smérem, tj. ze spisovné ¢estiny na nespisovny ttvar,
1ze viibec zkoumat jinym zptisobem nez systematickym pozorovanim (napf. v internetovych diskusich,
kdy si uzivatelé stéZuji napf. na to, Ze automatickd oprava jim vnucuje spisovné varianty v textech,
kde se nehodi). Jejich pfitomnost v korpusu se samozi'ejmé nevylucuje, ale odhadujeme, Ze bude jesté
vzacnéjsi.
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tieti se zde projevuje materidlové realita, tj. situace, kterou popisuje napt. Wilson
(2010: 162) v souvislosti s obdobnymi informacné bohatymi ptiklady, na nichz 1ze
teoreticky sledovat management v mluveném projevu prostfednictvim oprav: tedy
stav, kdy se na 34 hodin nahrévek vyskytne pouze 5 takovychto ptikladt, pfi¢emz
je mozné je objevit jen diky tomu, Ze vyzkumnik vSech 34 hodin manuéalné projde.
Jak ale ziskat takovéto ptiklady ve vétsim objemu?

Bylo by samoziejmé vhodné uvazovat o rozsiteni korpusovych dat, v nichZ by
se takové priklady Castéji vyskytly (napf. pfidanim dals$iho materidlu z formalnich
situaci ¢i vSeobecné z ruznorodé&jsich situaci) a daly by se vyhledat, a tim zlep-
Sit moznosti pro kvalitativni korpusovy vyzkum (srov. Baker & Levon 2015).18
Pri vyuziti stavajicich korpusovych moznosti je tfeba uvazovat hlavné o né€kolika
otazkach: 1) jaké korpusy vyuzit, 2) jaké jevy sledovat a 3) jaké dotazy klast.

Sondy do korpust fady ORAL a ORTOFON nejsou tak plodné, nebot tyto
korpusy obsahuji vesmés neformdlni rozhovory. Jedn4 se totiZ o kontexty zazna-
menavajici tzv. ,,bézné dorozumivani“ (Homolac & Mrazkova 2014). Volba Gtva-
ru je v nich mnohem méné sankcionovatelna (a tim pAdem manazovéna) neZ pfi
komunikacnich situacich realizujicich tzv. ,,vyssi komunikacni cile (Homolac¢ &
Mrézkova 2014), napt. v projevech televiznich hlasatelt zprav. Autofi tuto sku-
te¢nost komentuji nasledovné: ,Mluvéi maji povédomost o tom, Ze uzivani jazy-
ka v téchto oblastech je néjak regulovano jazykovédci, Ze existuje autorita, k niz
je mozné se ve spornych ptipadech odvolat (kodifika¢ni ptirucky, jazykova po-
tyto piirucky znaji a zda se jimi opravdu fidi.“ (Homola¢ & Mréazkova 2014: 14)

Jako 1épe vyuzitelné se nabizeji specializované korpusy, kde dochézi k pro-
mluvam tzv. normovych autorit nebo tzv. modelovych mluvéich (Dovalil 2006,
na zékladé modelu socidlnich sil viz Ammon 2003). Normové autority jsou
ty, které maji v popisu prace opravovat nebo hodnotit jazykovy projev jinych
mluvéich. Prototypickymi pfiklady jsou ucitelé, korektoti a redaktoti v riznych
institucich. Jelikoz korektofi a redaktofi neprovadéji opravy piimo pii realiza-
ci textd, ale pfedtim a potom (viz rozbor niZe), v korpusech je nenajdeme. Na-
opak u uditelq, jejichz promluvy se objevuji naptiklad v korpusu vyucovacich
hodin SCHOLA2010 (Sebesta et al. 2010), je teoreticky pfedpoklad, Ze se budou
pfinejmensim v hodindch ¢estiny snaZit u Zak podporovat povédomi o spisov-
nosti, ne-li trvat na uzivani spisovnych variant.

V tomto korpusu se objevilo nékolik dokladl opravy ze strany ucitele — vy-
skytuji se pfi vy$si Grovni managementu, tj. kdyZ uéitel vysvétluje Zaktm, jak se
mé néco psat ¢i fikat. Z téchto doklad je vidét, Ze management probiha kola-
borativné a Ze pozici ucitele jakoZto normové autority 1ze pozorovat na zakladé
jeho potvrzovani spravné varianty pro dany kontext.

(99) Ucitel: ted to bude trosku krkolomné, takZe si piste. polystyrenu, jaké i se piSe
polystyren?
Zdk 1: tvrdy.
Zdk 2: tvrdé.
Ucitel: tvrdé. takZe polystyrenu. (hluk) polyesteru. to sou ty kulicky. (SCHO-
LA2010)

184 Zde stoji za zminku téZ projekty, ve kterych se stejny korpus zkoumd vicero zptsoby, napf. v ramci pro-
jektu , Instituce v Zivotnich piibézich. Vicetiroviiova srovnavaci analyza biografickych vypravéni tif skupin
aktért Ceské spole¢nosti 2. poloviny 20. stoleti“ byl korpus Orélni historie (P¥ibéhy) podroben mimo jiné
analyze lexikdlné korpusové (Cvréek et al. 2011) a narativni (Hajek, Havlik & Nekvapil 2012, 2014).
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V tomto piikladu jde nejspi§ bud vyhradné o vysvétleni psani cizich slov,
nebo o pfednasku na jiné téma, kde se ucitel orientuje na to, Ze si zaci délaji pi-
semné poznamkKy. Nabizi se interpretace, Ze jeden zak i ucitel explicitné opravu-
nou opravu (Jefferson 1987), kdy uvadi spravny tvar v rdmci dalsi repliky, nebo
Ze prosté vyslovuje spisovnou variantu, coZ by ud€lal stejné, nehledé na nutnost
opravy. Kazdopaddné€ mé ,,posledni slovo“ ohledné spravné varianty ucitel.

V dalsich ukazkéach se najdou i pfiklady oprav lexikélnich prosttedki:

(100) Utitel: ...kdo chce psa bit, hiil si vZdycky najde.
Zdk 1: tFeba si najde to, ten priiser, co von udélal.
Ucitel: no, to neni, Marku, ono. (mluvi vice Zdkii najednou) kdo nékdo...:
Zdk 2: a navic je to nespisovny.
Ucitel: no, je to nespisovné. Kuba, vyborné.
Zdk 1: je to priisvih.
Ucitel: no, Danieli, ale ty se mds taky hldsit do toho... (SCHOLA2010)

> v o2

V ptikladu (100) komentuje ucitel odpovéd zaka jako nespravnou (no, to
neni, Marku, ono.). Dalsi Zék si povS§imne nevhodnosti volby slova priiser a hod-
noti ji (a navic je to nespisovny), coz ucitel potvrzuje (no, je to nespisovné). K opra-
vé dochézi na zékladé dotazu na dalsi z4ky, z nichZ jeden zvoli vhodnou vari-
antu. Diskuse pak plynule pokracuje.

Dalsi ptiklady sugeruji moznost oznacit je za management, ale i jiné moz-
nosti.

(101) Uditel: ...sou savci.
Zdk 1: savci, savci.
Ucitel: Vojto, co je typické?
Zdk 1: sndsej #ivy mlddata. sndsej.
Zdk 2: pijou matefské mléko. a hlavné ta mlddata...
Zdk 1: ...sajou mliko.
Ucitel: ...sajou mater'ské mléko. prosim vds, pouZivejte, pst, pouzivejte vyraz
materské mléko. protoze mléko tady z hypermarketu to miiZe pit aj, jd ne-
vim, uZovka. jo? dobre... (SCHOLA2010)

(102) Ucitel: ...ale v této sbirce vlastné Neruda nasel takovy, néjaky takové sou-
znéni“ (SCHOLA2010)

V prikladu (101) vidime podobné interpretacné problémovy jev jako v pfi-
kladu (99). Zk vyslovuje dvé nespisovné!ss varianty: sjednoceni slovesnych pa-
radigmat (sndSej) a neutralizace rodu u mnozného ¢isla pfidavnych jmen (Zivy
mldd'ata) a ucitel po ném opakuje se spisovnymi variantami (sndsf Zivd mldda-
ta). Poté, co dojde k dal$imu jmenovani vlastnosti savct, ucitel opét zasahuje
a opravuje zakovo mliko na mater'ské mléko. Zajimavé je, Ze spisovnost tvaru
neni ve stfedu pozornosti ucitele, jehoz explicitni nésledujici komentaf se spi$
zaméfuje na otazku terminologické platnosti (prosim vds, pougivejte, pst, pougi-
vejte vyraz mateiské mléko). Dale u piikladu (102), kde se ulitel sdm opravuje,
nevime, zda jde o opravu z obecné ¢eStiny na spisovnou, nebo podle rodu nasle-

185 Nahravka pochdazi z Moravy, coz potvrzuje mj. i to, Ze ucitel pouziva regiondlni vyraz aj.
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dujiciho podstatného jména. Kazdopadné vidime, jak mtZe fungovat ptisobeni
normovych autorit v akei.

Modelovi mluvéi a pisatelé jsou pak ti, jejichZ projev ma slouzit jako vzor
pro dalsi uZivatele a mé byt zcela srozumitelny a kultivovany. KdyZz v tomto
ramci odhlédneme od pisemnych textt, kde, jak je uvedeno vyse, opravy nejsou
vidét, nabizeji se projevy v médiich nebo ve formélnich situacich, jako jsou ve-
tejné prednésky. Za zdroj dat zde mtiZe slouzit korpus ORATOR (Kopftivové et
al. 2019, 2020, obsahujici pfedem pfipravené monology, zejména z akademické
sféry (pfevazné prednésky, ale i jiné formalni projevy jako ptipitky, projevy pri
vernisazi ¢i kitu apod.).'® Dalsimi kandidaty jsou korpus ParlCorp (Berrocal &
Berrocal 2021) & dvojice korpust vzniklych v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR:
MONOLOG' (2016) a DIALOG'®® (2020). Prvni z uvedenych zdroju obsahuje
projevy v Poslanecké snémovné CR, druhy projevy profesionalnich mluvéich ve-
fejnopravniho rozhlasu a tfeti projevy riznych mluvéich v televiznich debatach.
V korpusu DIALOG jiz nasla mnoho piikladéi managementu Cmejrkova (2011b).

Pro ucely vyhledavéni jevii jazykového managementu v korpusech zminé-
nych v predchozim odstavci jsme zvazovali vyuziti M datasetu (viz kap. 3.2).
V ném jsou vSak zachyceny spiSe pfiklady tzv. indikdtortt nebo ukazatelii, méné
uz stereotypy (Labov 1972, Nekvapil 2017), pfi¢emz tyto tfi kategorie se od sebe
lis1 mirou uvédomovanosti.'® Jako indikatory oznacujeme proménné, kterych
jsou si lai¢ti mluvéi i posluchaci nejméné védomi a jejichz odhaleni zpravidla
vyzaduje odbornou kompetenci. Pfikladem muZe byt vyslovnost uréitych foné-
m, kterd je spole¢nd lidem z urcité oblasti, aniZ by si toho byli védomi. Uka-
zatele jsou proménné, jez lze snadno i laicky spojit s uréitym napft. sociodemo-
grafickym nebo geografickym rysem, napf. kdyZ je anglicky mluvéi povaZovéan
za Americana, a ne za Brita, na zakladé uzivani slova elevator misto slova lift
pro ,vytah‘. Stereotypy jsou dokonce natolik uvédomované, Ze se tieba pouZi-
vaji k napodobovani mluvcich z urcitych skupin, viz napf. proménné vyuzité
v textech blogera Ostravak Ostravski (ktery je explicitné zahrnuje i do své pre-
zdivky). V urcitém smyslu by se dalo fict, Ze vétSina kapitol této knihy popisuje
indikatory ve zkoumanych datech, a v mensi mife ukazatele a stereotypy.

Pro lexikélni srovnani se navic jako problematické jevi i to, Ze frekventovana
slova v neformélnich mluvenych projevech nemusi mit ve formélnich projevech
a psanych textech vyznamové ekvivalenty. Lze proto lépe a sndze najit sebe-
opravy u morfologickych jev.

ObtiZznym tikolem je nicméné i vytvoteni samotnych korpusovych dotazi tak,
aby dokazaly efektivné vyhledat potenciélni pfiklady managementu. Na prvni
pohled se nabizi hledani prostfednictvim jakychsi ,managementovych vyraza“,
tj. slov jako tedy, teda, pardon, promiri apod., pomoci slov nedofecenych, ktera

187 https://ujc.avcer.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/Korpus-MONOLOG.html
188 https://ujc.avcer.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/Korpus_DIALOG.html

189 Podobné piiklady managementu ¢eského pravopisu nasli Sherman[ova] & Svelch (2015) pfi vyzku-
mu facebookovych stranek tzv. Grammar Nazis, kde uZivatelé uvadéji ptiklady chyb v psaném jazyce.
Nejzastoupenéjsi doklady byly napf. mékké a tvrdé i nebo tvary mné/mé/mne, které zde funguji jako
stereotypy Spatného ¢eského pravopisu. Pov§imnuti si volby nevhodného ttvaru bylo vzacné a obecna
Cestina byla hodnocena jako vhodna pro internetovou komunikaci, je-li psana v souladu s domnélou
pravopisnou normou, kterou lze pro OC v zasadé odvodit z Pravidel ¢eského pravopisu, ale s konzistent-
nim a systematickym zptisobem reprezentace jev(, které se v ném nenachézeji, napf. tiZeni, diftongizace
¢i protetické v-.
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se nékdy vyskytuji v rdmci sebeoprav,'®® nebo pomoci konkrétnich hodnoticich
vyraz jako napt. nespisovny. Jednoduché sondy do mluvenych korpust vsak
zatim produkuji vysledky velmi podobné Wilsonovym, coz vypovida hlavné
o zna¢ném mnoZstvi dat a o velké rozriiznénosti komunikaénich situaci, které
je nutno pro takovato zjisténi nashroméazdit a prozkoumat. Napi. vysledkem
vyhledévani vyrazu promirite v korpus ORATOR v2 jsou témét vyhradné vécné
opravy. Jedinou vyjimkou je nasledujici vzacny nalez:

(103) tak je jim to je vSecko houby platné miiZe Fikat Ze to je krdsny Ze to je
diileZity .. pardon jd mluvim velmi nespisovné .. Ze to je krdsné diileZité
zajimavé. (ORATOR v2)

Mluvéi zde produkuje priklad GZeni u koncovek dvou pfidavnych jmen, na-
¢ez explicitné komentuje nevhodné zvoleny prostedek a oznacuje ho za nespi-
sovny.

Dalsi moZnosti je vychézet z obecnééeskych morfologickych ukazateld a ste-
reotypu a vyhledat piiklady, kde slovo s koncovkou néleZici k jednomu ttvaru
je nésledovéano tymz slovem s koncovkou patfici k druhému. Pii dotazu na pre-

feknuti sebeopravy:!*!

(104) coZ je opét jeden z ndlezui kterej ktery asi . v muzeu nevypadd pfilis atrak-
tivné ale pro nds (ORATOR v2)

(105) druhej . druhy pribéh vyprdvi o .. jiném mnichovi ktery mél zase sluzbu
na pastvé (ORATOR v2)

Zatimco u diftongizace mZeme oznadit dané piiklady za diglosné manage-
mentové, u jinych jeva, jako je napt. GZeni, neni jasné, zda se jedna o opravu
z nespisovné na spisovnou variantu (coZ je tady nejpravdépodobnéjsi), nebo
0 opravu jinou.

(106) které netvo™ netvori .. jakési solidni nddory ale jsou to jednotlivy ..
jednotlivé cirkulujici nddorové buriky (ORATOR v2)

Co se tyce vyuziti korpusti pro vyhledavani jeva jazykového managementu,
muZeme tedy konstatovat, Ze je zde dozajista prostor pro rozsiteni, ale vzhle-
dem k (ne)letnosti pouzitelnych prikladi by se takové rozsifeni muselo za-
méfit na situace zachycujici realizaci ,,vy$$iho komunikaéniho cile“ (Homol4¢
& Mrazkova 2014) nebo pfipravu na ni. Vzhledem k tomu, Ze viditelny ma-
nagement v interakci probih4 spiSe u ukazatelli a stereotypt neZ u indikatort
a spiSe u jeva morfologickych nez lexikélnich, je navic potfeba zapojit i dalsi
metody. Nabizi se napf. metoda systematického sebepozorovani (Rodriguez
& Ryave 2002; Jilkova 2015), piipadné systematického pozorovani ostatnich,
pfi ném?Z badatel instruuje Gcéastniky vyzkumu, aby si zaznamendvali veskeré
opravy, a to v€etné sociolingvistického kontextu, tj. kdo komu co opravil, v jaké
situaci a za jakym zdéanlivym tGcelem.

190 O této mozZnosti se mezi vyzkumniky jazykového managementu diskutuje del$i dobu, jsem vdécna
za hovory o ni s Neilem Bermelem, Jifim Homola¢em a Kamilou Mrézkovou.

191 Za pomoc s dotazy vdécime Davidu LukeSovi.
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5.4 Organizovany management vyvolany vyzkumniky

Jako dopliiky k analyze oprav mohou fungovat i dal$i metody vyuZivajici rizné
roviny organizovaného managementu. Napf. BeneSova (2013) poridila nahravky
prednések na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy s cilem provérit, jestli se
jedna o dalsi kontext, v némz se mluvéi opravuji tak, Ze pouZzité obecnéceské jevy
nahrazujf jevy spisovné Cestiny. Zohlediiovala pfi tom i miru pfipravenosti a roz-
sah pfednésky. Po nahravkach provedla jednak vySe zminéné nasledné rozhovory
s prednésejicimi, jednak rozhovory s jejich posluchacdi. Management mluvcich
popisuje na zakladé toho, jaké jsou vseobecné tendence u jednotlivych predna-
Sejicich (oznacenych v pf. 107-110 kombinaci pismene V a ¢islice). Za priklady
mohou poslouzit nésledujici citaty (tykajici se rozhovort s pfednésejicimi):
(107) V prvnim vybraném tseku byly obsaZeny vSechny tii proménné, tedy prote-
tické v-, tiZeni é>y/1 a diftongizace y=ej. V1 si ani jednoho z nich nepovsim-
nul ani po tietim prehrdni tseku. KdyZ jsem se V1 zeptala, co si mysli o uZiti
protetického v- v této konkrétni realizaci, odpovédél, Ze ho dand proménnd
pFi poslechu nerust a nevadi mu. (BeneSova 2013: 37)

(108) Po prehrdni prvniho tseku 15 V2 okamZité zareagoval na proménnou tiZeni
€>1/y, kterd mu vadi a které si dle vlastniho tvrzeni v§imd hodné, dany jev
tedy vnimdn negativné. Reflektuje tuto proménnou, ale hlavné kdyz se slyst
na nahrdvce (moji i jiné), a tvrdi, Ze opravovat tento jev v reci nemd smysl,
nebot kdyZ uZ ho rekne, tak uZ je to pry jedno. (BeneSova 2013: 40)

(109) Zdroveri poznamenal, Ze si je védom toho, Ze md sklon uZivat obecnou cesti-
nu, ale nehodnoti to negativné. Obecnou Cestinu pouzivd V6 z toho diivodu,
Ze je mu prirozend, nedovede si dnes uz predstavit, Ze by pouZival spisov-
nou Cestinu, a to z nékolika divodil. Za prvé uvedl, e ugivdni OC je pro
né&j soucdsti jeho osobnosti, za druhé je to urcitd strategie, kdy OC pougivd
jako kéd, kterym je schopny vyjddrit své myslenky srozumitelné a prijatel-
né Sirsimu kruhu posluchaciy, za tieti pak podle V6 spisovny kéd vyvoldvd
v posluchacich dojem chladu a akademického odstupu. Uvddi priklad, Ze
v personalistické praxi, v niZ se pohybuje, clovék, ktery pouzivd prilis sloZity
jazyk a diisledné mluvi spisovné, ptisobi jako odtrZeny od reality. (BeneSova
2013: 56)

(110) Ve chvili, kdy béhem ndsledného interview pochopil, Ze se mi jednd o obec-
nou cestinu, vyjddril ndzor, Ze radéji pouzivd spisovnou Cestinu, protoZe se
mu vice libf (minéno esteticky) a zdroveri SC pro néj predstavuje v nékterych
pFipadech piesnéjst vyjadfovact prostiedek. OC vyuéujicich podle V7 navozu-
je laciné podbizent se mladsi generaci a on je toho dojmu, Ze studenti nechteé-

ji mit z vyucujicich dalsi vrstevniky, kteit mluvi OC. (BeneSova 2013: 59)

Z téchto piikladt je patrné, Ze dani metoda vyvol4vé jiné informace o ma-
nagementu, ne lze ziskat z pouhych nahrévek sebeoprav. Uéastnici se vyjad-
fuji jednak ke konkrétnim vyskytim danych proménnych ve vlastnim projevu,
jednak k pouzivani spisovné a obecné cestiny celkové a v zZanrovych souvis-
lostech. Data maji tim pddem podobu tzv. managementovych shrnuti (Sher-
man & Homola¢ 2014), pti kterych mluvéi sim popisuje priibéh managementu
a skutecnost, Ze jde o opakujici se tendenci spojenou s urcitou strategii (napf.
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zamérna volba obecné nebo spisovné Cestiny pro predndsku v pt. 109 a 110).
Jinak k tomu, ¢emu BenesSova tikd ,manazovani typu ,problém - jeho okamzita
nasledna oprava‘“ (2013: 72), tj. oprava z OC na SC, doglo jen ve ¢tyfech piipa-
dech béhem deviti humanitné zamétenych vysokoskolskych prednasek.

Mréazkova (2018) pouzila metodu moderovanych diskusnich skupin (focus
groups, viz Kaderka 2006) k tomu, aby zkoumala, jak divaci hodnoti spisov-
nost televiznich projevi. Organizovala skupiny v Praze a v Ostravé a zjistila,
7e Gcastnici, jejichZ rodné varieta nebyla OC (viceméné ti z ostravskych sku-
pin), méli vétsi tendenci obecnéceské jevy v téchto projevech hodnotit negativ-
né. Negativni hodnoceni méla podobu managementu jednotlivych prostfedki
v konkrétnim projevu i vySe zminénych managementovych shrnuti:

(111) JL: ... ten Michal Prokop, protoZe vede tu debatu, tak on by mél byt jazy-
kové vic Cestejsi neZ, on fekl s takovyma ndzorama, Ze jo a to neni slangovy
vyraz, to je vyloZené nesprdvnd Cestina (Mrézkova 2018: 336)

(112) RP: ... ale: to: kdyZ de do ty politiky, to se neslucuje, a mé naopak vadilo,
Ze v§echno kondil na éj, ej, ej (Mrazkova 2018: 336, zduraznéni TS)

V obou ptikladech vidime opét spojeni urcitého ttvaru s konkrétni komunikac-
ni situaci, resp. s konkrétni Gicastnickou roli v ni. Prvni priklad je citaci moderéto-
rova vyrazu s jeho hodnocenim ve vztahu k roli v pofadu — moderétor (na rozdil
tfeba od host) by mél mluvit spisovné, M. Prokop tak v daném momentu nedini.
Druhy piiklad je zas shrnutim jednoho jevu (diftongizace), ktery posluchac opa-
kované slysi a opakované hodnoti jako nevhodny pro projev politikd.

5.5 Organizovany management v médiich

Jsou ovSem situace, v nichZ se pouZzivani spisovné Cestiny vyslovné predepisuje
a kde poslucha¢i negativné reaguji na jeho absenci. V Ceské televizi existuje
jiz zminény kodex, ktery predstavuje jednu trovell managementu; dalsi dvé
trovné tvoif jazykovi redaktofi a pravidelné hodnoceni mluveného projevu ze
strany Ustavu pro jazyk ¢esky.'®? Vyjadieni UJC ke spisovnosti projevu televiz-
nich redaktorti mé viceméné charakter pov§imnuti si a hodnoceni. V hodnoceni
poradu Polopat€ z roku 2015 na s. 15 napf. o moderatorovi uvadéji:

(113) V promluvdch stfidd cestinu spisovnou a obecnou. Spisovnou ceStinu ugivd
v tivodnim a zdvérecném slové a v textech uvddéjicich reportdZe, tedy v pro-
mluvdch zjevné predem pripravenych... Tvaroslovi obecné Cestiny hojné
uzZivd v rozhovorech s pozvanymi odborniky, namdtkou napr-.: velkej sadafr,
stinny misto, ridkej vyznam, s barvama... Obcas se v moderdtorove reci obje-
vi vyrazy z nizsi stylové vrstvy: Jak do tyhle bledule dostat ten Smrnc?... Jak
nejdyl? (Havlik et al. 2015)

Tento druh managementu je pro vyzkumniky vyhodny v tom, Ze diky ex-
pertize jazykovych manaZer( do analyzy vstupuji i indikatory, tj. kromé stere-
otypizovanych fonologickych a morfologickych jevli obecné ¢estiny se objevuji
i dalsi vyslovnostni a intonac¢ni jevy spolu s jevy lexikalnimi.

192 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/analyza-a-hodnoceni-jazykove-urovne-vybranych-poradu/
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Management probiha rovnéz ze strany televiznich divakd. Petr Vybiral, jako
jeden z redaktori CT, reflektoval v odborné publikaci zpétnou vazbu, kterou
dostéaval od divakt v roce 2008 a vysvétloval jejich povsimnuti si a hodnoceni
v nasledujicim managementovém shrnuti:

(114) Nejcastéji uvddénymi vytkami jsou slova: komunisti, socidlni demokrati,
fotbalisti, hokejisti, cyklisti. Tyto tvary jsou hodnoceny jako nespisovné, neu-
ctivé, zbrklé, praZské. (Vybiral 2008: 81)

Dalsi typ organizovaného managementu, pfi némzZ dochazi k Gipravé obecné
&edtiny na spisovnou, popisuje Cmejrkova (2011a: 290). Obecn4 ¢estina podle ni
totiz Casto byva varietou, kterou hosté voli pfi delsich televiznich rozhovorech
s cilem pisobit neformalné a autenticky. Kdyz vSak dochazi ke znovuzvetejnéni
daného rozhovoru v podobé kapitoly knihy, upravuji se repliky hosta na spisov-
nou cestinu, kterd je typicka pro psany projev.'*® Zajimavé je ptitom sledovat,
které jevy si editofi pro tpravu voli. Pfi analyze tohoto procesu u televizniho
rozhovoru moderatora Marka Ebena s hercem Vladimirem Pucholtem v potradu
Na plovdrné Cmejrkova zaznamenala napifklad tpravy nasledujicich jevé: pro-
tetické v- (vopravdu > opravdu), diftongizace (tézkej > téZky). Tyto tpravy vSak
nebyly provedeny ve vSech pfipadech, a to z dtivodu ,zautenti¢téni“ rozhovoru,
napf. pfi citacich jinych mluvcich (ten Pucholt byl chytrej), coz odpovida Berme-
lové tvaze vyse (5.2), Ze se ,takové uZziti chdpe jako zdmérn4 stylisticka hra“.

Potize pfi zkouméni jazykového managementu diglosnich aspektt v ¢eskych
médiich souvisi s zdnrovymi proménami. Je tfeba si pfiznat, Ze vyse zminéné son-
dy se zabyvaji vesmés situacemi, kde by volba variety méla byt viceméné jasna,
a to i v p¥ipadech, kdy se ttvary b&Zné stiidaji. Rada autori (ale i bézny uZiva-
tel Cestiny Skoleny v rozdilech mezi ttvary) si jiz povsimla, Ze dochézi k miSeni
prvki z obou variet, a to tak, Ze nespisovné prvky se stéle vice prosazuji v dfive
vyhradné spisovnych doménéch. Cmejrkova (2008: 83) o medidlni mluvé uvadi:
,Tendence ke konverzacionalizaci ma za nésledek, Zze do oblasti, jez byly dfive
povazovany za doménu vyssiho jazykového standardu, pronikad ¢im dél Castéji
spolu s neformélnosti i nespisovnost, bud v podobé ,¢isté‘ nespisovnosti, anebo
v podobé stfidéni a miSeni kddli.“ Bermel se timto jevem v beletrii zabyval uz v r.
2001; pozdéji (2010: 18) pise o néartstu piechodovych a problematickych jazyko-
vych situaci, které specifikuje takto: ,,V rostoucim poc¢tu komunikac¢nich situaci
uzivatelé Cestiny dnes bud kombinuji prvky obou ttvart tak, aby situace méla
charakter hybridni, anebo voli prvky v souladu s jinymi funkénimi dimenzemi,
nez je pii diglosii obvyklé.“ (Bermel 2010: 27) O dvandct let pozdéji opakuje
a dal upfesiiuje tento postieh ve své kapitole v této knize (viz kap. 2). Domniva-
me se, Ze v soucasnosti se jedné o znac¢nou ¢ast komunikac¢nich situaci.

5.6 Cestina jako cizi jazyk

Pokud bychom oznacili ¢eskojazy¢nou situaci za diglosni, musime pfedpokla-
dat castokrat zminiovanou podminku, Ze ttvar N funguje jako matef§tina pro
Cleny spolecnosti, kdezto V se uéi teprve ve Skole. Je tudiZ uZite¢né uvazovat
o skupiné mluvéich, ktefi danou situaci prozivaji chronologicky opacné, tedy

193 Dalsi analyzy pfevodu novinafskych rozhovort do knizni podoby viz Jilkova 2006.
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o cizincich. Pravé u nich lze v mnoha pfipadech predpokladat, Ze se nejdiiv uci
spisovnou Cestinu v kurzech (tj. ekvivalentu $koly pro rodilé mluvci) a tepr-
ve poté si osvoji dalsf variety v neskolnich prostiedich. Casto feSenym problé-
mem je pfitom otdzka norem pii vyuce ¢estiny pro cizince (srov. napt. Sichova
2017). Pii pohledu do ucebnic pro zacatecniky nachdzime dominanci spisovné
Cestiny (jednou ze zndmych vyjimek, a to i podle ndzvu ucebnice, je Colloquial
Czech (Naughton 2015 a drivéjsi edice), viz také ponékud starsi prehled u Ber-
mela 1999).

Znovu se zde musime vratit k fazim povsimnuti si a hodnoceni v ramci jazy-
kového managementu. Kestfankova (2016) si napriklad klade otazku, do jaké
miry je Zadouci zaméfit se na obecnou Cestinu pfi formélni vyuce cizinct.
Na zakladé hodnoceni ucebnic i vlastni praxe formuluje doporuceni pro ucitele
k managementu ,,idedlniho“ postupného osvojeni obecné ¢estiny. I kdyZ dopo-
rucuje informaci o ¢eské jazykové situaci a pfipadné predstaveni nékterych béz-
nych ryst OC jiz od samotného zacatku, redlné uzivani OC ¢ jingch variet by
podle ni mélo prijit spiSe prirozené, nejspise pti vyuce nadprahovych trovni.?*4
Na s. 80 pise: ,Nespisovnosti by se ve vyuce za¢ateénikt mélo dét vice prosto-
ru v piipadech, kdy cizinec ve vyuce vyuziva zkuSenosti nabytych v neformal-
nich komunikacnich situacich s rodilymi mluvéimi a nespisovné prostiedky
sam v promluvé aplikuje nebo se na né uéitele dotazuje.” (zduraznéni TS)'%
Jinymi slovy: management osvojovani OC by mél zaéit od uZivateld samotnych.
Kesttankova dale ptedstavuje uvedeni do vyuzivani OC v ramci divadelnich
scének, pfi nichZz by mélo dojit k nésledujicim managementovym procestim.
,»Vytvoti-li se béhem rolové hry komunika¢ni situace, v niZ se nespisovnost vy-
skytuje, ucitel b€hem reflexe produkovany dialog analyzuje — probéhne detek-
ce nespisovného jevu, vyhodnoceni jeho kontextudlni vhodnosti a jeho
spisovné nahrazeni.“ (Kestfankova 2016: 8, zdlraznéni TS).

Tato metoda pochopitelné pocité s idedlni podobou, osvojovani ¢estiny nero-
dilymi mluvéimi (obzvlast u mluvéich ¢estiné blizkych jazyka) vsak ¢asto probi-
ha bud vylucné, nebo vétsinou mimo jazykovou tiidu (uvazujeme-li o mluvéich,
ktefi pracuji v délnickych profesich nebo téméf vyhradné v etnicky homogen-
nich skupindch). Pokud dospéli uzivatelé Cestiny jako ciziho jazyka spisovnou
éestinu nepotifebuji z ekonomickych ¢i praktickych diavodt, plni funkci tzv. ,,za-
chytného bodu“ (Kestfankova 2016: 26), ktery zajistuje tispé$nou komunikaci
a funguje jako lingua franca. Je sice pravda, Ze v nékterych situacich muZe
pouZiti spisovné Cestiny vyvolat pov§imnuti si u konverza¢nich partnerd, pfip.
i explicitni hodnoceni (kladné i zdporné), ale tyto situace jsou zfidkavé. Piiklad
procesu vnimén{ u cizincti mizeme sledovat napf. u americkych mormonskych
misionéft, ktefi cely den na vefejnosti mluvi s lidmi a pfi pokrocilé znalosti
Gestiny si povSimnou existence ruznych forem a znejisti ohledné toho, ktery
z tvart v kterych situacich zvolit (viz Sherman 2005).

194 Urovné nad tzv. prahovou trovni B1 podle Spole¢ného evropského referenéntho rémce pro jazyky
(SERR), kter4 je rovnéz trovni vyZzadovanou v soucasnosti pro ziskani ¢eského obcanstvi.

195 Tento jev je mozné spatfit napt. v nadpisu ¢lanku ukrajinského studenta ¢estiny ptisobiciho v Brné
na zacatku rusko-ukrajinského konfliktu (2022), ktery zni: ,Pfekvapilo mé, Ze se ani nesnazite mluvit
spisovné, priznava ukrajinista“. (https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cestina-ukrajinstina-uceni-vy-
uka-oleksandr-stukalo.A220316_122702_domaci_vlc)

OvsSemZe je zapotfebi uvédomit si, Ze postoje ke spisovnosti si nerodili mluvéi pfinaseji ze svych
vychozich jazykovych situaci, které se mohou vyznamné liit, napt. postoj ke spisovnosti je ve vycho-
doslovanském prostoru zsadné jiny nez v Cesku.
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Z pohledu cestiny jako ciziho jazyka je tedy vzhledem k varietam ceStiny
potieba zkoumat a dtikladné popsat:

1) s jakymi jevy OC ¢ jingch nespisovnych variet piichézeji studenti do jazy-
kovych tfid;

2) procesy ,,odhalovéni“ a ,ndpravy“ nevhodnych slov, tvart apod. pfi interak-
ci, kdy dochazi ke cviceni funké¢ni diference Cestiny pro cizince;

3) jaké jevy jsou explicitné manazovany pti béZném hovoru nerodilého mluvéi-
ho, napt. kdy je spisovny tvar povazovan za nevhodny.

5.7 Zavér

Vratme se znovu k otazce, kterd jiz 1éta motivuje studie o ¢estiné a kterd pfi-
sp€la i ke vzniku této knihy: je vhodné pouZit model diglosie pro popis ceské
jazykové situace (at uZ ji budeme fikat diglosni, post-diglosni, semi-diglosni
apod.) — a pokud ano, co ndm k tomu poskytuji jiZz existujici vyzkumy a sbéry
dat?

Predchozi kapitoly demonstruji strukturni rozdily mezi mluvenou (pfevdzné
obecnou) a psanou ¢estinou. Tato kapitola pomoci piikladt z jazykového ma-
nagementu indikuje, ze:

1) uzivatelé Cestiny u vybranych jeva voli Gtvar podle situaci a manazuji svij
projev i projev jinych mluv¢ich, usoudi-li, Ze prostfedek z daného tGtvaru byl
Spatné zvolen (K1);

2) spisovnd Cestina je povazovéna za prestizni, coz doklddd management proje-
vt modelovych mluvéich: televiznich moderatort a politika (K2);

3) spisovna Cestina se deklaruje nejen jako predmét skolni vyuky, ale je redlné
tematizovéana v jednotlivych interakcich mezi uliteli a Zaky a je déle pred-
métem organizovaného managementu ze strany ulitelt ¢estiny (K4);'%

4) spisovna cCestina se kodifikuje, uzivatelé navic reflektuji existenci kodifikace
a kodifikac¢ni aktéry a instituce (K5).

Co se tyce otazky stability situace (K3), je potieba prihliZet jednak k vyvoji
frekvence variant na rtiznych rovinach, jednak ke vniméani samotnych mluv¢ich
a k jejich konkrétnim projevtim v kontextu. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asnosti
dochézi k miSeni prostfedkl v rostoucim poétu situaci, napf. v médiich, pfi
vysokoskolské vyuce apod. (nemluvé o komunikaci na internetu, kde dochazi
k systematickému miSeni prostfedk z vice ttvart), je potieba tyto jevy duklad-
né popsat.

Piistupy prezentované v této kapitole se v mnohém diametralné lisi od téch
z kapitol pfedchozich. Vyuziti velkych dat umoziiuje zaméfeni na konkrétni jev
¢i jevy (tzv. language-centered approach) a ziskéani pfedstavy o jeho tzu, chybi
nam vsak pohled samotnych mluvéich. VysSe uvedené kvalitativni metody jsou
zavislé na tom, které jevy povazuji uzivatelé jazyka za problémové (speaker-

196 Pfinosnd by v tomto ohledu byla analyza interakce ze tfidy napf. podle Kestfankové (2016).
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-centered approach), at uz ve vlastnim projevu (viz ptiklady sebeoprav nebo
zpétného hodnoceni pfi poslechnuti vlastni prednédsky), nebo v projevu dru-
hych (pfiklady od televiznich divakd, poslucha¢i apod.). Nedostatkem tohoto
kvalitativniho pfistupu je, Ze ziskame informace spi$ o ukazatelich a stereoty-
pech nez o indikétorech a velké mnoZstvi jazykovych prostiedki zustane nepo-
vSimnuto. Kombinaci obou typt pfistupt je vSak mozné drZet krok s vyvojem
sociolingvistické situace Cestiny, at ji budeme povaZovat za diglosni, ¢i nikoliv.
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