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ABSTRACT: Against the background of various linguistic and non-linguistic fields of study, we
present an initial definition of the concept of language management as an activity focused on any
aspect of language or communication or on language or communication as a whole. We explain
the position of Language Management Theory (LMT) as a sociolinguistic theory in relation to
varying paradigms of language policy and planning. In this context, the theory’s historical origins,
which extend back to the collaborative work of J. V. Neustupny and B. H. Jernudd beginning in
the 1960s, are elucidated. We summarize the reflection, categorization, and integration of LMT
by other authors (R. Baldauf, B. Spolsky, M. Mwaniki and others), and also present critical views
of these authors’ work. We then outline the main aspects of LMT: typical contexts in which lan-
guage is managed, the relationship between simple and organized management, the connection
of language, communicative and sociocultural management, and the processual character of
management. Finally, we briefly describe the articles contained in the issue, all of which address
Central European language problems and at the same time offer considerable theoretical and
methodological innovations.
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Uvodem

Pojem jazykového managementu, ktery je vychodiskem tohoto monotematického
¢isla, Ize objasnit riznymi zpisoby. V tomto okamZiku ndm muZe postacit jednoduché
vymezeni, Ze je to aktivita zaméfend na sam jazyk nebo komunikaci, resp. na nékteré
jejich aspekty. Z pon€kud jiného hlediska a s vyuzitim ¢eského ekvivalentu vyrazu
management bychom mohli fict, Ze jazykovy management je ,,sprava, resp. spravovani
jazyka a promluv, resp. komunikace®. V duchu tohoto vymezeni lze pak konstatovat,
Ze ,,spravcem jazyka (nebo i vice jazykil) a komunikace® mlZe byt nejen néjaka insti-
tuce, ale také kaZdy z nas mluvcich, tedy komunikujici jedinec. A pravé napéti mezi tim,
jak spravuji své jazyky a komunikaci jednotlivci, a tim, jak spravuji jazyky a komuni-
kaci instituce vénujici se systematicky nebo jen pfileZitostné spravovani jazykt a komu-
nikace, patfi k centralnim tématim teorie jazykového managementu (dale TIM).

Jazykovy management (angl. language management) je vyraz, ktery se dnes uziva
v fad€ odvétvi lidské ¢innosti a ne nutné pouze védeckych (napf. v souvislosti s prak-

* Vznik tohoto ¢isla byl umoZnén Programem rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 10
Lingyvistika, podprogram Jazykovy management v jazykovych situacich.
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tickou vyukou jazykd nebo poskytovanim prekladatelskych sluzeb). To samoziejmé
znejasnuje jeho vyznam a je tfeba peclivé sledovat, v jakych kontextech se vyskytuje.
I pokud jde jen o uZivani vyrazu jazykovy management v akademickém svétg, je tento
vyraz rozdilné terminologizovan minimalné ve tfech riznych vyzkumnych pfistupech.
Sandenova (2014) o nich mluvi jako o ,,jazykovém managementu jako teorii*, ,,jazyko-
vém managementu jako dil¢im konceptu* a ,,jazykovém managementu jako podnikové
strategii. Zaklady TIM (,,jazykovy management jako teorie* v pojeti G. Sandenové)
jsou spjaty predevsim s védeckou ¢innosti Jifiho V. Neustupného a Bjorna Jernudda,
ktefi se sesli na MonaSové univerzité v Australii v . 1966 (viz Jernudd, 2013), plisobili
zde fadu let a nadale spolupracovali, i kdyz pasobili na jinych univerzitach (Neustupny
v Japonsku, Jernudd na Havaji, v Singapuru, v Hong Kongu). Zatimco Jernudd v navaz-
nosti na aktivity J. Fishmana byl pfimo zapojen do rozvijejiciho se vyzkumu jazyko-
vého planovani (viz dnes uz klasickou knihu Rubin — Jernudd, 1971), Neustupny mél
od ranych teorii jazykového planovani vétsi odstup a od pocatku byly jeho inspiraci
také né€které sociolingvistické koncepty Prazské skoly, zejména pojem normy.! I kdyz
s odstupem Casu lze pozorovat v jejich rané praci nékteré rysy anticipujici TIM, sam
pojem jazykového managementu uvedli do odborné literatury az ve spolecné studii
publikované v r. 1987 (Jernudd — Neustupny, 1987).

Teorie jazykového managementu jako jeden z pristupa v JPJP

TIM je v zasadé lingvisticka, resp. sociolingvisticka teorie, objasniujici jeden pod-
statny aspekt uzZivani jazyka, totiZ jeho manazovani, avsak je pomérn¢ Siroce piijima-
na predevs§im v ramci vyzkumné oblasti, kterd je dnes v angli¢tiné oznacovana jako
language policy and planning nebo language planning and policy (zkratka LPP), tedy
jazykova politika a jazykové planovani nebo jazykové planovani a jazykova politika
(JPJP). To bylo ostatné Neustupného pivodnim zamérem — poskytnout této vyzkumné
oblasti pevné lingvistické zdklady (srov. uzZ Neustupny, 1968).

Vyzkumna oblast JPJP je dnes zna¢né diverzifikovana (srov. napt. Spolsky, 2012),
a je tedy velmi obtizné vyclenit v ni zakladni pfistupy. Ve svém nedavném prehledu se
o to pokusil Baldauf (2012), ktery rozliSuje (1) pfistup klasicky, (2) jazykovémanage-
mentovy, (3) doménovy, (4) kriticky.

Klasicky prtistup (spiS bychom ho mohli oznacit jako ,,neoklasicky*)
navazuje na jazykové planovani 60. a 70. let minulého stoleti a Baldauf sem fadi i své
vlastni prace, véetné popularni pfirucky Kaplan — Baldauf (1997), ale napf. i integra-
tivni ramec N. Hornbergerové (2006).

Jazykovémanagementovy pristup je pro Baldaufa pfistup, ktery
byl iniciovan J. V. Neustupnym a B. H. Jernuddem. Ti vnesli do dobové teorie jazyko-
vého planovani fadu inovaci (napft. detailni analyzu konkrétnich interakci nebo diraz
na studium rozdilnych zdjmii riznych aktéra jazykového planovani). Tento pristup byl

1 Souvislost TIM a prazského lingvistického mysleni zdtraziiuje v posledni dob& Kaplan (2011).
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rozpracovan v Cetnych pracich, které vznikly predevS§im v Austrdlii, Japonsku a stfedni
Evropé (srov. Nekvapil — Sherman, 2009a; Marriott — Nekvapil, 2012), a pravé jemu
je vénovano toto monotematické Cislo.

Jako tfeti vycleiiuje Baldauf doménovy piistup. Hlavni pfedstavitel toho-
to pristupu je podle n€j B. Spolsky. Ten sice pouziva pro svij pristup, resp. pristupy,
jiné shrnujici ndzvy (mimo jiné i nalepku ,,jazykovy management*), ale pojem univer-
zalné chapané domény je pro jeho vyklady urcujici (viz Spolsky, 2009). (O Spolského
praci budeme mluvit jeSté niZe.)

Posledni pfistup, ktery Baldauf uvadi, je kriticky pfistup. Kritické pfistu-
py poukazuji na spolecenské nerovnosti, které jsou spojeny s JPJP. Na rozdil od ,,poli-
ticky neutralnich* teorii 60. a 70. let minulého stoleti kladou do popfedi otazky moci,
spolecenského zapasu, kolonizace, hegemonie, ideologie a rezistence. Pfizna¢ny je pro
tento pfistup titul Tollefsonovy knihy Planning Language, Planning Inequality (1991).

s Jazykovy management* v riznych vyzkumnych tradicich

Jak uz bylo feceno, TIM (Jernudd — Neustupny, 1987) byla prvni teorii, kterd
programové zavedla termin jazykovy management. Dnes vSak neni zdaleka jedina,
v jejimZ ramci se tento termin uziva. Ozolins (2013) tvrdi, Ze od pocatku 21. stoleti
I1ze pozorovat napadny odklon od uzivani terminu jazykové planovani a priklon k ter-
minu jazykovy management a v navaznosti na Nekvapila (2006) ptipousti, Ze tato sku-
teCnost miZe signalizovat paradigmatickou zménu v JPJP. Mwaniki (2011) v zasadé
tyZ proces vidi jako formujici se diskurz jazykového managementu a rozliSuje v ném
tfi tradice: (1) izraelsko-americkou, (2) evropsko-asijsko-tichomoiskou a (3) africkou.
V dal§im vykladu vyuZijeme tyto jeho klasifika¢ni kategorie (jejich detailni charakte-
ristika je vSak naSe).

Izraelsko-americka tradice je reprezentovana predev§im dvéma knihami B. Spolské-
ho (2004, 2009), v nichZ se pouZivd mimo jiné vyraz jazykovy management. Spolsky
(2004) uziva tento termin i jako pouhé synonymum terminu jazykové planovani (termi-
nologicka rozkolisanost je pro ného charakteristickd), ale v zasad€ jazykovy mana-
gement predstavuje pro Spolského vedle jazykovych ideologii a jazykovych praktik
jednu ze tii sloZek jazykové politiky jazykového spolecenstvi (v pojeti G. Sandenové,
viz vyse, ,,jazykovy management jako dil¢i koncept®). Jazykovy management je vyme-
zen jako ,,specifické usili modifikovat nebo ovlivnit jazykovou praxi* (Spolsky, 2004,
s. 5). Spolsky (2009) misto jazykového spolecenstvi klade do poptedi pojem domény
a v souladu s tim vymezuje jazykovy management jako ,.explicitni a pozorovatelné
usili jednotlivell nebo né€jaké skupiny, ktefi maji nebo si narokuji moc nad prislusniky
urcité domény, aby modifikovali jejich praktiky a pfesvédceni® (Spolsky, 2009, s. 4).
Zatimco ve své prvni knize Spolsky zcela ignoroval TIM (v pojeti Neustupného a Jer-
nudda), v druhé knize se snaZi o rozsahlou integraci této teorie. Tato integrace je vSak
velmi selektivni a svéd¢i o eklekticismu Spolského ptistupu, slucujiciho neslucitelné
(ke kritice viz Sloboda, 2010; Dovalil, 2011).
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Africka tradice jazykového managementu nebyva v souvislosti s jazykovym mana-
gementem zatim piili§ zmiflovana. Diivodem je patrné to, Ze se k ni hlasi relativné mélo
odbornikil a neni prili§ rozpracovdna. Mwaniki ji odviji od praci V. Webba (zejm. 2002)
a sam sebe chépe jako jejiho predstavitele (viz Mwaniki, 2011). Podle n€ho by tato tra-
dice méla brat v uvahu specifi¢nost jazykovych situaci v Africe, jinak feceno, pfislus-
né teorie jazykového managementu by nemély byt (mechanicky) prenaseny z jinych
vyzkumnych kontextli (a tedy jinych tradic), nybrz vyvijeny na zdkladé africkych
jazykovych dat (Mwaniki se v této souvislosti hlasi k ,,ukotvené teorii* Glasera
a Strausse). Zatimco Webbuv pfistup je inspirovan konceptem managementu, ktery je
rozpracovavan v teoriich fizeni (,,jazykovy management jako podnikova strategiie*
v pojeti G. Sandenové, viz vyse), Mwanikiho teorie jazykového managementu je:

,-a complex of theoretical precepts deriving from decision-making theory, sociolinguistic theory,

modernisation theory, systems theory, management theory [especially as advanced by the public

value management paradigm], phenomenology, and human development theory that seeks to

understand and explain the interactive dynamics of language in society and language and society.*
(Mwaniki, 2011, s. 253)

Mwanikiho pfistup se vyporadava jak s izraelsko-americkou, tak evropsko-asijsko-ti-
chomorskou tradici studia jazykového managementu a klade jim provokativni otazky.
Sam je vSak zatim zformulovan pfevazné na velmi obecné roving, takze se nezda byt
vic nez ambiciéznim programem (ke kritice viz Orman, 2013).

Evropsko-asijsko-tichomoiskou tradici je pro Mwanikiho (2011) teorie jazykového
managementu v pojeti Neustupného a Jernudda. Jak uz bylo feceno, zaklady TIM byly
poloZeny v 80. letech minulého stoleti, ale v zarode¢né formé mohou byt nalezeny uz
v 70. letech (srov. Neustupny, 1978). Od té doby pracuji s touto teorii dalsi dvé gene-
race odbornikdl minimalné na tfech kontinentech. Nepiekvapuje tedy, Ze uZivani této
teorie variuje a Kimura (2013) vyjmenovava fadu rysu, které jsou specifické pro TIM
v Australii, Japonsku a stfedni Evropé.2 Nicméné zakladni rysy této teorie jsou spo-
le¢né a témi se nyni budeme stru¢né zabyvat (navazujeme zde na podrobnéjsi ivodni
vyklady obsazené napft. v téchto pracich: Nekvapil, 2009, 2010, 2014; viz i <http://
languagemanagement.ff.cuni.cz/>).

Hlavni rysy teorie jazykového managementu a jeji vyuziti

Jak uZ jsme uvedli, jazykovy management je v TJIM vymezen velmi Siroce jako jaka-
koli aktivita zaméfend na sam jazyk nebo komunikaci, jinak fe€eno, na systém jazyka
ina jeho uzivani (Neustupny pouzival k stru¢nému vymezeni jazykového managemen-
tu i Fishmanovu formulaci behavior toward language, chovani k jazyku). Konatelem
takovych aktivit mize byt néjaka instituce (napf. ministerstvo Skolstvi rozhodujici
o zavedeni povinného ciziho jazyka), ale také jednotlivec v konkrétni interakci (kdyzZ

2 Variuje i samo oznaceni tohoto piistupu: teorie/model/ramec jazykového managementu, coZ miZe
u rznych autorti signalizovat riizné chapani tohoto pristupu, ale ¢asto jde o arbitrarni volbu. V tomto tivodu
jsme zvolili nejroz§ifenéjsi variantu, tj. teorie jazykového managementu.
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napft. ptepne do jiné variety jazyka, protoZe si v§iml, Ze mu jeho komunikacni partner
Spatn€ rozumi; nebo kdyZ za¢ne nadmérné gestikulovat a zpomalovat svou mluvu,
protoZe si v§iml, Ze mu jeho komunikacni partner Spatné rozumi, ale neni schopen pre-
pnout do jiné variety jazyka, nebot Zadnou jinou neovlada). V TIM tedy neni jazyko-
vy management pouze zaleZitosti instituci (pozice klasického jazykového planovani),
ale i né¢im kazdodennim, co Casto provazi béZné uzivani jazyka v konkrétnich inter-
akcich. Tento kaZzdodenni management se technicky nazyva jednoduchy management
(nebo také management promluvovy). Oproti tomu management provadény institu-
cemi rizné komplexnosti se technicky nazyva organizovany management (nebo také
management institucionalni).

Jednoduchy management je chapan jako proces roz¢lenény do nékolika fazi: vycho-
7i je to, Ze si jedinec ve své promluvé ¢i v promluvé svého komunikaéniho partnera
néceho povsimne (pozoruhodnou vyzkumnou otazkou samoziejmé je, eho si pov§im-
ne a za jakych podminek, viz bliZze Marriott — Nekvapil, 2012). Proces jazykového
managementu muZze v tomto okamziku pfestat, ale miiZe také pokracovat dalsi fazi —
mluvdi jev, kterého si povsiml (napf. odchylky od jazykové nebo komunikaéni normy),
néjak hodnoti (pokud je povSimnuty jev hodnocen negativné, chape ho TIM jako
,-headekvatnost* a v pfipadé, Ze mluvc¢i nedisponuji rutinnim feSenim k jeho odstra-
néni, jako ,,problém*). I v tomto okamZiku mulZe proces jazykového managementu
skoncit, ale miZe opét pokraCovat dalsi fazi — mluv¢i maze premyslet o pldnu dpravy
(napt. jak nahradit jedno slovo nebo tvar jinym). I v tomto okamziku se proces jazyko-
vého managementu miZe zastavit, ale mtize pokracovat jesté dalsi fazi — mluvci mize
svlj plan upravy realizovat, tj. pouzit v hovoru. Co se déje potom? Mluvci mohou
pokracovat v rozhovoru, aniZ vénuji dalsi pozornost své mluvé nebo mluvé svych komu-
nikaénich partner(, ale miZe nastat i to, Ze néktery mluvci si pov§imne realizované-
ho planu tupravy, hodnoti ho atd., jinak fe¢eno, management maze probihat cyklicky.
Jednoduchy management, ktery jsme zde takto, fazi po fazi, popsali, mize v zavislosti
na riznych komunikacnich konstelacich probihat i komplikovanéji nebo naopak miize
byt (z¢asti) automatizovan (podrobnéji viz Nekvapil, 2009).

Pozornost jazyku a jeho uZivani vSak nevénuji jen jednotlivci v kaZzdodennich inte-
rakcich, ale i instituce (organizace) rizného stupné komplexnosti. Tento ,,organizo-
vany management® ma nékteré strukturni rysy jednoduchého managementu, ale jeho
zékladni vlastnosti vyplyvaji z toho, Ze se nevztahuje k jedné konkrétni interakci, ale
k (dlouhé) fadé takovych interakci (v tomto smyslu je ,,transinterakéni‘‘). Souhrnné Ize
vymezit organizovany management témito rysy (Nekvapil, 2010, s. 65):

(a) Managementové akty jsou transinterakcni.

(b) Management probih4 v socidlni siti nebo dokonce instituci (organizaci).

(c) Komunikuje se o samotném managementu.

(d) Uplatiiuji se ve vySsi mife a explicitnéji rozlicné teorie a ideologie.

(e) Objektem managementu byva vedle komunikace i jazykovy systém.

U odbornikt hlasicich se k TIM Ize pozorovat trvaly zdjem o vzdjemny vztah jedno-
duchého a organizovaného managementu, a pravé tato vyzkumna perspektiva odliSuje

Slovo a slovesnost, 75, 2014 249



TIM od jinych pfistupti v JPJP. V této souvislosti se ¢asto cituje Neustupného tvrzeni
z 1. 1994 (,jazykovym pldnovanim* se v této formulaci mini organizovany manage-
ment):
.1 shall claim that any act of language planning should start with the consideration of language
problems as they appear in discourse, and the planning process should not be considered complete

until the removal of the problems is implemented in discourse.*
(Neustupny, 1994, s. 50)

V ramci TIM byl tento komplexni vztah konceptualizovan z riznych hledisek — jako
jazykovémanagementovy cyklus (Nekvapil, 2009; Dovalil, 2012), jako predinterak¢ni
a postinterakéni management (Nekvapil — Sherman, 2009b), jako instruované jednani
(Sherman, 2010), jako dialekticky/reflexivni vztah mikra a makra (Nekvapil — Nekula,
2006) nebo jako diskurz propojujici obé urovné (Sloboda et al., 2010).3

Oznacleni ,teorie jazykového managementu odkazuje k zaméfeni této teorie na
management jazykovy. Pfedmét TIM je vSak Sirsi. Na né€kolika mistech naSeho ¢lanku
jsme uvedli, Ze lidé nemanazuji jen jazyk, ale i komunikaci. Relevantni pro provadéni
i vyzkum jazykového a komunika¢niho managementu je vSak také dimenze sociokul-
turni (véetné faktorti socioekonomickych). TIM vychazi z toho, Ze tyto tfi dimenze,
a tedy 1 management jazykovy, komunikac¢ni a sociokulturni, jsou tizce propojeny.
Napt. revitalizace n&jakého jazyka neznamena jen to, Ze bude v urcité mife dotvofena
terminologie vybranych obord (management jazykovy), ale i to, Ze vzniknou komuni-
kacni sité, v nichz se budou tyto terminy a koneckonct jazyk jako celek uzivat (mana-
gement komunikacni), a vznik takovych komunikac¢nich siti mize zaviset na vytvoreni
pracovnich prileZitosti pro mluv¢i tohoto jazyka (management socioekonomicky).

Neékolikrat jsme uz konstatovali, Ze jazykovy management je béZnou ¢innosti, kterd
je soucasti kazdodenniho uZivani jazyka. Popis jazykového managementu tedy logicky
patii do popisu jazykovych situaci, at uZ jde o management jednoduchy nebo organi-
zovany (Nekvapil, 2000; Homola¢ — Mrazkova, 2014). Pro lingvisty je vSak dulezité
zjistit nejen to, co mluv¢i manazuji, ale co také nemanazuji, to je koneckoncti zasad-
ni informace i pro organizovany management zaméfeny na standardizaci jazyka.
Z tohoto hlediska by bylo zajimavé napft. zjistit, v jaké mife a za jakych okolnosti
mluv¢éi manazuji variovani eStiny na ose spisovny — nespisovny (obecnécesky): ceho
si povSimnou a ¢eho nikoli?

K obsahu tohoto monotematického ¢isla

TJM poskytuje nosny ramec pro fadu zajimavych empirickych vyzkumnych témat
a toto monotematické ¢islo — vedle témat teoretickych — predstavuje nékolik z nich.
Podivejme se nyni bliZe na jednotlivé ¢lanky.

3 Souvislosti mezi manaZovanim provad&nym institucemi a manaZovanim provadénym jednotlivci patii
ke kazdodenni zkuSenosti uzivateli jazyka a je na ni zaloZen i tento titulek novinového ¢lanku: Miliony dotazii
lidi méni pravidla pouZivdni Cestiny (Mlada fronta Dnes, 21. 2. 2014, s. A9). Clének informuje o vydani
Akademické prirucky ceského jazyka, kterd vznikla v Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
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Prvnim z nich je pfispévek tokijského autora Gora Kimury, ktery se snazi sbliZit
procesudlni model jazykového managementu s pfistupy vypracovanymi v teoriich
fizeni ekonomickych nebo politickych procest. Dosud se mezi zastanci TIM vedly
diskuse hlavné o tom, co je prvni fazi jazykového managementu (odchylka od normy,
nebo povsimnuti?). Kimura se v8ak vénuje krajni fazi z opac¢né strany managemen-
tového procesu, totiZ realizaci/implementaci planu Upravy a otazce, co nasleduje po ni.
Kimura srovnava model prubéhu jazykového managementu s modely béZnymi v teo-
riich fizeni a zjiStuje, Ze tyto modely — na rozdil od TIM — pocitaji i s fazi, v niZ je
vyhodnocovana dspé$nost probéhnuvsi implementace, tedy s fazi postimplementacni
(jeho termin). Od zavedeni této faze do modelu jazykového managementu si slibuje
lepsi komunikaci s teoriemi fizeni a rovnéz lepsi vystiZeni jazykovémanagementovych
procesti — argumentuje tim, Ze jakoZto mluv¢i vysledky managementovych procest
béZné€ monitorujeme. Jestlize na trovni jednoduchého managementu bychom mohli
namitat, Ze postimplementacni faze je v zasadé dal§im povSimnutim a evaluaci aspek-
td probéhnuvsi implementace, na Grovni organizovaného managementu je situace slo-
7itéjsi a zavedeni postimplementacni faze se zda byt vyznamnym impulzem pro TIM.
Podstatné je i to, Ze Kimura ve své studii nezistava ve svét€¢ modelld, neomezuje se na
jejich porovnavani, hodnoceni a revizi, ale svlij model rozpracovava na zakladé ana-
lyzy jazykovépolitické situace v Horni LuZici (SRN), v niZ si v nékterych situacich
konkuruji némcina a horni luZicka srbstina.

Clanek Jakuba Kopeckého se vénuje prechylovani pifjmeni v &esting. Ramec TIM
si autor zvolil proto, Ze mu umoziuje systematicky sledovat studovanou problematiku
jak na drovni instituciondalni, tak na trovni kazdodennich interakci a pozorovat jejich
vzajemnou provazanost. Kromé plastického obrazu managementu pfechylovani jmen
prinasi Kopeckého studie podnéty pro samotnou TIM. Autor podrobné analyzuje akté-
ry ucinkujici v jednotlivych fazich managementovych procest a ukazuje, Ze povS§im-
nuti, hodnoceni, plan Gpravy a implementaci nemusi vykonavat tyz aktér. Nejde jen
o jednoduché procesy znamé z konverzacni analyzy jako opravné sekvence (repair
sequences), napf. oprava sebe sama iniciovana komunikac¢nim partnerem (other-initia-
ted self-repair), v terminologii TIM: mluv¢i X si pov§imne néjakého jevu (coZ patrné
bude doprovazeno negativnim hodnocenim tohoto jevu), da to najevo svému komuni-
ka¢nimu partnerovi (mluvéimu Y) a ten, disponuje-li planem dpravy, tento plan reali-
zuje. Kopecky upozoriiuje na slozitéjsi formy managementovych procesi v pfipadech,
kdy v jedné interak¢ni udélosti d¢inkuje vice aktérii (pak napf. jednotlivé faze jazy-
kového managementu mohou probéhnout vicekrat, opakovany riznymi ucastniky).

N

Jeste slozitéjsi situace nastava v pripadech, kdy managementové procesy prochazeji

napfic¢ nékolika interakénimi udalostmi (napt. nékdo si pov§imne néjakého jevu, hod-
noti ho negativné, informuje o svém povSimnuti a hodnoceni nékoho jiného, kdo se

4 Na to je podle nis tieba odpov&dét, Ze poviimnuti je vzdy na néco zamé&feno, jinak feeno, sloveso
povsimnout si vyzaduje pfedmétné doplnéni, takze prvni fazi jednoduchého jazykového managementu
je povSimnuti si odchylky od normy coby jedna aktivita (pro poradek ale doddavame, Ze managementovy
proces nemusi byt spustén vyhradné odchylkou od normy ¢i o¢ekdvani).

Slovo a slovesnost, 75, 2014 251



vyskytuje nékde jinde, a ten nékde jinde navrhne plan tpravy a informuje o ném pua-
vodniho aktéra a ten tento plan zase nékde jinde implementuje). Kopecky zdiraziuje,
Ze analyza ucasti riznych aktéri na jednotlivych fazich jazykového managementu
vyzaduje, aby se vénovala naleZitad pozornost komunika¢nim procesiim, které aktivity
téchto aktéra zprostiedkovavaji, a rovnéz samotnému pojmu povSimnuti (specialné
povsimnuti iniciovanému).

Clanek Tamy Shermanové a Jifiho Homolace je prispévkem k metodologii vyzkumu
jazykového managementu. Jeho autofi se ve svém vyzkumném projektu vénuji jazy-
kovym problémim mladsich ¢lent viethamské komunity v Ceské republice. K tomu
pouzivaji dvé metody — jazykové biografie a nasledna interview. Jazykové biografie,
tj. Zivotopisna vypravéni tematizujici problematiku jazyka a komunikace, umoziuji
vhled do subjektivniho Zivota jednotlivce vCetné ,,Zivota s vice jazyky*, ale mohou také
skrz vypravéni jednotlivce poskytovat zajimavé informace o dlouhodobych jazyko-
vych, komunikacnich a sociokulturnich procesech odehravajicich se v multilingvnich
prostiedich (podrobné Sloboda, 2011). Jednou z vlastnosti biografickych vypravéni
je to, Ze vypraveci jsou schopni v nékolika vétach shrnout dlouhé useky Zivota nebo
slozité socialni procesy a Shermanova a Homolac¢ se ve svém ¢lanku zabyvaji suma-
rizacemi jazykového managementu (management summaries), které zaznély ve vypra-
vénich jejich respondentti. V TJM se managementové souhrny dosud povaZovaly spis
za problém (v jaké mife jsou tyto souhrny pouhym shrnutim toho, co se stalo v ur¢itém
souboru interak¢nich uddlosti?; nejsou to spis rétoricky pouZivané formulace krajnich
pripadd?). Shermanova a Homol4¢ k nim vSak pfistupuji jako k interakénim jevam,
které jsou hodny pozornosti samy o sob¢€, a kromé toho je vyuZivaji jako podnéty pro
dalsi elicitaci dat (v€etné managementovych souhrnil) v interview, ktera nasleduji
s Casovym odstupem po vypravéné biografii. Takto pojaté nasledné interview se svou
koncepci i ucelem odliSuje od nasledného interview vytvoreného Neustupnym (1999),
které slouzi k rekonstrukci ,,mentdlnich* fazi jazykového managementu a akcentuje
spi§ aspekt obsahovy nez interakéni. Pro Shermanovou a Homolace je nasledné inter-
view metodou, ktera generuje dalsi data, slouZi k lep§imu pochopeni managemento-
vych souhrnt, ovéfuje miru jejich stability a v zasadé pomaha vyzkumnikiim dospét od
toho, co je ve vypravéni respondentd relevantni hypoteticky, k tomu, co je relevantni
skute¢né (srov. Hajjek — Havlik — Nekvapil, 2014).

Poslednim ¢lankem monotematického ¢isla je prispévek Istvana Lanstydka o mana-
gementu jazykovych problému. Jeho autor je nejen zasvécenym znalcem TIM, ale
i jednim z hlavnich spolupracovnikt Jazykové kancelafe Gramma, ktera se zaméruje
na feSeni jazykovych probléma madarské komunity na Slovensku (srov. Lanstydk —
Szabomihaly, 2009). Jeho sociolingvistické prace, po fadu let téZici z TIM, tu vice tu
méné souviseji s praktickou orientaci této organizace, a naopak Gramma se diky Lans-
tyakovi v nékterych aspektech programové orientuje na TJM. Ve svém ¢lanku predkla-
da Lanstyédk svlij model managementu jazykovych problémil. Tento model se nekryje
s pfedmétnym zamétfenim TIM (TJM se nezabyva pouze jazykovymi problémy, pro
lingvisty je napf. zasadni zjistit i ,,jen* to, zda si néjakého jazykového jevu mluvci
vibec povSimnou), ale vyuZziva fadu pojmu a jejich konfiguraci z TIM. I kdyZ je TIM
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v

pro Lanstyédka vychozi inspiraci, nejobecnéj§im ramcem jeho modelu se stala obecna
teorie feSeni (spolecenskych) problémd. V tomto ohledu Lanstyak navazuje (podobné
jako Kimura) na bohatou literaturu vznikajici v kontextu teorii fizeni, planovani ¢i roz-

LN

hodovéni. Celkové jeho ¢lanek pfinasi fadu podnétt k rozvoji TIM, zejména pokud jde
0 management organizovany.
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