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On the stylistic classification of linguistic (particularly lexical) items

ABSTRACT: The aim of the article is to propose a suitable system of usage classifications for
a Czech monolingual dictionary in preparation. We presuppose that the labeling of linguistic items
should reflect the situation of their typical usage rather than their association with a structural
variety of Czech (e.g. Standard Czech, dialects or Common Czech). The proposed system is based
on our understanding of the Czech language situation as consisting of two basic communicative
domains (or sets of communicative situations): (1) everyday communication and (2) the realiza-
tion of higher communicative aims. Other criteria of distinction applied within both domains are:
the spoken or oral form of the utterance, typically Bohemian or Moravian use, the position of the
linguistic item on the axis of high, medium and low style, expressiveness of the linguistic item,
its position on the temporal axis (archaic, historical, new...), and its affiliation with a social sphere
(subject field). The combination of these criteria yields many categories, some of which are empty,
irrelevant or marginal to the classification of lexical items. In reducing these categories to those
relevant for lexicographic description, we propose and define eleven basic labels and eight two-part
label combinations (though other, multi-part combinations are also possible).
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1. Uvod

Cilem tohoto textu je pfedstavit navrh souboru stylistickych kvalifikatort! pro pfi-
pravovany vykladovy slovnik ¢eStiny. Podle naseho nazoru by stylistické kvalifikatory
nemély uZivatele informovat o pfislusnosti lexému k néjaké varieté (zv1asté ne struk-
turné vymezené),? ale o tom, v jakych komunikacnich situacich se dany prostfedek

* Tento text byl podpofen grantem GA CR &. P406/12/1829. Za pozorné ¢teni a cenné piipominky déku-
jeme Jan€ Hoffmannové, Lucii Jilkové, Petru Kaderkovi, Pavle Kochové, Michaele Liskové, Alené Macuro-
vé, Petru MareSovi, Ivé Nebeské, Zdence Opavské, Irené Vaikové, Jitce Veronikové a obéma anonymnim
recenzentim ¢lanku.

1V souladu s eskou lexikografickou tradici v tomto textu mluvime o stylistickém hodnoceni a stylistic-
kych kvalifikatorech. Fakticky nam jde spiSe o popis a tfidéni jazykovych prostfedkd z komunika¢niho hle-
diska. Nejjednodussim feSenim by bylo mluvit jen o kvalifikatorech (viz anglicky ekvivalent [usage] label).
Bosak (2003) zavadi pojem funkcny kvalifikdtor; jevy, které se podle néj oznacuji funkénimi kvalifikétory,
se do zna¢né miry shoduji s témi, kterymi se zabyvame v tomto textu. Pojmenovani funkéni kvalifikatory
vSak nepovazujeme za vhodné, protoze jen nékterd z komunikacnich omezeni, ktera niZe popisujeme, 1ze
vztahnout k funkci promluvy.

2 Dosavadni vykladové slovniky Cestiny (mame na mysli pfedeviim Slovnik spisovného jazyka &eského
a Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost) samoziejmée uvadéji i jiné stylové charakteristiky nez pii-
slusnost k titvaru, napf. udaje o frekvenci lexému, jeho expresivité atp. Vzhledem ke kodifika¢ni funkci dosa-
vadnich slovniki jsou ovSem oznaceni ,,obecna Cestina“ ¢i ,,hovorovy* a predev§im absence kvalifikdtoru,
implikujici spisovnost vyrazu, povazovany zejména uZivateli za zasadni.
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obvykle uziva.3 Neptimo by ho tedy mély informovat o tom, Ze uziti tohoto prostfedku
v jinych komunikac¢nich situacich mize mit nezamyslené uc¢inky. Aby bylo mozZné roz-
hodnout, které kvalifikatory by bylo vhodné pfi popisu soucasné slovni zasoby uzivat,
je tfeba nejprve stanovit, které faktory jsou pro vnitini ¢lenéni ceské jazykové situace
uréujici. (Ceskou jazykovou situaci rozumime soubor viech komunika¢nich situaci,
do nichz mluv¢i Cestiny vstupuji.) Z tohoto ¢lenéni by pak mélo byt mozné vychazet
pri stylistickém hodnoceni jakychkoli jazykovych prostfedkd, nejen lexikalnich.

2. Popis jazykové situace
2.1. Vychodiska

Predkladané roz¢lenéni Ceské jazykové situace na dvé zakladni komunikacni oblas-
ti, resp. dva soubory komunikacnich situaci, a klasifikace prostiedkti v nich uzivanych
podle nékolika kritérii vyvozenych z popisu této situace se opira jednak o nasi intuici
rodilych mluvcich a lingvistd, jednak o dosavadni odbornou literaturu, zv1asté stylis-
tickou (Mare$ 2003, 2004, 2007; Cmejrkova — Hoffmannova, 2011). Je to jisté popis
subjektivni, ale predpoklad existence komunikacni oblasti béZného dorozumivéni
a komunikacni oblasti dorozumivani jiného neZ béZného je mnohem slabsi (tj. blizsi
realit€) nez predpoklad existence strukturné chapanych variet spisovna cestina a obec-
na Cestina. Prednosti navrhovaného popisu komunikacnich oblasti je, Ze se snazi expli-
citné podat to, co je implicitné pritomno ve vybéru zdroji pro slovnik i pro korpus
narodniho jazyka.

Pro popis ceské jazykové situace je dileZité predevsim to: (a) zda jde o komunikat
mluveny, nebo psany;* (b) zda jde o bézné dorozumivani (napf. soukromy email nebo
rozhovor dvou vysokoskolskych studentii o vyuce), nebo o realizaci néjakého vyssiho
(prestizné€j$iho) a/nebo komplikovanéjsiho komunikacniho cile (napf. pfednaska, kte-
rou zminéni studenti navstévuji, nebo jeji sylabus). Ackoli se nabizi povaZovat za
zéakladni rozdéleni na komunikac¢ni oblast psanych komunikati a komunikacni oblast
mluvenych komunikati, v tomto textu povaZujeme za zakladni rozdé€leni na komuni-
kacni oblast béZného dorozumivani a komunikacni oblast realizace vysSich komuni-
kacnich cili. A to mj. proto, Ze dosavadni vykladové slovniky cCerpaly predevsSim
z psanych zdrojt a vychéazely z toho, Ze jadrem narodniho jazyka je spisovny jazyk,
a z tohoto thlu posuzovaly veskerou slovni zasobu.

2.2. Vymezeni zdkladnich komunikacnich oblasti

Komunika¢ni oblasti vymezujeme primarné nikoli na zédkladé jazykovych pro-
stftedk v nich uZivanych, ale na zéaklad€ jejich vztahu k sféram socialniho Zivota

3 Problematice stylistickych kvalifikatort byl v posledni dob& vénovan semindf Styl a slovnik: Stylis-
tické markery v jednojazy¢né a prekladové lexikografii, pofadany Jazykovédnym sdruzenim 15. 11. 2012
(pfispévky z tohoto seminare byly otiStény v Jazykovédnych aktualitich, 50, 2013, 3—4).

4 Dile pouzivime terminy komunikét a promluva jako synonyma.
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(napf. rodina ¢i véda, viz dale) a komunika¢nim cilim, které se v nich realizuji.
Soucasnou ¢eskou jazykovou situaci délime na dvé zdkladni komunikacéni oblasti
(dale ZKO):

(a) komunikac¢ni oblast bézného dorozumivani (dile OBD),
tj. oblast, v niZ promluvy slouzi prostému sdélovani nebo obcovani (k tomuto
pojmu srov. Hausenblas, 2003 [1962], s. 129);3

(b) komunikacni oblast realizace vys$S8ich komunikacnich
cila, tj. oblast, v niZ mluvci Cestiny realizuji prestiznéjsi a/nebo komplikova-
néjsi a/nebo naro¢néjsi komunikacni cile (viz niZe) a/nebo s niZ maji existenci
a napliiovani takovych cili spojené (dale OVKC).¢ Raznost cilii povazujeme za
nejdulezitéjsi rys zakladnich komunikacnich oblasti (riznost cilii samoziejmé
odlisuje i jednotlivé socidlni sféry; pfi jejich analyze v§ak mize lingvistika byt jen
jednou z pomocnych disciplin). Pfikladem komunikacniho cile v oblasti béZného
dorozumivani muze byt ,,dohodnout se s rodinou na sobotnim vyletu®, piikladem
komunikacniho cile v oblasti realizace vys$Sich komunikacnich cil napt. ,,napsat
reklamacni dopis*.

Vys$i komunikaéni cile jsou vyssi, protoZe jsou (ne nutné soucasné):

(1) nadstavbové’ — vychazime z toho, Ze béZné dorozumivani je primarni formou ko-
munikace; pro tento nazor Ize argumentovat i vyvojové: o existenci vysSich komu-
nikacnich cild se dozvidame a prostiedky, jimiZ jsou realizovany, si osvojujeme
pozdéji a Casto jen pasivné;

(2) prestiznéjsi — komunikacni cil pfednést referat na konferenci je povazovan za
prestiznéjsi neZ precist ditéti pohddku na dobrou noc (prestiZ neni samoziejmé
totéz co dilezitost, kterou t€mto aktivitdm rizni lidé v riznych Zivotnich etapach
prikladaji);

(3) komplikovanéjsi, narocné€jsi — obecné se predpoklada, Ze realizace vyssiho komu-
nikac¢niho cile klade na mluvciho vétsi naroky nebo vyZaduje specifické znalosti
nebo Skoleni. Schopnost realizovat vétSinu komunikacnich cil v OBD se naopak
povaZuje za samoziejmou, o to vic je reflektovano, pokud nékdo podobné cile rea-
lizovat nesvede vibec nebo se zjevnymi obtiZzemi. [ v OBD samoziejmé existuji
velmi komplikované cile jako napf. usmifit rozhadané piibuzenstvo. Schopnost
realizovat podobné cile je vSak povazovana za dovednost socidlni, nikoli pouze
komunikac¢ni, natoz pak jazykovou.

5 To, co nazyvame b&Znym dorozumivanim, se v zasad& kryje s Havrankovou funkci prosté sd&lovaci.
Na rozdil od Havrankova terminu, jenz klade diraz na mluvciho a na obsah sdé€leni, zohlediiuje termin
béZné dorozumivani interakéni povahu komunikace a to, Ze v této oblasti komunikace vétSinou nejde jen
o sdélovani obsaht, ale i o obcovani (k fatické komunikaci srov. Hoffmannova, 1996).

6 O sfére celospoletenského styku a sféfe b&Zného dorozumivaciho styku jako o dvou zdkladnich komu-
nikacnich sférach uvazoval uz J. Findra (1991). S jeho praci jsme se vSak seznamili aZ po dokonceni tohoto
textu.

7 Za toto oznaceni dékujeme Petru MareSovi.
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2.3. Vy$$i komunikacni funkce?®

Cile jakéhokoli jednéni, tedy i komunikacniho, jsou vdzany na subjekty,® proto
— v souladu s dosavadni tradici — u promluv (a jednotlivych prostfedki) nemlu-
vime o cilech, ale o funkcich, a to pfedev§im ve smyslu Jakobsonovych funkci
jazyka, ale i ve smyslu komunika¢nich funkci vypovédi, mluvnich aktt jako slib ¢i
vyhruzka.

Oznacujeme-li dale promluvy vyskytujici se v komunikacni oblasti realizace vys-
Sich komunikacnich cild jako promluvy s vys$§si komunikadni
funkci,0 nechceme tim fici, Ze nékteré funkce jsou ,,vysoké* a jiné ,,obycejné*
(viz vymezeni pojmu vyS$8i komunikacni cile v oddile 2.2). V obou zdkladnich komu-
nikacnich oblastech se lze setkat napf. s komunikaty, jejichZ dominantni funkci je
funkce konativni, ale prostfedky, jimiZ je tato funkce realizovdna, nejsou totoZné.
V OVKC je volba jazykovych prostredki uzitych v dané promluvé ovliviiovana nejen
jeji funkci, ale predevs$im dal§simi faktory situa¢niho kontextu, napf. uréitym
typem socialni role ¢i statusem ucastnikti komunikace, tj. jejich vzijemnym vztahem
vyplyvajicim z téchto roli atd. Mluv¢i navic vlivem Skoly a dalSich forem regulace
(podrobnéji viz 3.2.3) v zasadé€ akceptuji, Ze n€které prostfedky nelze pouZit, tfebaze
by byly plné funkéni, Ze nékdy je pfedem déno, Ze jistd funkce ma byt realizovana
pravé tim a ne jinym prostiedkem. Tento ,,pfedvybér* ze souboru prostfedkt neni dan
jednotlivymi slozkami konkrétni komunikacni situace (napf. pfed détmi se nema
mluvit sprosté, pred laikem neni vhodné fikat morfém, ale rad€ji pripona, predpona),
nybrz ptislu$nosti dané situace k té ¢i oné ZKO.

Volba prostiedki je ovliviiovana nékterou slozkou situa¢niho kontextu samoziejmé
i v OBD (jinak napft. pfesvédcujeme dité a jinak dospélého), ale na rozdil od OVKC zde
¢asto volbu prostiedki ovliviluje konkrétni situacea konkrétni prijemce
(napt. Karla je mozné k né€emu primét lichocenim, ale Rudolfa nikoli). Mluv¢i voli
ze souboru prostiedk, jimizZ miZe byt dana funkce realizovana, jen podle komunikac-
ni situace, ne podle kritérii na komunikaci nezavislych, tj. pfedev§im podle kritéria
spisovnosti.

8 Vychazejice z formulace ,,v kazdém znamém spoleenstvi se vyskytuje kod nebo varieta, ktera je urde-
na pro vy$$i komunikacni cile” (Cvrcek, 2008, s. 69; o vysSim komunika¢nim cili uvaZzuje jiz Chloupek,
1988, s. 11) uzivali jsme v nasem starSim textu (Homold¢ — Mrazkova, 2011) spojeni varieta s vyS$imi
komunika¢nimi funkcemi. Chtéli jsme jim naznacit, Ze ndm jde o spisovny jazyk vymezeny funk¢éné, nikoli
strukturné.

9 Nikoli jako jedince, ale jako realizatory jistych komunika¢nich a socidlnich roli.

10 vys3i komunika&ni funkce se z&asti kryji s Havrankovymi funkcemi spisovného jazyka: zahrnuji funk-
ci prakticky odbornou a teoreticky odbornou a — s jistymi problémy — funkci estetickou (Havranek, 1932).
Z funkci, které Havranek neuvadi (jak znamo, jeho model pomiji ty aspekty komunikace, které vyplyvaji ze
vztahu mluvciho a adresata), jsou pro promluvy s vyssi komunikaéni funkei urcujici rizné podoby funkce
konativni (pusobici), pfedevsim funkce persvazivni, spojena se stylem publicistickym (srov. Stich, 1974;
Jelinek, 2002b), fe¢nickym a administrativnim (srov. Jelinek, 2002a). Spoluptsobenim funkce zpravovaci
(sdélovaci) a ptisobici jsou charakterizovany komplexni styly ucebni a populariza¢ni (srov. Hausenblas, 1996a
[1973]) atd.
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2.4. Zdkladni komunikacni oblasti a variety v nich uZivané

Rozdily v uzivani jazyka v oblastech nazyvanych zde OBD a OVKC jsou tradic¢-
né popisovany pomoci dichotomie spisovnosti a nespisovnosti.!! Podstatnym rysem
OVKC nesporné je, Ze se v ni uziva a vyzaduje vyssi varieta (at uz se ji fika jakkoli),
a dulezita je i podoba této variety, jednotlivych prostfedk (tedy to, Ze je ji v ptipadé
ceStiny pravé spisovny jazyk, a ne hanacké nareci, Ze ma celonarodni charakter
a ze kodifikovanym prostfedkem této variety je napf. tvar dvéma, nikoli dvémi nebo
dvouma).'? Zde vSak chceme zakladni komunikaéni oblasti vymezit jinak neZ pomoci
variet, které se v nich uZivaji, a proto pfi popisu Ceské jazykové situace postupujeme
od socialnich sfér ke komunika¢nim oblastem a teprve pak k promluvam a k pro-
sttedkim pro né typickym (viz dale). Pokud bychom méli zdkladni komunikacni
oblasti charakterizovat podle variety v nich uzivané, vysli bychom z Trostova rozli-
Seni feCi neforméalni a formalni, tj. takové, ktera na rozdil od neformalni ,,dba na jazy-
kovou formu®, je ,,zacilena na vyss$i jazykovou droven, a to i po strance intelektudl-
ni drovné* (Trost, 1995 [1981], s. 314).13 OBD bychom pak spojili s fe¢i neformalni
a OVKC s fec¢i formalni. Souhlasime totiZ s tim, Ze dichotomie spisovnosti a nespi-
sovnosti je sekundarni, odvozena od rozdilu mezi formalni a neformélni fec¢i. Viz
nasledujici citat:

,,Rozdil mezi formalni a neformalni feci se obecné neuznava jako zakladni. Misto toho tu jsou

pokusy identifikovat formalni fec¢ se spisovnym jazykem jakoZzto posledni danosti (,teorie spisov-

ného jazyka‘). Tento vztah se nepoklada za zdkladni, ponévadz formdlni fe¢ mize uZivat spisov-
ného jazyka a v nasich pomeérech ho skute¢né i uziva, protozZe spisovny jazyk ted obecné reprezen-

tuje vyssi jazykovou formu. Metanormy formalni feci se nyni prosté ukladaji spisovnému jazyku,
jako napt. logicka presnost ve védecké knize a prednasce nebo rétoricka puisobivost v psané a mlu-

vené publicistice.” (Trost, 1995 [1981], s. 314; prel. J. Povejsil)

1 pfipomeiime zde Havrankovu charakteristiku funkce spisovného jazyka: ,,Podstatny znak spisovného
jazyka vidim v jeho funkci, totiZ v jeho tloze odlisné od tlohy jazyka lidového (obecného a hovorového):
spisovny jazyk je jazykovym vyrazem kulturniho a civilizacniho Zivota, vyjadfuje postup a vysledky mys-
leni filosoficko-nabozZenského, védeckého, politického a administrativné-pravniho, a to nejen s cilem prak-
tického sdélovani, nybrz i odborného pouceni a kodifikujiciho formulovéani* (Havranek, 1963 [1929], s. 13).
Havranek tu dobfe postihuje oblasti, v nichZ se uZiva spisovny jazyk, i to, Ze nejde pouze o tematicky vyme-
zené oblasti, ale i o jisty modus feci (viz nize).

12 Specifickym rysem této variety neni , kodifikovanost, ale to, Ze je pfedmétem standardizace, 7¢ mluvéi
jsou srozuméni s tim, Ze je predmétem standardizace, Ze si ji osvojuji nejen prostou napodobou, ale také
ucenim* (Homola¢ — Mrazkova, 2011, s. 213). To vysvétluje nejen zpisoby jejiho uzivani, ale i jazykového
managementu (viz 2.5.4 a 3.2.3).

13 Trost charakterizuje formdlni fe¢ propracovanym lexikalnim kédem, explicitnosti (zejména na syn-
taktické rovin€), peclivou vyslovnosti, neformalni fe¢ naopak omezenym lexikalnim kédem, elipti¢nosti,
nedbalou vyslovnosti. O jinych rysech fec¢i ¢i promluv Trost poznamendva, Ze mohou byt vlastni obéma
typlm feci, ale v kazdém se projevuji jinak, napf. o stru¢nosti pise: ,,Tak formalni fe¢ miZze byt delsi, aby
byla explicitni, miZe vsak usilovat i o vyraznou stru¢nost, ktera je vSak od eliptické struc¢nosti zcela odlisna‘
(Trost, 1995 [1981], s. 316). Trostovo pojeti formdlni a neformalni feci a dalSich stylistickych jevi a pojmt
pfipomnéla v posledni dob& O. Miillerova (2010).
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2.5. Ndstroje popisu jazykové situace
2.5.1. Socidlni sféry

Sociélni sféry jsou oblasti Zivota spolecnosti, pro néz jsou charakteristické urcité
cile, realizované prostfednictvim jistych neverbalnich a verbalnich aktivit (ne nutné
specifickych pro danou sféru). Z hlediska této studie (i vyzkumu komunikace obecné)
je dulezité to, Ze kazdou sféru charakterizuje urcity pomér realizace vysSich komuni-
kacnich cilii a béZného dorozumivani (to mj. znamena, Ze se socialni sféry nekryji
s komunika¢nimi oblastmi, viz niZe) a hlavné urcity pomér mezi jazykovym a nejazy-
kovym jednanim. Problematika socidlnich sfér je velmi komplikovana. Pro tcely této
studie se nam zda postacujici uvést socidlni sféry, se kterymi se obvykle pracuje v so-
ciologii: administrativa, masova média, naboZenstvi, kultura vysokd a masova, politi-
ka, préace, pravo, rodina, stat, uméni, véda, volny cas, vychova a vzdélani (viz heslar
Velkého sociologického slovniku, Matikova — Petrusek — Vodakova, 1996). Tento vycet
je jisté neuplny, nékteré sféry by bylo mozné Clenit dale (napf. volny €as na sport,
zébavu a zajmové aktivity), na vymezeni zde zavadénych zakladnich komunika¢nich
oblasti by se tim v§ak mnoho nezménilo.

2.5.2. Zdkladni komunikacni oblasti

Zakladni komunikacni oblasti jsou soubory komunikacnich situaci, pro néz jsou
charakteristické urc¢ité komunikacni cile — dorozumét se a obcovat na kazdodenni,
neinstitucionalni bazi (napf. probrat s rodinou domaéci provozni zalezitosti, napsat SMS
synovi, vypravét pratelim o dovolené, konverzovat ve vlaku se spolucestujicimi),!4
resp. realizovat vyS$§i komunikaéni cile (napf. prezentovat sebe, néjaky vyrobek nebo
néjaké téma pred vétsi skupinou neznamych lidi nebo v médiich). Déleni na OBD
a OVKC (a pfedevs§im sam termin OVKC) je analytické, nikoli ¢lenské (v etnometo-
dologickém smyslu).!5 Tomu, jak chdpou komunika¢ni oblasti sami mluv¢i Cestiny,
se vSak pfiblizuje tim, Ze propojuje komunikacni oblasti se socidlnimi sférami a ne-
oddéluje jazykové jednani od jednéani nejazykového.

V nékterych socidlnich sférach dominuje béZné dorozumivani (v roding, pfi traveni
volného ¢asu), v jinych realizace vy$§ich komunikacnich cild (napf. v pravu, ve véde).
To samozifejmé neznamend, Ze kazda promluva napf. v socidlni sféfe véda ma vyssi
komunikacni funkci, a ani to, Ze vySsi komunikacni funkci ma kazdy komunikat, jehoz

14 yzhledem k tomu, Ze v sociologii jsou socidlni instituce chapany velmi Siroce (instituci je i rodina),
méli bychom zde i dale spravné mluvit o organizacich. UZivani substantiva organizace (a zvlast¢ adjektiva
organizacni) by vSak bylo jesté vice zavadéjici.

15 Etnometodologicka teorie vychazi z predpokladu, Ze socialni ¥ad je neustale konstituovan a pribézngé
proménovan samotnymi ¢leny spolecnosti, a prichdzi s metodologickym pozadavkem rekonstruovat tento
socidlni fad dusledné z perspektivy ¢lend urcitého spolecenstvi. Proto etnometodologie rozliSuje mezi
kategoriemi analytickymi, jimiZ popisuji socidlni realitu analytici, napf. sociologové nebo lingvisti, a kate-
goriemi Clenskymi, tedy t€mi, jeZ pouzivaji sami ¢lenové ur¢itého (zkoumaného) ,.etnika®, tj. jakéhokoli
spoleCenstvi. Obdobné ndzev etnometodologie odkazuje k metodam c¢lent, nikoli etnometodologti. Srov.
Garfinkel (1967, s. vii), ¢esky napt. Nekvapil (1999/2000, s. 68).
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obsah ma s témito sférami n€jakou souvislost: rozhovor dvou védct u obéda i na pra-
covisti o provoznich zalezitostech nebo rozhovor laikd o odborném tématu zpravidla

(ool

promluvami s vy$s§i komunikacni funkci nejsou.

2.5.3. Stylotvorné faktory

2.5.3.0. V Ceské stylistické tradici se zpravidla rozliSuji stylotvorné faktory subjektivni
a objektivni. Pro charakteristiku zdkladnich komunikacnich oblasti uzivime nékolik
objektivnich faktort, jejichz vliv na volbu jazykovych prostfedki povazujeme za pravi-
delny a vyznamny — jsou to existen¢ni modus jazyka promluvy, tj. volba mezi mluve-
nym, nebo psanym kédem, déle pfipravenost, oficidlnost a vefejnost / vefejny charakter
komunikace.!6

2.5.3.1. Mluvenost, resp. psanost jsou primarné chapany substancidlné ¢i
medidlné: mluvené komunikaty jsou ty, které jsou realizovany vokalné-akustickym
komunika¢nim kanalem, psané komunikaty graficko-vizualnim komunika¢nim kana-
lem. Vedle toho mohou byt mluvenost a psanost pojimany také konceptudlné: jako
soubor urcitych vlastnosti typickych napt. pro mluvené komunikaty, ovlivnény pod-
minkami charakteristickymi pro produkci mluveného projevu, které v§ak mohou exis-
tovat nezévisle na vlastni substanci ¢i médiu. Slavnostni projev jakoZto substancialné
mluveny komunikat mize mit vlastnosti projevu psaného a naopak narychlo psany
vzkaz synovi jakoZto komunikat substanciadlné psany vykazuje vlastnosti konceptudlni
mluvenosti (srov. Cmejrkova, 2011, s. 37—40).

2.5.3.2.Pokudjdeo pfipravenost, miZeme rozliSovat nejen promluvy pfipra-
vené (napf. naucené zpaméti, véetné neverbalni komunikace) a nepfipravené (spontanni),
ale také polopripravené (mluvci dopfedu vi, o ¢em bude mluvit, jiZ na dané téma vice-
krat mluvil atp.) a také promluvy uzuélni (napf. pozdravy a jiné spolecenské formule),
tj. promluvy v situacich, na néZ jsme v ramci socializace ptipraveni vSichni a stale.

2.533.Pro oficidalnost jedualezita relevance socidlnich roli icastniki komuni-
kace: ,,Oficialnost (ifednost) prichazi ke slovu tehdy, jestlize alespon jeden z Gcastnika
komunikace vystupuje jako predstavitel urcité spolecenské instituce, je ,vybaven® jeji
autoritou a silou a pfislusna socidlni role mu jako autorovi nebo piijemci textu dodava

113

zéavazné postaveni® (Mare§, 2003, s. 99; srov. téz Uli¢ny, 1996).

2.5.3.4. S oficidlnosti byva nékdy ztotoZnovana vefejnost, protoZe jsou v mno-
ha komunikacnich situacich pfitomny zaroven a ovliviiuji vybér jazykovych pro-
stftedkl podobnym zptisobem, jde ale o odliSné faktory, které psobi i oddélené.

16V posuzovani relevance téchto faktort existuje mezi Geskymi lingvisty pom&rmé iroké shoda (viz napf.
Jelinek, 1995; Cechova — Krémova — Minafova, 2008). Na vybér jazykovych prostiedkil, resp. na vyslednou
podobu promluvy, maji vliv také faktory subjektivni (v€k, pohlavi, psychicky stav mluv¢iho), jejich ptso-
beni vSak neni pro vymezeni zakladnich komunikac¢nich oblasti dilezité.
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Verejny charakter komunikace vyplyva z poctu jejich ucastniku a jejich vzajemného
vztahu: o vefejné komunikacni situaci mluvime tehdy, je-1i dana promluva urcena vice
pfijemciim — zndmym i nezndmym, v moment¢ realizace piitomnym i nepfitomnym.
Podobné jako pfipravenost jsou i oficidlnost (neoficidlnost) a vefejnost (nevetejnost/
soukromost) kategorie, které se pohybuji na urcité Skale a navzajem se kombinuji
riznym zpisobem: 1ze si predstavit komunikacni situaci o pouhych dvou ucastnicich,
kteti se navziajem znaji, a presto je alespon ¢ast jejich komunikace oficidlni (napf.
zastupce banky a jeji zdkaznik mohou byt kamaradi, smlouva, kterou spolu uzaviraji,
byt i mezi ¢tyfma o€ima, je vSak oficidlni promluvou), naopak jsou komunika¢ni uda-
losti, jichz se tcastni mnoho osob, které se vétSinou navzdjem neznaji, a presto nemaji
oficidlni charakter (napf. komunikace populdrniho zpévéaka s navstévniky koncertu).

2.5.4. Chovdni k jazyku, zachdzeni s jazykem a promluvami

2.5.4.1. Jazykovym managementem se rozumi chovani k jazyku, tj. rozmanité zpisoby
(formy) a projevy (manifestace) pozornosti vénované jazyku, jinak feeno metajazy-
kové chovéni. Pro teorii jazykového managementu je zakladni rozdil mezi dvéma
rovinami, na nichZ management probih4, a jim odpovidajicimi typy metajazykovych
aktivit, tj. rozdil mezi jednoduchym (individudlnim) a organizovanym managementem
(Nekvapil, 2009).

Jednoduchy (individudalni) management probihd na roviné
jednotlivych interakci v cyklu, jehoz jednotlivé faze jsou: (1) povSimnuti — uZivatel
jazyka si povSimne néjakého momentu ve své nebo cizi promluvé; (2) hodnoceni — rys,
kterého si povsiml, hodnoti negativné jako odchylku, popf. pozitivné (tzv. gratifikace);
(3) plan upravy; (4) implementace planu tpravy, tj. mluv¢i napt. opravi vlastni ¢i part-
nerovu formulaci (ne vZdy musi probéhnout vSechny faze). UZivatelé ceStiny si v pro-
mluvach patficich do OBD, resp. OVKC mohou povSimnout riznych jevi (v OBD
tvaru kodifikovaného, v OVKC tvaru typického pro béZné dorozumivani), mohou si
povsimnout téhoZ prostfedku, ale z jinych divodd (jednou je jeho uziti porusenim
jazykové normy, podruhé normy komunikacéni ¢i socialni) nebo mohou tento prostie-
dek hodnotit rizné a nasledné také (ne)planovat a (ne)realizovat napravu.

Organizovanym managementem serozumi ¢innost lingvistickych
i nelingvistickych instituci a také neformélnich siti, jako je napf. rodina nebo interne-
tové diskusni férum (srov. Sherman, 2009). Organizovany jazykovy management pro-
vadény institucemi se v zasad€ kryje s korpusovym a statusovym jazykovym plano-
vanim — zaméfuje se na jazykovy systém nebo nékterou jeho rovinu (napf. vytvareni
¢eské terminologie nového oboru), urcuje status jednotlivych jazykt v daném spole-
Censtvi atd. Pfikladem organizovaného managementu je pfedepisovani formy a zpt-
sobu uzivani osobnich a mistnich jmen statni spravou (vyuzivajici expertiz lingvist),
obecné jakakoli standardizace jazyka a jeho uZivani. Organizovany jazykovy mana-
gement, jehoZ aktéry jsou skupiny jednotlivcd (napf. volba dorozumivaciho jazyka ve
skupiné studentli z riznych zemi), se v zasad¢ tyka téhoz, jeho rozsah i dosah je vSak
mensi.
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2.5.4.2. V OBD a OVKC také existuji odli$né pfistupy k pfipravé (napt. rukopis knihy
¢te nékolik lidi, béZny email Casto ani jeho pisatel), uchovavani (napft. firemni kores-
pondence je uchovavana bézné, soukromé SMS jen vyjimecné), reprodukci a distri-
buci komunikatd (vyjadreni z televizni politické debaty musi byt reprodukovano
presné a prebiraji je jind média, na vyjadfeni z posezeni s prateli se zpravidla takové
naroky nekladou). Tyto socialni praktiky, které by snad bylo mozné souhrnné ozna-
Citjako zachazeni s komunikaty, obvykle stoji mimo zdjem lingvistiky
(a z nemalé Casti jsou asi 1 mimo jeji kompetenci). Nékteré z nich, napt. redigovani
knih, Ize popsat pomoci teorie jazykového managementu: aktivity spojené s vydavanim
knih jsou pfikladem organizovaného managementu, konkrétni zasah redaktora lze
pak popsat pomoci cyklu jazykového managementu.!” Napf. distribuce komunikata
se vSak pomoci teorie jazykového managementu a zvlasté cyklu jazykového mana-
gementu popsat nedd (vyjimky samoziejmé existuji, napf. preposlani komunikétu,
ktery adresat povazuje z jazykového ¢i jiného hlediska za vyborny).

3. Charakteristika zakladnich komunikaénich oblasti

3.0. Zakladni komunikacni oblasti charakterizujeme prostfednictvim nasledujicich
rysu: jejich vztahu k socidlnim sféram, stylotvornych faktort, forem jazykového mana-
gementu a zachazeni s komunikaty.

Jednim z dulezitych indikatort toho, zda jde o béZné dorozumivani, nebo o reali-
zaci vyS$siho komunikacniho cile, je neverbdlni chovani mluvciho, napf. jen z posto-
je telefonujiciho usuzujeme, zda mluvi se zndmym nebo telefonuje tfeba na urad.
Jedno z vysvétleni, pro¢ mluvci nedodrzuji jazykovou normu (kodifikaci) ani tam, kde
by ji podle stylotvornych faktord pripravenost, formalnost apod. dodrZovat méli, je,
Ze jako indexy stupné formdalnosti ¢i instituciondlnosti situace (z naSeho pohledu: jeji
prislusnosti k OVKC) pouzivaji napt. fec t€la, obleCeni atd.!3 Pro vymezeni zdkladnich
komunikacnich oblasti je iloha neverbalnich prostfedkt a jejich vztahu k prostfedkim
jazykovym zcela zasadni, ale na stanoveni stylistickych kvalifikatori to nema vliv,
proto se jimi zde dale nezabyvame.

3.1. Komunikacni oblast béZného dorozumivdni
3.1.1. Vztah k socidlnim sférdm

Bé&Zné dorozumivani dominuje v socialnich sférach rodina a volny ¢as, komunikac-
ni situace béZného dorozumivani (a s nimi spojené komunikacni Zanry) se ale v rtizné
mife vyskytuji patrné ve vSech socidlnich sférach: patfi sem komunikace spojena
s kazdodennim obstaravanim a zafizovanim, fatické hovory s kolegy na pracovisti

17 poviimnuta oviem nemusi byt jen odchylka od normy, redaktor miZe byt napf. piesvédcen, Ze jiny
vyraz by danému tucelu slouzil jeste 1épe.

18 Neverbalni prostiedky interak&niho jednéni se tedy uplatiiuji jako kontextualizaéni prostfedky/voditka
(contextualization cues, srov. Gumperz, 1982, s. 131).
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1 s neznamymi lidmi, napt. v ¢ekarné u 1ékate (tzv. small talks, srov. Hoffmannova,
1996), ale i komunikace v oblasti masové kultury (zabavy). Ve sféfe prace patii do
OBD prakticky zaméfené pracovni hovory. Tam, kde uZivani jazyka tvoii dileZitou
slozku pracovni ¢innosti, jsou to napf. poznamky zapisované béhem porady nebo pfi
pripravé néjakého dokumentu aj.

3.1.2. Stylotvorné faktory

Urcujicimi faktory pro volbu jazykovych prostiedkt v OBD jsou mluvenost, nepfi-
pravenost, neoficialnost a neverejnost. (V riznych komunikacnich situacich se tyto
faktory uplatiiuji v rizné mite. Napf. promluvy zprostfedkované médii nelze povazo-
vat za nevefejné ani tehdy, kdyZ jsou stylizovany jako soukromé.) Uastnici komuni-
kac¢ni situace mohou byt lidé navzajem si blizci, znami i zcela neznami a mohou byt
nositeli riznych spolecenskych roli. Charakteristickym znakem béZného dorozumivani
je v8ak pravé to, Ze se k instituciondlnim socidlnim rolim komunikant nepfihlizi,
resp. to, Ze riiznost socidlnich roli ani pripadna socidlni nerovnost nezavazuje Zadného
ucastnika k uzZivani prostfedku jinych, nez které jsou v béZném dorozumivéani obvyklé
(Mares, 2003). Do OBD tedy patii:

(a) Promluvy primarné mluvené, nepfipravené, neoficidlni, nevefejné az polovetejné.
Mohou se odehravat tvafi v tvar nebo byt zprostiedkovany technikou (telefon, chat),
v obou pripadech jde o promluvy vazané na bezprostiedni komunikacni situaci
Htady a ted*.

(b) Promluvy popsané v (a), které jsou zprostfedkovany médii (napf. v televizni repor-
taZi) nebo v médiich realizovany (napf. talkshow).

(c) Psané komunikaty, které supluji mluvenou kaZdodenni komunikaci (soukroma
korespondence, dnes zv1asté elektronickd, vzkazy), tedy texty konceptudlné mlu-
vené, ale medidln€ psané (viz 2.5.3.1).

(d) Stylizace promluv popsanych v (a) a (c) v publicistice (mluvené i psané) nebo
i v proze ¢i filmu.19

3.1.3. Chovdni k jazyku, zachdzeni s jazykem a promluvami

3.1.3.1. Organizovany jazykovy management

Uzivani jazykovych prostiedki v béZném dorozumivani neni regulovano jazykovéd-
nymi nebo jinymi institucemi (napf. matrikou). S priklady neinstitucionalniho organi-
zovaného managementu se Ize setkat prfedevsim v rodiné — rodice détem (ne)kupuji
prirucky a knihy, aby si ¢tenim rozvijely jazykovou kompetenci, (ne)posilaji je do
jazykovych kurzt atd.

19 Stylizace b&zného dorozumivani v uméni je komplikovany problém a jako zdroj pro slovnik miZe tako-
vy text poslouzit jediné tehdy, pokud je dany jazykovy prostfedek doloZen i v nestylizované komunikaci.
Vedle toho existuji projevy s dominantni estetickou funkeci, v nichz prostiedky typické pro bézné dorozumi-
véani neslouZi pouze ke stylizaci, zobrazeni promluv v této oblasti, ale jsou zdkladnim kédem. Patii sem Cést
soucasné Ceské prozy, okrajové i poezie (srov. Hoffmannova, 2011), a lidova slovesnost.
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3.1.3.2. Jednoduchy jazykovy management

Pokud je forma ¢i uziti néjakého prostiedku v rozporu s ocekdavanim nékterého
z GCastnikl interakce, dochédzi k pov§imnuti, hodnoceni a eventudlni napravé, tj. napf.
opraveé, komentafi nebo parodické citaci atd., nikoli ,,ve jménu* kodifikace, ale sro-
zumitelnosti, slusnosti, pfiméfenosti a (teritoridln€ a jinak omezeného) izu — vyrok
,.to se nefika* a podobné obvykle znamenaji, Ze se to nefika u nas doma, na Ostravsku,
mezi prislusniky néjaké subkultury atd.

PovsSimnuty byvaji prostfedky s omezenou teritoridlni (stdnek se vybulil ve vyznamu
,spadl‘ nebo vzchdzet ve vyznamu ,kynout® [o téstu]) ¢i socialni distribuci (dilina ve
vyznamu ,hlupédk®, z romského dilino), odborné terminy, prostfedky vysokého stylu.
Cyklus jazykového managementu Casto konci (negativnim) hodnocenim (vyjimkou,
ktera je nasnadé¢, je opravovani déti rodiCi, i to se vSak postupné pieorientovava
z odchylek od jazykové normy na odchylky od norem komunikacnich ¢i socidlnich).
V pripad€ odchylky od ocekédvani (napf. pfi zaregistrovani moédniho vyrazu, ktery
doty¢ny jesté neznd) a jejiho pozitivniho hodnoceni mtZe cyklus probéhnout cely:
doty¢ny zac¢ne dany vyraz pouZivat.

Pokud mluv¢i kontroluji své psané promluvy v komunikacni oblasti béZného doro-
zumivani (viz nize 3.1.3.3), nezaméfuji se — zvlasté v elektronické komunikaci — na
dodrZovani kodifikace, ale na vécnou spravnost (aby nezpusobili nedorozuméni) nebo
na to, aby zapusobili na adresata (napf. svym vtipem).

3.1.3.3. Zachazeni s komunikaty

BéZné dorozumivani je vazdno na bezprostfedni komunikacni situaci, promluvy
v OBD zpravidla nejsou pfipravovany a ex post upravovany, komunikat existuje jen
v jedné podobé (verzi). Mluvci vyslednou podobu komunikatu obvykle nekontroluji
(pokud ano, tak kvili obsahu nebo s ohledem na adresita).

S vazanosti na bezprostfedni komunikacni situaci souvisi i pfipadna reprodukce
komunikatt v béZném dorozumivani. V OBD ucastnici komunikace zpravidla nepo-
¢itaji s tim, Ze jejich promluvy budou reprodukovény jako celek a/nebo mimo okruh
spole¢nych znamych.20

3.2. Komunikacni oblast realizace vyssich komunikacnich cilii
3.2.1. Vztah k socidlnim sférdm

Vyssi komunikacni cile jsou zpravidla realizovany v socidlnich sférach, jako jsou
véda, vysokd kultura, politika a administrativa, pravo, vychova a vzdélavani, nabo-
Zenstvi. V ramci téchto sfér jsou vyssi komunikacni cile realizovany vSude tam, kde
je relevantni socidlni role nebo institucionalni zakotveni ucastnikd interakce; jejich
individualni identita samoziejmé miZe byt v pribéhu interakce jednim nebo obéma

ucastniky aktivovana, ale na konstitutivni rysy interakce to nema vliv.

20 To se méni s vkladanim videi napf. na YouTube a zv1a3té s jejich distribuci prostfednictvim mobilnich
telefonu.
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3.2.2. Stylotvorné faktory

Urcujicimi faktory pro volbu jazykovych prostiedkti v OVKC jsou psanost, pfipra-
venost, oficidlnost a vefejnost. Do této zakladni komunikacni oblasti tedy patfi:

(a) Prevazna cast psanych komunikétd, a to predevsim ty, které naleZeji k tradi¢nim
funkénim stylim: odbornému (védeckému, u¢ebnimu, popularizaénimu), admi-
nistrativnimu, publicistickému; z textd uméleckého stylu sem dnes patii jen Cast.

(b) Mluvené komunikaty pripravené nebo Caste¢né pfipravené a/nebo vychazejici
z existujicich psanych textll (konceptualné psané, medialné mluvené), odpovidajici
funkénim stylim uvedenym v (a), a také promluvy stylu fec¢nického (srov. Kraus,
1992). Faktory ovliviiujicimi uzivani/preferenci daného lexikalniho aj. prostfedku
jsou predevsim oficidlnost a vefejnost komunikacéni situace.

(c) Neprilis Casto i mluvené komunikéty neptipravené (resp. neptipravované), ovliv-
néné predevsim oficidlnosti komunikacni situace.

3.2.3. Chovdni k jazyku, zachdzeni s jazykem a promluvami

3.2.3.1. Organizovany management

Institucionélni formy organizovaného managementu, tj. jazykovédna kodifikace,
predepisovani formy a zptsobu uZivani osobnich nebo mistnich jmen, nazvi instituci
atd., obecné jakakoli standardizace jazyka, jsou charakteristické pouze pro OVKC.
Regulace je materializovana v podobé zakont, vyhlasek, kodifika¢nich a jinych pfi-
rucek, v existenci jazykového poradenstvi, soudnich znalct atd.

3.2.3.2. Jednoduchy management

Forma ¢i uziti néjakého prostfedku jsou povSimnuty, hodnoceny a eventudlné napra-
veny primarné ve jménu kodifikace (jazykovédné i jiné). Mluvéi maji povédomost
o tom, Ze uzivani jazyka v t€chto oblastech je né&jak regulovano jazykovédci, Ze exi-
stuje autorita, k niZ je moZné se ve spornych ptipadech odvolat (kodifikacni pfirucky,
jazykova poradna). Samo toto védomi je pfitom zfejmé duleZitéjsi neZ to, nakolik
uzivatelé tyto prirucky znaji a zda se jimi opravdu ridi.

3.2.3.3. Zachazeni s komunikaty

V OVKC maji komunikaty Casto vice verzi, odpovidajicich jednotlivym fazim jejich
produkce, resp. tyto faze jsou materializovany. Piikladem takovéto praxe zachizeni
s komunikaty mohou byt pfiprava firemnich dokumentt, obchodni korespondence,
redigovani knih, ale také napf. vyroba televizni reportaze (srov. Kaderka, 2013). Pfi
jejich pripravé vénuje formé komunikatu (nejen jazykovym prostiedktim, ale napf.
celkové upravé) pozornost pivodce, komunikat kontroluje dalsi osoba, nékdy i vice
osob, Casto z riznych aspekti, atd.

V OVKC se Casto piimo pocita s moZnosti, Ze komunikat bude reprodukovan, v pfi-
pad€ mluveného komunikatu to prfedpoklada, Ze bude pofizena néjaka forma zaznamu
a ta bude reprodukovana. To samoziejmé také ovliviiuje pfipravu komunikatu a/nebo
jeho vyslednou podobu.

14 Slovo a slovesnost, 75, 2014



3.3. Identifikace zdkladni komunikacni oblasti mluvcimi

Rodili mluv¢i Cestiny zpravidla nemaji problémy rozpoznat, do které zakladni
komunikac¢ni oblasti patii komunikacni situace, jiZ se ucastni, a prizptisobit tomu volbu
(nejen) jazykovych prostiedki. MiiZe se ovSem stat, Ze néktefi ticastnici komunikacni
situace si nejsou jisti nebo Ze jednotlivi Gcastnici identifikuji povahu komunikacni
situace rizné: v prvnim piipadé zpravidla proto, Ze nedokaZou rozhodnout, které ze
stylotvornych faktorii jsou rozhodujici, v druhém pripadé proto, Ze jednotlivi mluvci
povazuji za rozhodujici jiny faktor. V takovém pripadé mluvéi zpravidla povahu komu-
nikacni situace vyjednavaji volbou prostedki typickych pro jednu nebo druhou oblast
a vzajemnym prizplsobovanim.

Pokud se mluv¢i ,,nedohodnou, tj. kazdy pokracuje v komunikaci
jazykovymi prostfedky typickymi pro rizné ZKO, mize
to znamenat nasledujici:

(a) Jeden z mluvcich neni (dostate¢né) kompetentni, aby v dané komunikacni situaci
(zpravidla v OVKC) komunikoval o¢ekdvanym zptsobem.

(b) Mluvc¢i védomé porusuje normu (jazykovou a/nebo komunika¢ni a/nebo socidlni),
napf. uverejni tiskem odborny filozoficky text psany obecnou cCestinou (srov.
Mares, 2004).

(c) Jednoho z mluv¢ich zavazuje jeho socidlni role (napf. byt v dané komunika¢ni
situaci predstavitelem instituce) k volbé prostredku typickych pro OVKC, ostatni
mluv¢i jejich socidlni role k nicemu takovému nezavazuji.2!

K stfidani, resp. miSeni kodd, tj. souvyskytu prostfedkti uzivanych v OVKC a v OBD
v promluvach jednoho mluvéiho, dochazi v nasledujicich pfipa-
dech:

(a) Mluvc¢i ma s danou komunikacni situaci jen velmi malou, popt. Zddnou zkuSenost
(napft. pti svédecké vypovédi u soudu).

(b) Mluv¢i uzivaji prostrfedky typické pro druhou ZKO, protoZe to vyZaduje komu-
nikacni situace, néktera jeji slozka, napf. téma (ani v restauraci nelze o penzijni
reformé diskutovat bez uZiti patficnych administrativnich vyraz) nebo vztah mezi
ucastniky komunikace (napf. tento ¢lanek nesporné nalezi do OVKC, v diskusich
o ném se vSak vyskytovaly i lexikdlni prostfedky uZivané v OBD; pokud jde
o tvaroslovi ¢i syntax, ty druhé jasné prevazovaly).

(c) Mluv¢i nevnimaji pfinalezitost uzivanych prostredkil k riznym ZKO, jejich sou-
vyskytu v promluvach jedné komunikacni situace nevénuji pozornost. To svéd¢i
o probihajici ¢i dokoncené proméné jazykové normy.

21 Stejné nebo velmi podobn& rozuméji rozdéleni socialnich roli i recipienti komunikace zprostiedko-
vané médii: moderator v nékterych televiznich poradech mluvi (ma mluvit) spisovné, zatimco jeho hosté
tak mluvit nemusi (nemluvi).
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4. Dalsi kritéria pro tridéni lexikalnich (a jinych) prostredka
4.1. Mluvenost a psanost

Vyse (2.5.3) jsme komunikaty v jednotlivych ZKO charakterizovali také pomoci
existenéniho modu jazyka jakoZto jednoho ze stylotvornych faktorti ovliviiujicich
volbu jazykovych prostiedkt v jednotlivych ZKO a rozli§ili mluvenost, resp. psanost
medidlni (téZ substancidlni) a konceptudlni (viz Cmejrkovd — Hoffmannova, 2011).
Z charakteristiky ZKO v oddile 3 je vSak zfejmé, Ze konceptualni mluvenost se v pod-
staté kryje s komunikacni oblasti béZného dorozumivani a konceptudlni psanost s ko-
munikac¢ni oblasti projevt s vy$s§i komunikacni funkci. Skutecnost, Ze je néjaky jazy-
kovy prostfedek pouzitelny nebo je prevazné uZivan jen v substancidlné mluvenych
nebo substancidlné psanych textech, neodraZi socialni kontext komunikace, ale rozdil
mezi moZnostmi fonické a grafické soustavy a rozdil mezi casoprostorovymi charakte-
ristikami komunika¢ni situace tvari v tvar22 a situaci, kdy k aktim produkce a recepce
komunikétu mii¥e dochazet v rozdilném Case a prostoru (Cmejrkova — Hoffmannova,
2011). Je pravdépodobné, Ze takto pojaté kvalifikatory ,,mluveny* a ,,psany** se budou
vztahovat jen na velmi maly pocet lexikélnich jednotek, protoZe rozdil mezi mluvenosti
a psanosti se projevuje spiSe na jinych jazykovych rovinach, napt. v syntaxi.

4.2. Teritoridlni piivod mluvciho

Pro &estinu je nejpodstatn&jsi rozdil mezi tzem v Cechéch na stran& jedné a na
Moravé a ve Slezsku?3 na strané€ druhé. Zatimco rozdil v tzu Klatov a Nachoda, resp.
Prerova a Hodonina se projevuje pievazné jen v OBD, rozdil mezi Cechami a Moravou
se projevuje i v OVKC, a to jednak ve vztahu mluvcich k varieté, jejiz uZiti se v OVKC
ocekava, jednak v redlné podobé této variety. Teritoridlni ptivod mluvcich je pro jazy-
kovou podobu komunikatu také zjevné diilezitéjsi neZ misto, kde se komunikace
odehrava: rozhovor dvou Moravanii/Slezant v Cechach se nebude piilis ligit od jejich
rozhovoru doma.

Popisuje-li se rozdil mezi ¢eskym a moravskym tzem tak, 7¢ v Cechéach se fika
vesnice a truhldr a na Moravé dédina a stolar nebo 7e v Cechich se ddvd do drzky
a na Moravé po cuni, pisobi to dojmem symetrie. Vztah mezi ¢eStinou uZivanou
v Cechéch a na Moravé v8ak symetricky neni.24 Zatimco vyrazy stolar, dédina jsou
ziejmé neutralni v obou ZKO jen na Moravée a jejich ceské ekvivalenty truhldr, vesni-
ce jsou na Moravé v OVKC zfejmé pocitovany sice jako cizi, ale v zdsadé neutralni
v OVKC na celém tzemi (tj. v béZné uZivané terminologii jako spisovné), vyraz dédina
v Cechich, a to ani v OVKC, jako neutrdlni rozhodné& pocitovan neni: nese konotace
lokalni, ¢i dokonce folklorniho svérazu.25

22 Jinde se mluvi o zdkladni komunikacni situaci (viz Kaderka, 2013).

23 Dale budeme pro zjednodugeni mluvit jen o Moravé a moravském tzu.

24 Pficinami této asymetrie jsou: (1) nestejna velikost obou tizemi spolu s centralnim postavenim Prahy,
(2) rfizna mira nivelizace nife¢i a s tim souvisejici existence jednoho interdialektu v Cechach a tii na
Moravé.
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Popis jazykové situace musi dominantni postaveni ¢estiny uZivané v Cechach né&jak
odraZet, ale rozhodné by je nemél posilovat. Za zasadni povaZzujeme v tomto ohledu

zachycent teritorialni variantnosti ,,spisovného jazyka“,26 resp. variety s vy$§imi komu-
nika¢nimi funkcemi (Homola¢ — Mrazkova, 2011).27

Slovnik by mél:

(a) zaznamenat pokud mozZno vSechny prostfedky uzivané moravskymi mluvcimi
v obou ZKO nebo v OVKC, které se 1isi od oblastné ¢eskych vyznamovych ekvi-
valentl (napt. rysovdcek?8 a strouhdtko, ekvivalenty vyrazi pripindcek, napindcek
a orezdvdtko);

(b) prostiedky typicky uZivané mluvéimi z Cech (v obou ZKO nebo jen jedné z nich)
dasledné oznacovat jako Ceské — ve Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verej-
nost je napft. jako ,,oblastné Cesky‘‘ oznacovan lexém kytka, ale lexém holka nikoli;
zé4sadni je to opét u prostifedkfl uZivanych v OVKC, protoZze mluvéi z Cech maji
tendenci povaZovat prostfedky, které oni sami uZivaji, za celonarodni z recepCni-
ho i produkéniho hlediska, pfestoZe jsou celondrodni jen z hlediska recepéniho;
moravs$ti mluvei témto prostiedkiim rozuméji, ale mohou je hodnotit jako regio-
nalni a/nebo s omezenou stylistickou platnosti;2°

(c) dusledné uvadét ekvivalent uZivany v druhé ¢asti izemi — ve Slovniku spisovné
¢estiny pro Skolu a vefejnost je napt. uveden ,,oblastné Cesky* vyraz kytka, ale
oblastné moravsky vyraz kvitko nikoli.30

4.3. Umisténi prostiedku na ose (stylové) vysoky — stfedni — nizky

4.3.0.V Ceské lingvistice se obvykle s rozliSenim vysoky — stfedni — nizky styl nepra-
cuje, dalezitou a nejznamé;jsi vyjimkou je Hausenblastyv text z r. 1973. Autor se v ném
pokousi formulovat odpovéd na otazku, na zdkladé jakého stylotvorného faktoru se
styly ve vertikalni dimenzi odlisuji: ,,Akty chovani, situace a vécny obsah komunikatd,
v nichz se (primarné) uziva vysokého (vyssiho) stylu, maji ve srovnani s ostatnimi

25 Existuji indicie, e mnohé moravské vyrazy, i ty kodifikované, jsou v sou¢asném moravském tizu
nahrazovany spisovnymi, resp. celo¢eskymi variantami. Tuto dynamiku nemtiZeme postihnout, mj. proto,
Ze na toto téma zatim neexistuje vyzkum.

26 K lexikalnim moravismim ve Slovniku spisovného jazyka Geského a ve Slovniku spisovné Gedtiny
pro Skolu a vefejnost srov. napf. Hladka (2000).

27y variety uzivané v OBD (tou neminime strukturné chapanou obecnou Cestinu, ale ,,varietu slouzici
béZnému dorozumivani a obcovani®) je to dileZité méné, protoZe komunikaty produkované v ramci OBD
jsou mnohem vice ukotveny lokalné.

28 viz Kloferova (2005). Pokud neni uvedeno jinak, piiklady moravismi &erpame z Ceského jazykového
atlasu.

29 Rozli¥ovani celonarodnosti z hlediska produk&niho a recepéniho piebirdame od Cvreka (2008, s. 140-142).
S jeho kritikou uplatiiovani kritéria celonarodnosti souhlasime v tom, Ze je nedusledné piijimat do kodifikace
moravské varianty a odmitat varianty ¢eské. Kodifikace lexikdlnich moravismu vSak predstavuje na rozdil
od pripadné kodifikace obecnéceskych tvaroslovnych prostiedku (i jako dublet) co do poctu i do vlivu na
jazykovy systém zcela margindlni jev.

oblastné moravsky vyraz, stylové a frekvencné odpovidajici oblastné ¢eskému kytka.
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vétsi vahu [...], avSak tato vdha neznamend jednoduse zavaZzno st praktickou,
nybrzjeto vaZznost, jiZzdany druh akce (a komunikovani) kolektivné€ pozivd, misto,

jaké zaujima v kulturné etické hierarchii aktd, spolecenska prestiz‘“ (Hausenblas, 1996b
[1973], s. 91; zdlGraznéni v origindle).

4.3.1. OBD zfejmé nema vlastni stylové vysoké prostredky, jako takové jsou v OBD
uzivany prostiedky typicky uZivané v OVKC v mluvenych a (zfejmé piedev§im) psa-
nych komunikatech. Pro OBD je podstatny rozdil mezi stfednim a nizkym stylem.
Uplatiiuje se jednak v rdmci promluv téhoz mluvciho v riznych komunikacnich situa-
cich, viz napt. rozdil mezi vyfizovanim ufednich zaleZitosti a posezenim s prateli,
jednak existuji urcité rozdily v oblasti béZného dorozumivani poukazujici k prislu§nosti
mluvcich k urcitym socidlnim, generacnim, profesiondlnim a zajmovym skupindm
a k subkulturam. Napf. Casté uzivani vulgarismi nebo zhrubélych slov, zvlast€ pokud
nemaji intencionalné expresivni funkci — napt. Zrdt ve vyznamu jist (o clovéku), uka-
zuje (zpravidla spolu s dal$imi, i neverbalnimi znaky) k nizkému socidlnimu statusu
a vzdélani mluvéich. Rozdil mezi prostfedky stfedniho a nizkého stylu se projevuje
také jako rozdil mezi prostredky pouZzitelnymi v obou ZKO (hodina, dovolend) nebo
jen v OBD (koncovka gen. sg. z dovoleny) a jejich ekvivalenty signalizujicimi socidlni
blizkost nebo (ptivodné) genera¢ni prislusnost (dovca, hodka, husty3!) nebo prostied-
ky vulgarnimi (hajzl ve vyznamu zachod) ¢i argotickymi.

Socidlni blizkost ¢i naopak odstup vii¢i komunika¢nim partneram Ize vyjadfit v obou
ZKO (v OVKC je to napft. oslovovani rodnym jménem a samoziejmé také uzivani pro-
stfedkti nizkého stylu, viz vyklad v 5. ¢asti), a to mnoha zpiisoby: mimojazykovymi
a parajazykovymi prostfedky (mimikou, tonem hlasu), vztah mezi komunikanty expli-
citné tematizovat (,,nebudeme délat, Ze se nezname*‘) nebo jej signalizovat prostrfedky
k tomu specidlné ur¢enymi (tykanim, oslovenim), nebo prostfedky, které takto funguji
jen v urcitém kontextu a mohou mit i vice funkci: napt. v OVKC miiZe mit tuto zda-
veérnujici funkci uziti prostiedku typického pro OBD.

Pokud chtéji mluvéi vyjadrit socidlni blizkost v OBD, maji kromé& kontaktovych pro-
stfedkd k dispozici vrstvu prostiedk, jejichZ uZivani bylo plivodné omezeno na rodinu,
skupinu vrstevnikl a jind mala feCova spoleCenstvi (napft. blogujici a diskutujici mat-
ky), ale zaCaly se pouZivat i mimo né. Slova jako hodka, cinknout, krémik jsou v OBD
jednémi mluvéimi uZivana a pfijiména jako neutrélni, jini je ale neuZivaji nebo dokon-
ce odmitaji jako nevhodné obecné nebo alespori v komunikaci s neznamymi lidmi.32
Tato slova prochézeji nejprve vyvojem v ramci oblasti béZného dorozumivani: (1) dany
vyraz je uzivan generaéné ¢i jinak vymezenym feCovym spolecenstvim (asi nejdalezi-
t€j$im zdrojem je jazyk déti a mladeZze), (2) vyraz je citatové a posléze neptiznakove
uzivan v ramci béZného vyjadrovani (to se ziejmé uz tyka obratu je to v pohodé).33

31 N&kdy je stylové stiedni vyraz jen piibliznym ekvivalentem vyrazu stylové nizkého, nékteré vyrazy
zfejmé ekvivalent ani nemaji.

32 Tyto vyrazy tak odhaluji normovanost b&7ného dorozumivéni.

33 Na tomto vyvoji se z velké &asti podileji média (srov. Mares, 2003).
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Je samozfejmé mozné, Ze dany vyraz bude nékdy uZivan a vniman jako neutralni
i v OVKC. Jde o slova tvofenad zptisobem typickym pro expresiva (viz nize), jsou
napadna v systému jazyka (ahojky, dovca, atmoska), na rozdil od expresivnich vyrazi
vSak nemusi vypovidat nic o vztahu mluvc¢iho k vyjadfované skutecnosti (pokud jsou
uzity v komunikaci s nezndmym clovékem, témér jisté nevypovidaji nic o vztahu
mluvciho k nému). Tyto prostiedky nejprve vyjadiuji skupinovou identitu a pozd¢ji
se stavaji prostfedky vyjadiujicimi socidlni blizkost obecné.

4.3.2. Pokud jde o lexémy, je pro OVKC podstatny rozdil mezi vysokym a stifednim
stylem. Napf. pro projev dékana pri promoci je charakteristické uziti nékterych vyjimec-
nych prostfedkl a vysoka mira formalnosti aZ obfadnosti prosloveni (uZivani okfidle-
nych slov apod.). Kdyby tyZ ¢lovék uzil tyto prostiedky ve své pfednasce, pisobilo by
to vice ¢i méné nepripadné. Existuji vSak ptripady vertikalniho usporadani prostredka,
které na vySe zminénou vazZnost a podobné hodnoty vazany nejsou; uzivatelim se
v soucasnosti (divody mohou byt riizné) néjaky prostredek, tradi¢né oznacovany jako
kniZni, jevi jen jako ,,stylové vyssi* ekvivalent obvykle uzivaného prostfedku a uZivaji
jej pro ozvlastnéni nebo proto, aby neopakovali stylové stiedni ekvivalent. Sem patii
napt. jenZ misto ktery, ¢i misto nebo a také svého Casu tolik diskutované pravopisné
podoby prejatych slov, napt. poesie. Na roviné prostiedkt se tento rozdil projevuje jako
rozdil mezi prostfedky kniZnimi, exkluzivnimi (vysostné) a prostfedky neutrdlnimi,
nepfiznakovymi vibec (kniha, nebo) nebo jen v OVKC (Ize). Jako stylove nizké pro-
stftedky se v OVKC uZivaji prostfedky z OBD.

O pozicich ,,vysoké*“ v OBD a ,,nizké* v OVKC se zmiilujeme proto, Ze postupu-
jeme od komunikac¢nich situaci k prostfedkiim. Domnivame se také, Ze takto lze rela-
tivné dobre popsat ¢i vysvétlit i postupnou proménu hodnoceni ¢i statusu jednotlivych
prostifedkd. Tuto dynamiku vSak stylistické kvalifikatory nemohou zachytit.

PfinaleZitost prostfedkil k nizkému stylu je rizné motivovana a mluv¢i k nim podle
toho pfistupuji: nékomu vadi vulgarita, jinému piiliSna divérnost, nékomu oboji, jiné-
mu ani jedno.

Podle teritoridlniho ptivodu mluvciho charakterizujeme jen prostfedky stfedni. Pred-
pokladame totiz, Ze pozici stylové vysokych prostfedkd zaujimaji prostredky OVKC
uzivané celonarodné. Teritoridlni varianty stylové nizkych prostfedki uvadime jen
u vyrazl zhrubé€lych a vulgarnich, pro teritoridlni varianty ostatnich stylové nizkych
prostiedkd nemame piiklady.

4.4. Expresivita

Omezeni moznosti uZiti nékterych jazykovych prostredki je dano také typem a mirou
jejich expresivity. Jako expresivni jsou tradi¢né oznaCovany prostiedky vyjadiujici
emoce a hodnoceni mluvciho, jeho postoje k adresatovi a predmétu komunikace (srov.
Jakobson, 1995, s. 78; Kfistek, 2002, s. 131). Zakladnim rysem expresivnich prostied-
kt je jejich napadnost v systému jazyka — v aspektu formalnim a vyznamovém u slov
expresivnich inherentné a v aspektu vyznamovém u slov expresivnich adherentné
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(Zima, 1961, s. 52)34 — nebo ndpadnost na pozadi stylovych ¢i komunika¢nich norem
v pfipadé expresivity kontextové. Zima také uvadi jako ,,psychicky zaklad expresivni
vyznamové slozky slova [...] tsili volni po vyrazu neobvyklém a piekvapivém* (s. 48);
to jej vede k zatazeni prostfedkd jazykové komiky mezi expresivni.

Podstatou expresivity je spojeni formdlni i vyznamové napadnosti prostiedkt
a emoci a hodnoceni, které jsou jimi vyjadfovany. Promluvy vyjadiujici city ¢i postoje
nemusi proto byt jeSté expresivni; aby jimi byly, musi byt navic jesté napadné vzhle-
dem k systému jazyka (¢majznout, dlouhatanandnsky)3> nebo vzhledem ke komuni-
kaénim norméam (rodinnej summit = setkani $ir§i rodiny). Formalni nebo kontextova
napadnost sama o sobé je vSak pouze predpokladem expresivity, v konkrétnich pro-
mluvach mivaji pfiznakové prostiedky i jiné funkce.3¢ Napt. vyraz téhulka je formalné
napadny neobvyklym zplisobem tvoreni a viil jako nadavka je typickym prikladem
vzniku adherentni expresivity — pfenosu pojmenovani ze zvifete na ¢loveéka. UZivani
slova téhulka na internetovych férech mladych a nastdvajicich matek vSak souvisi
spise s vyjadfovanim skupinové identity neZ s jejich city a hodnocenim, zaroven s tim
tu probiha proces automatizace vyrazu, ktery pivodné vznikl jazykovou aktualizaci
¢i hrou. Podobné vyraz vole uzity jako ptatelské osloveni ¢i jako vycpavkové slovo
nelze oznalit za expresivni (ve smyslu emotivni), v obdivném zvolani 7yyy vole!
expresivni je. Naopak vyrazy maminecka ¢i hiiup nemaji obvykle jinou funkci neZ byt
meliorativnim, resp. pejorativnim expresivem.

Lexikografie ov§em nemiize zachytit v§echny moZné nuance uZiti slova a pfedevsim
nemuze zkoumat intenci mluvcich: z toho diivodu je dobré povazovat za rozhodujici
kritérium v pripadé inherentni expresivity formalni napadnost, u adherentni expresivi-
ty vyznamovou napadnost.37 Pak je moZzné neproblematicky pojmout jako expresivni
i prostfedky, které zjevné nejsou nékterymi mluv¢imi a skupinami mluvéich uzivany
k vyjadreni emoci a hodnoceni ani nejsou vyrazem jejich viile po ndpadném vyrazu.
Nejde jen o to, Ze n€ktefi mluvcéi pouzivaji napt. silné vulgarismy tak béZné, Ze je nelze
interpretovat jako vyraz emoci; uvolnéni vztahu mezi prostfedkem a (piivodni) funkci
se projevuje v mnoha dal$ich oblastech. Napt. v OVKC jsou expresiva spiSe prostiedky
funkce konativni nezZ emotivni, expresivni vyraz (pravdoldskari) uZzity napt. ve volebni
kampani ma predevsim zapusobit na posluchace. Podobné i v OBD piekryvaji funkci

34 Inherentni expresivita je jako stdla slozka vyznamu slov dana jejich formalnimi vlastnostmi: hlaskovym
skladem jinak v jazyce neobvyklym (fiiukat) nebo typickou slovotvornou podobou (tlustoch). Adherentni
expresivita vznika opakovanym uzivanim slova ptivodné neexpresivniho v jiném kontextu a naslednou lexi-
kalizaci takto vzniklého nového vyznamu, slovo pak ma vice vyznamd, z nichZ nékteré jsou expresivni a jiné ne
(vyhodit odpadky x vyhodit ndjemnika z bytu). Adherentni expresivita je také stilou slozkou vyznamu slova,
jeji rozpoznéni ale zavisi na identifikaci vyznamu slova, tj. na kontextu uZiti.

35 Vulgarismy, tabuové slova a n&ktera zhrub&la slova nemusi byt expresivni ani ve smyslu formélni
napadnosti v systému jazyka (i kdyz samoziejmé Casto jsou), ani kontextové. Lze tedy fici, Ze vulgarismy
jsou expresivni na zakladé konvence, socidlniho konsenzu.

v 5.2 jsou expresivni nezavisle na kontextu, uZiti napf. moravského vyrazu v (oblastné) ¢eském projevu je
priznakové a mize mit expresivni funkci, ale mnohem pravdépodobnéji bude mit jinou funkci.

37 Pokud jde o kontextovou expresivitu, 1ze ve slovniku jen konstatovat, Ze uZiti kteréhokoli slova mimo
obvyklou oblast jeho uzivani miZe byt pfiznakové, a tedy popf. i expresivni.
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emotivni nebo snahu pobavit posluchace jazykovou hrou jiné funkce, napt. u expre-
sivné tvorenych slangism je to vyjadfovani pfindleZitosti ke skupiné€, u familidrnich
vyrazili vyjadfovani socidlni blizkosti komunikacnich partnert. Vyrazy jako internetik
a telefonek v telefonatu prodejce komunikacnich sluzeb jsou v jisté mife indexem so-
cidlni blizkosti, ale jesté spiSe rutinnim vyjadienim pratelského naladéni, ochoty vici
zékaznikovi (jejich uZiti rozhodné neimplikuje uziti jinych indexa socialni blizkosti:
operatorka by byla jisté velmi pfekvapena, kdyby ji zdkaznik zacal napt. tykat nebo
oslovovat kfestnim jménem). Presto je podle naseho nizoru opriavnéné povazovat
vyrazy internetik, telefonek nebo téhulka za — mimo jiné — expresivni, a to pro jejich
napadnost v systému jazyka.

Expresivita byva automaticky spojovana s béZnym dorozumivanim, s mluvenosti,
spontannosti atd., to v§ak neznamend, Ze v OVKC neexistuji komunikacni situace, kdy
je mozné expresivni prostfedky uZit. Naopak i v OBD existuji komunikac¢ni situace,
kdy je uziti expresivniho vyrazu chapano jako nevhodné (napt. v hovoru s nezndmym
¢lovékem), a naopak v nékterych komunikacnich situacich OVKC je mozné expresivni
prostiedek pouZzit. Existuje expresivita vznikajici a typicky uzivana v OBD (napf. zhru-
bélé ¢i vulgarni vyrazy), expresivita vznikajici a typicky uZivand v OVKC (vétSinou
kontextova, vedle toho nékteré exkluzivni prostfedky vysokého stylu) a expresivita
uzivana v obou ZKO, pro niz ptivod v jedné nebo druhé ZKO neni dilezity (riouma,
zbabrat). Vedle toho lze expresivni prostredky typicky uZivané v jedné ZKO pouZit v dru-
hé, jejich expresivita pfitom zesili. Pii pouziti v OVKC mohou byt expresivni i nékteré
neexpresivni prosttedky OBD (zadek, von) a — zfejmé mnohem méné ¢asto — mohou byt
v OBD expresivni nékteré neexpresivni prostredky OVKC (napf. etnicky indiferentni
oznaceni neprizpiisobivi obcané chapané jako politicky korektni vyraz pro Romy).

4.5. Casové zarazeni prostiedku38

Pro ucely této studie rozliSujeme mezi (1) prostfedky vnimanymi jako soucasné
(t€ch je vétsina); (2) prostiedky vnimanymi jako z tizu vyslé nebo postupné vychaze-
jici (pouzivané méné Casto — bedekr); (3) prostiedky, jejichZ frekvence se v uzu zvy-
Suje (autonavigace). Procesy ,,vychazeni z tizu“ a ,,vchéizeni do uzu* se tykaji pro-
sttedkd uzivanych v obou ZKO (rekreace, last minute), resp. jen v OVKC (kulturni
referent/animdtor) nebo jen v OBD (sdmoska/océcko).

4.6. Prislusnost komunikdtu k specifické socidlni sfére3

Toto kritérium probirame jako posledni proto, Ze kvalifikatory informujici o piislus-
nosti k urcité sociélni sféfe jsou z naseho pohledu (a asi i obecné) méné dilezité nez

38 Omezeni rozsahu u7iti jistého vyrazu v tomto pfipadé neznamend, 7e se uZiva jen v ur¢ité komunikacni
oblasti, ale spiSe to, Ze ne vSichni mluv¢i jej musi znat nebo akceptovat.

39V této souvislosti se obvykle mluvi o komunika&nich oblastech, ale to nepovazujeme za spravné, viz
rozliSeni komunikac¢nich oblasti a socidlnich sfér v 2.5.1, 2.5.2, resp. v 3.1.1 a 3.2.1.
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napf. kvalifikatory informujici o pfislu$nosti prostfedku k zdkladni komunikac¢ni oblasti.
To, Ze néjaky vyraz pochazi z urcité socidlni sféry a je v ni uZivan v pfesné definova-
ném vyznamu, nevylucuje, Ze tento vyraz neni ve viceméné stejném nebo pozméné-
ném vyznamu uzivan i jinde (viz kvalifikator ,,biologicky* u slova gen ve Slovniku
spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost).40

Za nejdulezitéjsi kritérium pro vnitini ¢lenéni této kategorie povazujeme to, zda je
dany vyraz pouZivan jen nebo pievazné v dané socialni sfére (diabetes), nebo je pouzi-
van i mimo ni, zda jej pouZivaji i laici, resp. jenom laici nebo v kazdodennim/neod-
borném kontextu odbornici i laici (cukrovka). Pocet sfér a jejich pojmenovani (napf.
medicina, pravo) zaleZi na autorech slovniku. Informace o pfislusnosti k jiné socialni
sféfe je spiSe nez stylovym kvalifikatorem specifikaci vyznamu.

Do této kategorie patii i prostfedky tradicné oznaCované jako publicismy.*! Speci-
ficnost sociélni sféry média spociva v tom, Ze je na rozdil od jinych socidlnich sfér
definovana produkovanim komunikati.

5. Tridéni lexikalnich (a jinych) prostiredkia?
Pokud déle fikame, Ze je n€jaky prostiedek uzivan v jedné ZKO, jedné formé reali-
zace nebo na jedné ¢asti izemi, mdme tim na mysli, Ze je uZivan jen nebo prevazné

tam.

1. Tridéni podle ZKO
1.1. Prostfedky uZivané na celém tzemi v obou ZKO (stiil, nebo, trdva)
1.2. Prostfedky uZivané na celém tuzemi v OBD (furt, esemeskovat, simka, bokovky)
1.3. Prostiedky uzivané na celém tzemi v OVKC (avsak, pracovnik, zda)

2. Tridéni podle formy realizace

2.1. Prostredky uzivané v obou ZKO na celém uzemi
2.1.1. v mluvenych i psanych komunikatech (kryje se s 1.1)
2.1.2. v mluvenych komunikatech (sedum, babicin)
2.1.3. v psanych komunikétech (béZna interpunk¢ni znaménka)+3

2.2. Prosttedky uzivané v OBD na celém tzemi
2.2.1. v mluvenych i psanych komunikatech (kryje se s 1.2)
2.2.2. v mluvenych komunikatech (fregvence [-gv-], vole, jakoZe)
2.2.3. v psanych komunikétech (xicht [-ks-])*4

40 Nebo kvalifikator ,,potravinatsky* u slova jogurt ve Slovniku soucasné &estiny (Lingea, 2011).

41 Vlastni publicismy jsou prostiedky uZivané v OVKC, v citdtové podobé pronikaji do OBD a tam jsou
uzivany jako prostifedky vysokého i stfedniho stylu.

42 Toto schéma by mé&lo slouzit jako podklad pro stylistické hodnocenti jakychkoli jazykovych prostted-
ku, ale vzhledem k praktickému tcelu nasSeho ¢lanku uvadime lexémy. Pokud lexikdlni pfiklad pro danou
kategorii nezname nebo si myslime, Ze neexistuje, uvadime priklady z jinych jazykovych rovin, napf. z tva-
roslovi. Nékteré kategorie jsou ziejmé prazdné.

43 Také syntaktické prostiedky psanosti, napf. véta vloZena do vloZené véty.
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2.3. Prostredky uzivané v OVKC na celém tzemi
2.3.1. v mluvenych i psanych komunikatech (kryje se s 1.3)
2.3.2. v mluvenych komunikatech#5
2.3.3. v psanych komunikétech (v ndvaznosti, nize uvedeny, -1i)*6

3. Tridéni podle teritoridlniho pivodu mluvcéiho

3.1. Prostfedky uZivané vSemi mluv¢imi v obou ZKO (kryje se s 1.1)
3.2. Prostfedky uZivané mluvéimi z Cech
3.2.1. v obou ZKO

3.2.1.1. v mluvenych i psanych komunikatech (¢tvrtka, mélky talir)
3.2.1.2. v mluvenych komunikéatech (schoret [-sx-])
3.2.1.3. v psanych komunikatech#?
3.2.2. vOBD
3.2.2.1. v mluvenych i psanych komunikatech (strejda, vokno)
3.2.2.2. v mluvenych komunikétech (idk)
3.2.2.3. v psanych komunikatech (taxem < tak sem < tak jsem)*8
3.2.3. v OVKC#
3.2.3.1. v mluvenych i psanych komunikatech
3.2.3.2. v mluvenych komunikétech
3.2.3.3. v psanych komunikatech
3.3. Prostiedky uzivané mluvéimi z Moravy
3.3.1. v obou ZKO
3.3.1.1. v mluvenych i psanych komunikétech (vykres = Ctvrtka, plytky
talit)
3.3.1.2. v mluvenych komunikatech (zhoret, zesir)>°0
3.3.1.3. v psanych komunikétech5!

44 Sem patii také emotikony a zkratky prevzaté z anglicky vedené internetové komunikace, napf. brw. Jiné
specifické prostfedky komunikaty psané v ramci OBD zfejmé nemaji, protoZe tato zdkladni komunikaéni
oblast je doménou medidlné a substancidlné mluvenych komunikatu.

45 Sem patii ziejmé jen osloveni vdZeni piitomni nebo ddmy a pdnové, popi. hyperkorektni vyslovnostni
jevy.

46 Do této kategorie by patfily predevsim syntaktické prostiedky, napf. véta vioZena do vloZené véty nebo
bohat€ rozvity nékolikanasobny privlastek.

47 Psané prostiedky, které by uzivali jen mluvéi z Cech, s velkou pravdépodobnosti neexistuji.

48 Do této kategorie by spadaly napodoby vyslovnosti v psanych komunikétech.

49 Teritorialni rozdily se projevuji predeviim v OBD, v mluvenych komunikétech v prostiedcich uZiva-
nych v obou ZKO. Podle naSeho nazoru prostfedky, které by cesti, resp. moravsti mluvci pouZivali jen nebo
prevazné v OVKC, neexistuji.

50 Soucasnd norma vyslovnosti spisovné Eestiny pripousti pomérné malo moravskych vyslovnostnich
variant, vedle uvedené spodoby znélosti sk [zh] je to jeSté zachovani znélosti na morfologickém Svu typu
hodime [-d-], kdy v Ceské vyslovnosti dochdzi ke ztrat€ znélosti. Starsi kodifikace pfipoustéla i spodobu mezi
slovy typu dnez je, desed lidi. Tato vyslovnost je ale u moravskych mluv¢ich ¢asta i v OVKC, dilem proto,
Ze jde o jev nepfili§ uvédomovany, dilem proto, Ze mluvéi spisovnou vyslovnostni normu neznaji (srov.
Krémova, 1995).

51 Pfiklad zejmé neexistuje.
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3.3.2. v OBD>2
3.3.2.1. v mluvenych i psanych komunikétech (kde pojedeme ?, navrch =
nahoru, mdcka = omacka, dosli tu = pfisli sem)
3.3.3.2. v mluvenych komunikétech (byzme)
3.3.2.3. v psanych komunikatech33
3.3.3. v OVKC54
3.3.3.1. v mluvenych i psanych komunikatech
3.3.3.2. v mluvenych komunikéatech
3.3.3.3. v psanych komunikatech

4. Tridéni podle umisténi prostfedku na ose vysoky — stfedni — nizky>5
4.1. Prostfedky uzivané v OBD jako

4.1.1. prostiedky vysokého stylu — tato pozice je obsazena prostfedky uzivanymi
v OVKC v mluvenych a (zfejmé predevsim) psanych komunikatech36

4.1.2. prostfedky stfedniho stylu, tj.
4.1.2.1. prostfedky uzivané v obou ZKO na celém tzemi (nebo, Zidle)
4.1.2.2. prostfedky uzivané v OBD na celém tzemi (pracdk, cestovka)
4.1.2.3. prostiedky uZivané v OBD v Cechach (vokno, vejska)
4.1.2.4. prostfedky uzivané v OBD na Moravé5? (Sufdnek, mdcka)

4.1.3. prostiedky nizkého stylu,58 tj.
4.1.3.1. prostfedky, jejichZ uZivani neni spojovano se specifickou skupi-

nou mluvcich (mega ve vyznamu milion)

4.1.3.2. jazyk déti a mladeze (ses$ hustej / si borecd, koZi®®, metdlek)o!
4.1.3.3. expresivné tvofené slangismy (pacos)o?

52 Uréit, které moravismy uZivaji moraviti mluvéi v obou ZKO a které jen v OBD, je obtizné a vyzkum
na toto téma zatim neexistuje, proto jsou uvadéné piiklady spiSe pokusem odhadnout komunikacni status
daného vyrazu.

53 Viz pozn. 49, moravsky pfiklad ale nemame.

54 Viz pozn. 50.

55 Kdybychom disledn& dodrzovali zvolené schéma, musely by byt pod bodem 4.1 uvedeny prostiedky
uzivané/pouZzitelné ve vSech stylech. Ty jsou ovSem totoZné s prostfedky stfedniho stylu uZivanymi v obou
ZKO na celém tzemi, uvedenymi v bodé 4.1.2.1, resp. 4.1.2.2.

56 O t&chto moZnostech se zmifiujeme jen pro tplnost, protoZe se snazime o co nejdisledng&jsi popis
jazykové situace z komunikac¢niho hlediska, pro stanoveni stylistickych kvalifikatort z toho nic neplyne.
TotézZ plati nize 0 4.2.3.2.

57 Stylistické hodnoceni lexémii nemtize postihnout to, Ze pro moravské mluvéi nejsou prostiedky eské
OBD neutralni a Ze prostfedky mohou byt uzivany v obou tzemnich variantich OBD s riiznou stylovou
platnosti, napf. gaté jsou na Moravé neutralni, v Cechéch spise nizké, expresivni.

58 N&které tyto vyrazy mohou byt expresivni, obecné to ale o nich fici nelze.

59 Pokud mame doklad, uvadime za lomitkem moravsky ekvivalent vyrazu oblastng &eského nebo uZiva-
ného na celém tzemi.

60 Namisto vyrazu hozi ve vyznamu ,skv&ly*.

61 Mluvime-li niZe o prostfedcich uZivanych jen/prevazné mladeZi nebo d&tmi, mame na mysli generacni
prislusnost jako socidlni kategorii, nikoli v€k jako individualni charakteristiku mluvciho.

62 Kritérium omezenosti na ur¢itou socialni vrstvu lze uplatnit i u prostfedkii vysokého a stiedniho stylu,
teoreticky je kombinovatelné se vSemi ostatnimi kritérii, vzniklé kategorie by se vSak az na nékolik vyjimek
bud prekryvaly s jiz existujicimi, nebo by byly prazdné. Kategoriemi, v nichZ je omezeni na socialni sféru
relevantni, se zabyvame v 7. ¢asti.
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4.1.3.4. familiarni (dobros, cokoska, sekdc/sekos)
4.1.3.5. zhrubélé (drzkalcuria)
4.1.3.6. vulgarni, tabu (vyjebat s nékym / vydupat nékoho)
4.1.3.7. argot, prostfedky uzivané pfislusniky stigmatizovanych skupin
nebo s nimi spojované (¢orka, dilina, smazka, haluze%3)
4.2. Prostfedky uzivané v OVKC jako
4.2.1. prostfedky vysokého stylu, tj.
4.2.1.1. prostfedky uZivané napt. ve slavnostnich projevech (sub specie
aeternitatis, Zzpytovdni)
4.2.1.2. prostfedky uzivané v komunikatech stfedniho stylu, ale jen zfid-
ka, pro ozvlastnéni nebo proto, aby se mluv¢i vyhnul opakovani
(bytostny, perfidni, policek)®*
4.2.1.3. exkluzivn€ uzivané odborné vyrazy (subsidiarita, environmentdlni)
4.2.1.4. prostredky uzivané v institucionalnim kontextu (prijimaci rizent,
ndpravné zarizeni)
4.2.2. prosttedky stfedniho stylu, tj.
4.2.2.1. prostfedky uzivané v obou ZKO na celém tGzemi (pas, nebo, Zidle)
4.2.2.2. prosttedky uZivané v obou ZKO v Cechich (schoret [sx]).
4.2.2.3. prostfedky uZivané v obou ZKO na Moravé (dédina, okurek,
Sikovny ve vyznamu pékny, jsouci k svétu, rysovdcek)
4.2.2.4. prostiedky uzivané v OVKC na celém tzemi (spaci pytel, viiz)®5
4.2.3. Prostfedky nizkého stylu, tj.
4.2.3.1. prostiedky, které maji v OVKC stylové vyssi ekvivalent a jsou
uzivany v obou ZKQO®%6
4.2.3.1.1. na celém tzemi (diplomka, spacdk)
4.2.3.1.2. v Cechach (kluk, holka, kytka)
4.2.3.1.3. na Moravé (kvitko)
4.2.3.2. prostiedky uzivané v OBD¢7

5. Tridéni podle expresivity
5.1. Prostredky, které nejsou expresivni ani v jedné ZKO

5.2. Prostfedky, které jsou expresivni v obou ZKO (babrat, hiiup), pravidelné tvore-
na meliorativni deminutiva (détdtko, malilinko) a také augmentativa (babizna)

63 Haluze je vyraz pro halucinace v slangu ostravskych narkomanti (srov. internetovy slovnik dostupny
na adrese: <http://kely.wz.cz/PalmOne/Slovniky/Slovnik%20Fetacky.htm>).

64 prostiedky patiici do 4.2.1.1 a do 4.2.1.2 se do zna&né miry kryji. Liii se zfejmé& tim, Ze v prvnim
piipadé jde o volbu danou Zanrem, v druhém konkrétnim komunika¢nim zamérem mluvciho.

65 Teoreticky by sem patfily také prostfedky uZivané (jen) v OVKC v Cechéch, resp. na Moravé, ale
takové prostredky neexistuji. Viz vySe pozn. 46.

66 Jde o prostiedky, které se uZivaji v obou ZKO, ale nemaji v nich stejny status: v OBD je jejich uZiti
nepriznakové, v OVKC priznakové byt miiZe, ale nemusi. To je dano jednak tim, Ze v OVKC existuje stylové
vy$si ekvivalent, a jednak tim, Ze se v OVKC uplatiluje jazykova regulace. Kategorie je tvofena prostiedky,
které se dostavaji do OBD z OVKC, i témi, které se dostavaji z OVKC do OBD.

67 Srov. pozn. 52.
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5.3. Prostiedky, které jsou expresivni v OBD68
5.3.1. prostfedky uzivané détmi a mladezi (husty/ej, vymazleny/ej)
5.3.2. expresivné tvorené slangismy (pacos)®®
5.3.3. prostifedky familiarni (dobros, cokoska)
5.3.4. prostredky zhrubélé (drzka, kddkat o Clovéku, krdva jako urdzka, dysfe-
mismy jako Zrdt)
5.3.5. prostiedky vulgérni, tabuové (srdc, ciiza)
5.3.6. argot, prostiedky uzivané pfislusniky stigmatizovanych skupin nebo
s nimi spojované (corka, dilina, buchna)
5.3.7. neexpresivni prostiedky uzivané v OVKC (summit)
5.4. Prostedky expresivni v OVKC70
5.4.1. inherentné nebo adherentné, tj. prostfedky ndpadné svoji exkluzivnosti,
slova tvorena obdobné jako v 7.2, ale od slov, ktera se uzivaji v OVKC
(zhyralec, hldsat)
5.4.2. kontextove, tj.
5.4.2.1. uziti prostiedkli vysokého stylu v takovych situacich OVKC,
jako je napf. pracovni porada (jiZ ho zde neni)’!
5.4.2.2. uziti neexpresivnich prostiedktt OBD (rozjet zdbavu, vyhodit
z bytu, zadek)?
5.4.2.3. uziti archaismu ¢i historismu pro pojmenovani soucasného jevu
(mnohoobrocnik, muzik o dneSnich Rusech, hrivna)
5.4.2.4. uziti prostiedku z jedné socialni sféry ve sféfe jiné (napf. uziti
sportovni frazeologie v politické publicistice), uziti odborného
prostfedku v neodborném vyjadrovani, uziti moravského pro-
sttedku v promluvé mluvéiho z Cech a naopak’3
5.4.2.5. ironické uziti jinak neexpresivniho prostiedku (napf. eufemis-
ticky opis odklonit financni prostredky)
6. Tridéni podle ¢asového zarazeni
6.1. Prostfedky vnimané jako soucasné (kryje se s 1.1)
6.2. Prostfedky vnimané jako staré Ci zastaravajici, tj.
6.2.1. prostiedky uZivané v obou ZKO synonymni se soucasnym, mnohem
frekventovanéjSim prostiedkem (bedekr, souchotiny)

6.2.2. prostfedky uzivané v OBD synonymni se sou¢asnym, mnohem frekven-
tovanéjsim prostiedkem (lajntuch, tajle)

68 Tyto prostiedky jsou z principu expresivni i v OVKC, pokud jsou tam uZity, je jejich expresivnost
¢i pfiznakovost silnéjsi nez v OBD.

69 Srov. pozn. 58.

70 Tyto prostiedky jsou expresivni i pii pouZiti v OBD, s vyjimkou 5.4.2.2.

71 Pokud jsou tyto prostiedky uZity v OBD, jsou expresivni.

72 Do téze kategorie patfi uziti obecn&teskych & jinych nafeénich tvara v OVKC.

73 Neni vyjimkou vyjadiovani, v némz se uplatiiuje zaroveii vice typti transpozic — napf. uZiti biblického
obrazu nebo citatu v profannim kontextu je posunem mezi vysokym a stfednim nebo nizkym stylem, mezi
tematickymi oblastmi, a pokud se opira o star§i preklad bible, tak je i posunem na ¢asové ose.
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6.2.3. prostfedky uzivané v OVKC synonymni se souc¢asnym, mnohem fre-
kventovanéjSim prostiedkem (ucit se nécemu, anzto, lucbha)

6.2.4. prostfedky nemajici v soucasném lexiku synonymum, protoZe oznacuji
zanikly jev, tzv. historismy (sobotdles, brilantina, muZik)

6.3. Prostfedky vnimané jako nové, tj.

6.3.1. prostiedky uzivané v obou ZKO (videoportdl)

6.3.2. prostiedky uzivané jen v OBD (lajkovat, esemeskovat, téhulka)

6.3.3. prostfedky uzivané jen v OVKC (administrovat projekt, negociacni)

7. Tridéni podle prislusnosti k socialni sféfe (obvykle se mluvi o komunikacéni oblasti)

7.1. Prostedky, jejichZ uzivani neni omezeno na urcitou socialni sféru (kryje se s 1.1)
7.2. Prostiedky pouzivané prakticky jen v dané sféfe, a to74
7.2.1. v obou ZKO
7.2.1.1. vyrazy, které nemaji v druhé ZKO lexikalni ekvivalent (deexci-
tace’s, proslupni istroji’¢), nebo vyrazy, jejichZ lexikalni ekvi-
valent se neuziva (hidt — priizev)
7.2.1.2. vyrazy, které maji v OVKC stylové vyssi lexikalni ekvivalent
(hajcman — profilova vyztuz, stajgr)’’
7.2.2. v OBD
slangismy78 profesni i zajmové (jezevcik’, deskad0, écko8l, cech8?); tyto
vyrazy maji lexikalni ekvivalent uzivany v OVKC nebo v obou ZKO
(viz pozn. 79-82)
7.2.3. v OVKC
vyrazy jako profilovd vyztuZ nebo statistika, jejichz ekvivalenty se pou-
Zivaji v obou ZKO (hajcman) nebo jen v OBD (stata)
7.3. Prostiedky relativné znamé i mimo vlastni socialni sféru a uZivané
7.3.1. v obou ZKO

74 Tyto prostiedky se obvykle dostanou jen do specializovanych slovnikii, protoZe ty ,,obecné* se zamé-
fuji na vyrazy znamé/pouzivané i mimo danou sféru (viz 7.3).

75 Tento termin oznacuje prechod jadra atomu nebo molekuly z vy&§iho nebo niZ§iho kvantového stavu
(Akademicky slovnik cizich slov).

76 Jde o &ast tryskového stavu (http://www.skolatextilu.cz/tkani2/index.php?page=13).

77 Ve slovniku by tyto lexémy byly opatieny kvalifikatory ,,vkc nizky* (kvalifikator ,,vkc* viz déle 6.2.2)
a oznacenim socidlni sféry, napf. hajcman, vkc nizky, hornicky. Lexikografové by mozna upiednostnili
oznaceni profesni mluva, hornicka.

78 Ve slovniku by tyto vyrazy mohly byt oznaceny jako ,,b&7né nizké* a uréenim socidlni sféry, napf. écko —
vke nizky, pravnicky. Lexikografové by ale patrné preferovali jen vyraz slang s urenim socidlnim oblasti.

79 Jezevéik v mluvé pracovnikii metra znamend plan tras (http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/100
98745482-0-cestine/212563235500017/obsah/212023-slangove-vyrazy-pracovniku-metra).

80 Slangovy vyraz pro deskriptivni geometrii (Slovnik studentského slangu, http://is.muni.cz/th/74431/
ff_b/Slovnik.doc).

81 Vyraz pro exekuci ve slangu pracovnikil justice (Hladi§, 2000, http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/
Turidica2/Iuridica2_09.pdf).

82 Slangové pojmenovani vysokoskolského kurzu D&jiny stitu a prava v CR (Slovnik studentského
slangu, http://is.muni.cz/th/74431/ff_b/Slovnik.doc).
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7.3.1.1. jako prostfedky stfedniho stylu, které obvykle nemaji lexikalni
ekvivalent (utilita, marze)$3
7.3.1.2. jako prostiedky, které maji v OVKC ekvivalent,84 a proto jsou
nebo mohou byt chapéany jako prostiedky nizkého stylu (fanka —
zednicka nabéracka, kubik — krychlovy metr, histologie — histo-
logické vySetfeni, mufnadS — natrubek, navlacka)so
7.3.2. vOBD
slangismy profesni i zijmovés? (eskymdk — vodacky slang, mutant, had —
ucitelsky slang, pokornej — instalatérsky slang);88 tyto vyrazy maji lexi-
kalni ekvivalent uzivany v obou ZKO (eskymdcky obrat) nebo v OVKC
(student, ohebnd nerezovd trubka vyrdbénd firmou Pokorny)
7.3.3. v OVKC
terminy (gastritida) a jiné odborné vyrazy (jednotka intenzivni péce,
histologické vySetreni); tyto vyrazy maji lexikalni ekvivalent uZivany
v obou ZKO (histologie) nebo v OBD (jipka)®®

6. Stylistické kvalifikatory pro popis lexika
6.1. Vychodiska

6.1.1. Lexikalni prostfedky bez kvalifikatoru se uzivaji na celém uzemi ve vSech
komunikac¢nich situacich.

6.1.2. Stylistické kvalifikatory nesou informaci o tom, Ze rozsah uZiti daného prostied-
ku je z toho ¢i onoho diivodu o me ze ny. Z divodu zachovani kontinuity s dosavad-
ni praxi vSak navrhujeme i kvalifikdtory informujici o ¢asovém zarazeni lexikalniho
prostiedku a jeho (primarni) pfislu$nosti k urcité socidlni sféfe (tradicné se mluvi
o komunikacni oblasti), i kdyZ nutné neslouZzi jako informace o omezeném rozsahu
uZziti.

83 Tyto prostiedky by ve slovniku byly bud bez kvalifikitoru, nebo by byly oznadeny pouze kvalifika-
torem oznacujicim socidlni sféru (napf. obch.).

84 Ve slovniku by tyto lexémy mohly byt opatieny kvalifikdtorem ,,vkc* a oznaGenim socialni sféry,
je ale mozné, Ze lexikografové by dali prednost kvalifikatoru ,,profesionalismus / profesni mluva®.

85 Viz nabidku z e-shopu Mosazny nétrubek (,,mufna) (http://www.e-cerpadla.cz/mosazny-natrubek-
mufna-vnitrni-zavit-p-7798.html).

86 Ve slovniku by tyto vyrazy mohly byt opatfeny kvalifikatorem ,,vkc nizky* a oznaenim socidlni
sféry, napt. histologie, vkc nizky, lékarsky. Je mozné, Ze lexikografové by dali pfednost kvalifikdtoru
,.profesni mluva*.

87 Ve slovniku by tyto lexémy mohly byt oznaceny kvalifikatory ,,b&Zny*, popf. ,,b&Zny nizky* a atributem
odkazujicim k socidlni sféfe. Je ale pravdépodobné, Ze lexikografové by dali pfednost tradi¢nimu kvalifika-
toru ,,slangovy*.

88 Nékteré vyrazy, se kterymi piichazeji uZivatelé jazyka do styku v ramci kazdodenniho Zivota, napf.
jako pacienti nebo objednavatelé femeslnickych praci, se zacnou uZivat jako bézné, eventudlné bézné
nizké.

89 Ve slovniku by tyto lexémy mohly byt opatfeny kvalifikatory ,,vkc* a atributem odkazujicim k socialni
sféfe, napt. jednotka intenzivni péce, ,,vke, lékarsky*.
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6.1.3. Stylistickym kvalifikatorem by mély byt opatfeny nejen lexémy uZivané jen nebo
prevazné v oblasti béZného dorozumivani (v predchozich slovnicich to bylo nejcastéji
pomoci kvalifikdtoru obecny90), ale i lexémy uZivané jen nebo prevazné v oblasti
promluv s vys$§i komunikacéni funkci. Pfipadné zvySeni poctu kvalifikatort uvadénych
ve slovniku je podle naSeho nazoru pfijatelnad cena za odstranéni deformace v popisu
Ceské jazykové situace zplisobené tim, Ze se pracuje s dichotomii spisovnosti a nespi-
sovnosti a zaroven jsou prostfedky pouZitelné v jakékoli komunikacni situaci oznaco-
vany jako spisovné.

6.1.4. Pfi popisu lexika je potfeba méné kvalifikatorti, nez kolik je moZné odvodit z vyse
uvedeného schématu. A to proto, Ze (a) n€které takto vytvorené kategorie se prekryvaji;
napt. kategorie ,,Prostfedky uZivané v OVKC na celém tizemi v mluvenych i psanych
komunikatech* (2.3.1) se kryje s kategorii ,,Prostfedky uzivané na celém uzemi
v OVKC* (1.3); (b) nékteré kategorie jsou v soucasné jazykové situaci obsazeny jiny-
mi neZ lexikalnimi prostfedky (napf. kategorie ,,mluveny* a ,,psany* prostfedky syn-
taktickymi), popf. nejsou obsazeny vibec (napf. kategorie ,,béZné moravské psané®).
Ke kvalifikatorim, které neni tfeba do slovniku zatfazovat, patfi nasledujici pripady:

6.1.4.1. Kvalifikatory ,,mluveny* a ,,psany” jako jednoduché kvalifi-
katory jsou nezbytné pro stylisticky popis syntaktickych prostfedkt, ale ne pro
stylistické hodnoceni prostiedkt lexikélnich. Kvalifikator ,,mluveny* by totiZ mohl
byt vyuZit jen pro vycpavkova slova (jako) a popis vyslovnostnich variant (tadydle),
lexikalni prostedky, které by se uzivaly v obou ZKO jen v psanych projevech, zfejmé
neexistuji.

13

6.1.4.2. Kvalifikatory ,,vkc mluveny“ a ,,vkc psany‘‘ neni nutné uZivat, protozZe prvni
by se pravdépodobné vztahoval jen na nékolik mélo frazému uzivanych v oficidlnich
projevech, které lze popsat pomoci kvalifikatoru ,,vkc vysoky*, druhy by se tykal
pouze lexikalnich prostfedkd, které slouzi ¢lenéni textu (viz vyse).

6.1.4.3. Oblast béZného dorozumivani je primarné spojena s mluvenosti. Z toho plyne:
(a) Kvalifikator ,,béZny mluveny* neni tfeba, protoze jim oznacené lexémy by se v za-
sadé kryly s lexémy oznacenymi kvalifikdtorem ,,béZzny*; (b) kvalifikator ,,béZny psa-
ny“ neni potfeba, oznacoval by totiZ jen hiicky zaloZené na neobvyklém prepisu

vyslovnosti (faxem).

6.1.4.4. Teritorialni rozdily v slovni zdsobé lze dostate¢né zachytit pomoci kvalifika-
tort ,,Cesky* a ,,moravsky®, resp. ,,Cesky béZny* a ,,moravsky bézny*, které oznacuji
lexikalni prostfedky uzivané ¢eskymi nebo moravskymi mluvéimi v obou ZKO, resp.
v OBD. Kvalifikétory ,,vkc ¢esky* a ,,vkc moravsky* nejsou pro popis lexika tieba,
protoze u lexikalnich prostfedkii uzivanych jen nebo prevazné v OVKC se teritorialni

rozdily neprojevuji.

90 Srov. Mrazkova (2013).
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6.1.4.5. Kvalifikatory ,.Cesky mluveny* a ,,moravsky mluveny‘‘ nejsou pro popis lexika
tfeba, protozZe se tykaji jen vyslovnostnich jevl (naschledanou/nazhledanou).

6.1.4.6. Kvalifikatory ,.Cesky psany* a ,,moravsky psany* nejsou pro popis lexika tieba,
protoZe prostiedky uZivané ¢eskymi, resp. moravskymi mluvéimi jen nebo prevazné
v psanych projevech zfejmé neexistuji.

6.1.4.7. RozliSovani prostfedkti na stylové vysoké, stfedni a nizké uvnitf obou ZKO
(viz odpovidajici pasaz v 5. Casti) je uzitecné, nemusi se vSak nutné odrazit v tom,
které stylistické kvalifikatory budou ve slovniku uZivany. Kvalifikator ,,stylové stfedni‘
je totiZ zbytecny, protoZe se vztahuje na prostiedky, které jsou uzivany bez jakéhokoli
omezeni, a proto zadny kvalifikdtor nepotiebuji. Kvalifikétory ,,vkc vysoky* (oznacu-
jici prostfedky uvedené v 4.2.1) a ,,bézny nizky* (oznacujici prostfedky uvedené v 4.1.1)
zase maji velmi silné konkurenty v dosud uZivanych kvalifikatorech ,,knizni*, ,,vulgar-
ni atd. Pokud by se kvalifikator ,,béZny nizky* neuzival jako stfechovy pojem pro
vSechny prostfedky nizkého stylu uZivané v OBD, mohl by oznacovat jen ty stylové
nizké prostfedky OBD, které nelze zaradit do Zadné ze specidlnich kategorii jako
n~familiarni®, ,,vulgarni* atd. (viz 4.1.3.1). Zjevnou nevyhodou tohoto feseni je, Ze by
se oznaceni celé kategorie vztahovalo na jeden jeji podtyp.

Velmi silnym argumentem pro zavedeni kvalifikatoru ,,vkc nizky* je, Ze by tak bylo
mozné z komunikaéniho hlediska vyfesit postaveni (lexikalnich) prostfedkd oznaco-
vanych tradi¢né jako hovorové (spacdk, diplomka), tj. prostfedka, které jsou uzivany
na celém tzemi v obou ZKO a v OVKC se nadto uziva také jejich stylové vyssi ekvi-
valent.9!

Pro pripravovany slovnik navrhujeme toto feSeni: v predmluve uvést, které prostred-
ky tvofi stylové vysoké a stylové nizké prostfedky v obou ZKO, ale pfi popisu lexému
uvadét tradi¢né uzivané kvalifikatory ,.kniZni* a ,,vulgarni* atp. a nové zavést jen vkc
nizky, protozZe toto oznaceni postihuje skupinu prostfedkti na prechodu mezi OBD
a OVKC nejlépe a tradi¢né uZivané oznaceni ,,hovorovy* vefejnost stejné obvykle
ztotoZiluje s tim, co lingvisté oznacuji jako obecné nebo obecnéceské.

6.2. Navrhované stylistické kvalifikdtory

6.2.0. Zakladnim kritériem pro stylistické hodnoceni lexikalnich prostfedku je podle
naSeho nizoru to, zda jsou uzZivany jen nebo prevazné v oblasti béZného dorozumivani,
nebo v oblasti realizace vysSich komunikacnich cild. Oblasti bézZného dorozumivani
se rozumi kazdodenni komunikace mezi lidmi, ktefi se navzajem znaji a/nebo které
nespojuji instituciondlni vztahy, zvlasté ne ty zaloZené na hierarchii (napf. email posla-
ny z dovolené pratelim ve srovnani se zapisky z cest psanymi pro denni tisk).

91 Teritorialni varianty (kytka/kvitko) by se musely oznalovat kvalifikatory ,,vkc nizky Gesky*, resp.
,.vkc nizky moravsky*.
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Oblasti realizace vyssich komunikacnich cild se rozumi komunikace v situacich,

v wrvs N

v nichZ mluv¢i realizuji komunikaéni cil, ktery je prestizné€j$i a/nebo narocnéjsi a/nebo

e

komplikovanéjsi nez cile v béZném dorozumivani (napf. vystoupeni na poradé ve srov-
nani s telefonatem znadmému nebo Skolni fad ve srovnani se seznamem véci, které je
tfeba koupit). Jde o situace, v nichZ alespon jeden z Gcastnika vystupuje jako reprezen-
tant néjaké instituce (napr. ufednik) a/nebo je pro ného uzivani vyssi variety soucésti
profesiondlni vybavy (napf. ucitel).

A. Jednoduché kvalifikatory

6.2.1. Kvalifikator ,,béZny* (napft. cinZdk)

Prostfedky opatfené kvalifikatorem ,,béZny* se uzivaji na celém tzemi jen nebo
prevazné v oblasti béZného dorozumivani. Jinde mize byt jejich uZiti pochopeno jako
projev specifického komunika¢niho zaméru mluvciho (napf. jako citat) nebo byt hod-
noceno jako nepatficné, prili§ neformélni, nezdvorilé, jako priznak nevzdé€lanosti
mluv¢éiho atp.

6.2.2. Kvalifikator ,,vkc* (napf. usouvztaZriovat)

Prostfedky opatiené kvalifikatorem ,,vkc* se uzivaji na celém tzemi jen nebo pre-
vazné v OVKC. Jinde miiZe byt jejich uziti pochopeno jako projev specifického komu-
nika¢niho zaméru mluvciho (napf. jako citat) nebo byt hodnoceno jako vyjadieni
odstupu, nevhodné formélnost / neschopnost ¢i neochota pfizplsobit se situaci atp.

6.2.3. Kvalifikator ,,Cesky* (napf. ¢tvrtka jako ekvivalent moravského vykres)
Prostfedky opatifené kvalifikatorem ,,Cesky* uZivaji ve v§ech komunikacnich situa-
cich jen nebo pievazné mluvei z Cech.

6.2.4. Kvalifikator ,,moravsky* (napf. vykres jako ekvivalent ¢eského ctvrtka)
Prostfedky opatfené kvalifikdatorem ,,moravsky* uZivaji ve vSech komunikacnich
situacich jen nebo pfevazné mluvci z Moravy.

6.2.5. Kvalifikator ,,expresivni‘* (napf. chlapisko)

Prostfedky opatiené kvalifikatorem ,.expresivni jsou prostfedky napadné co do
formy a/nebo vyznamu, které se uZivaji se na celém tzemi tehdy, kdyZ chce mluvci
vyjadfit vlastni emoce, postoj k obsahu hovoru, k osobé komunikac¢niho partnera atd.
Pokud komunikac¢ni partner hodnoti situaci nebo dany expresivni prostfedek jinak,
muze povazovat jeho uziti za nevhodné nebo rozumét promluvé (hodnotit ji) jinak,
nez mluvc¢i zamyslel.

6.2.6. Kvalifikator ,,mluva déti a mladeze* (napt. vymazleny/ej)

Prostiedky opatiené kvalifikatorem ,,mluva déti a mladeze* jsou prostfedky uzivané
jen nebo prevazné détmi a mladymi lidmi,2 a proto mohou byt i v OBD vnimany jako
prostfedky nizkého stylu a jako takové nékterymi mluvéimi odmitany.

92 Od nich je Easte¢né, nejprve jako citatova piebiraji jejich rodice a nékdy i ucitelé.
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6.2.7. Kvalifikator ,,familidrni*“ (napt. akcicka)
Prostiedky opatfené kvalifikdtorem ,,familiarni* jsou prostedky vyjadiujici socialni
blizkost nebo skupinovou soundleZitost, proto je i v OBD néktefi mluvei povazuji za

nevhodné v komunikaci s nezndmymi lidmi ¢i vibec.

6.2.8. Kvalifikator ,,zhrubély“93 (napft. drzka)

Prostredky opatfené kvalifikatorem ,,zhrubély* jsou expresivni prostiedky jen nebo
prevazné uzivané v OBD k oznaceni negativnich emoci a hodnoceni. Jejich uzZivani je
pritom omezenéjsi neZ u expresivnich prostfedkii obecné, a to zpravidla na soukromé
(nevetejné) komunikacni situace.

13

6.2.9. Kvalifikator ,,vulgarni“ (napft. srdc)

Prostfedky opatiené kvalifikatorem ,,vulgarni* jsou expresivni prostiedky jen nebo
prevazné uzivané v OBD k oznaceni siln€ negativnich emoci, hodnoceni a jako
nadavky, a to zpravidla v soukromych (nevefejnych) komunikacnich situaci. Pokud je
mluv¢i uZije na vefejnosti, v rozhovoru s cizimi lidmi nebo pfed détmi, je to hodno-
ceno jako nevhodné a z pohledu ¢asti mluvcich to jejich uZivatele zafazuje do niZsich
socialnich vrstev.

6.2.10. Kvalifikator ,,zastaravajici* (napft. Sifonér)%*

Prostredky opatiené kvalifikatorem ,,zastaravajici* jsou prostfedky, které se presta-
vaji uZivat nebo jsou uzivany star$i generaci. Slova oznacujici jiz zaniklé skutecnosti
jsou oznacena tradi¢nim kvalifikatorem ,historismus® (napf. femdih). Pti jejich uZiti
v OBD i v OVKC se muze stat, Ze komunikacni partner nebude vyraz viibec znat, bude

mu prisuzovat jiny vyznam nebo jinou stylovou hodnotu (napt. animirka).95

6.2.11. Kvalifikator ,,novy* (napf. hostka)°®

Prostredky opatiené kvalifikatorem ,,novy* (neologismus) jsou nové vyrazy pro néco,
co uz v jazyce néjak pojmenovano je (asistentka = sekretarka), nebo pojmenovani
novych entit (kybersikana), popt. vyrazy, které vySly z uzu, ale zacaly se uZivat znovu
(prokurista). Pti jejich uziti v OBD i v OVKC se miiZe stit, Ze komunikacni partner
nebude slovo vlibec znat, bude mu pfisuzovat jiny vyznam nebo jinou stylovou hod-
notu (badzet).7

93 Zhrubglé a vulgarni vyrazy rozliujeme v tomto textu proto, 7e je to v &eské lexikografii tradiéni. Popis
této problematiky z komunikac¢niho hlediska je ovSem zna¢né komplikovany; musel by mj. vzit v Givahu
frekvenci téchto prostfedki v promluvach mluvcich z riznych socidlnich skupin a vztah mluvcéiho a adre-
séta.

94 V lexikografii se preferuje termin zastaraly.

95 V ptipadé potieby je mozné zavést kvalifikitory ,,b&7ny zastaravajici (napk. sichrhajcka) a ,,vkc
zastaravajici* (napf. Saramantni).

96 v soucasné lexikografii existuje trend neologismy neoznacovat.

97y pripadé potieby lze zavést kvalifikdtory ,,béZny novy* (fleska) a ,,vkc novy* (ombudsman).
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B. Slozené kvalifikdtory v ramci OBD

6.2.12. Kvalifikator ,,béZny Cesky* (napt. zejtra)
Prostfedky opatiené kvalifikatorem ,,béZny Cesky* uzivaji v mluvené i psané formé
bé&zného dorozumivéni jen nebo prevazné mluvéi z Cech. Pokud je pifjemce promlu-

v

vy z Moravy, mize tyto prostfedky hodnotit jako stylové nizsi, nez mluvc¢i zamyslel

Vv,

(zejtra), nebo naopak vyssi (chvdtat).

6.2.13. Kvalifikator ,,béZny moravsky* (napt. deska ve vyznamu prkno)

Prostfedky opatfené kvalifikatorem ,,béZny moravsky* uzivaji v mluvené i psané
formé bézZného dorozumivani jen nebo prevazné mluvci z Moravy. Pokud je piijemce
promluvy z Cech, nemusi témto prostiedkiim rozumét (deska) nebo je mize hodnotit
jako stylové vyssi (kvitko) nebo stylové nizsi (gaté), neZ mluvci zamyslel.

C. Slozené kvalifikdtory v ramci OVKC

6.2.14. Kvalifikator ,,vkc vysoky*/ ,.knizni“98 (napf. zreni)

Prostfedky opatfené kvalifikatorem ,,vkc vysoky* jsou uzivany jen v OVKC, a to pri
vyjimecénych — ¢asto ceremonidlnich — komunika¢nich udalostech nebo pro stylistické
ozvlastnéni i v ostatnich komunikacénich situacich v OVKC, vyjimecné v obou ZKO.

Pokud jsou uZity pii béZném dorozumivani, mohou piisobit nendleZité, Casto komicky.

6.2.15. Kvalifikator ,,vkc nizky* (napt. diplomka)

Prostfedky opatiené kvalifikdatorem ,,vkc nizky* jsou v komunikacnich situacich
patficich do OVKC uzivany zejména v mluvenych, ale i v nékterych psanych komuni-
katech jako signaly mensiho socidlniho odstupu. Komunikacni partner je ale nemusi
akceptovat, protoze vnima danou komunikacni situaci jinak nebo protoZe se vztahu-
je k jinym jazykovym normam, ke kodifikaci. V oblasti béZného dorozumivani neni
uZzivani téchto prostfedkil nijak omezeno.

6.2.16. Kvalifikator ,,béZny nizky* (napft. dysko)

Prostiedky opattené kvalifikdtorem ,,bézny nizky* se uzivaji na celém tizemi v OBD
a jejich uzivani neni spojovano s Zadnou specifickou skupinou mluvcich, zaroven je
v OBD nebo v obou ZKO uZivan i jejich stylové neutralni ekvivalent (mega = milion).

D. SloZené kvalifikdtory pro oznaceni lexémiu
omezenych na urcitou socialni sféru

6.2.17. Kvalifikator ,,vkc®, atribut odkazujici k socidlni sféfe* (napf. listovy stroj%°)
Prostfedky opatfené spojenim kvalifikatoru ,,vkc* a atributu odkazujiciho k social-
ni sféfe jsou uzivany jen nebo prevazné v OVKC (gastritida, vke, 1ékarsky). Pokud

98 7de uvadime ob& moznosti, ale jak piSeme v 6.1.7, ddvame piednost kvalifikatorim ,,knizni* atd.
99 Srov. ,,Listovy stroj (...), zvany také listovka, je zafizeni, které umoZiiuje tvofeni prolupu s v&tSim
poctem (cca 10-30) brdovych listil na tkacim stroji (Wikipedie).
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neexistuje lexikalni ekvivalent, jsou uzivany v obou ZKO (prosiup!9, textilni primysl).
Mluvdi si tyto prostfedky osvojuji jako soucast specidlniho vzdélani v dané socialni
sfére, proto jim komunikacéni partner nemusi rozumét.

6.2.18. Kvalifikator ,,vkc nizky*, atribut odkazujici k socialni sféfe (napf. francouzdk)

Prostfedky opatiené spojenim kvalifikatoru ,,vkc nizky* a atributu odkazujiciho
k socialni sféfe jsou uZivany jen nebo pievazné v urcité socialni sféfe v obou ZKO.
V komunikacnich situacich patficich do OVKC jsou uZivany zejména v mluvenych,
ale i v nékterych psanych komunikatech. Mluv¢i si tyto prostfedky osvojuji jakou sou-
¢ast socializace v urcité socidlni sféfe, proto jim komunikacni partner nemusi rozumét,
v pripadé uziti v OVKC je muiZze hodnotit negativné, napt. na zakladé zpasobu jejich
tvofeni (cévar = angiolog, vkc nizky, 1ékarsky) nebo pocitovaného ciziho pivodu
(Suplera).

6.2.19. Kvalifikator ,,slang®, atribut odkazujici k socialni sféfe (napt. prirucik)!0!

Prostredky opatiené kvalifikatorem ,,slang* jsou uZivany jen nebo prevazné v OBD
(napft. eskymdk, vodacky slang). Mluvci si tyto prostiedky osvojuji jako soucast socia-
lizace v urcité socialni sféfe, proto jim komunikacéni partner nemusi rozumét nebo je
muze hodnotit zaporng.102

7. Zavér

7.1. Navrhovany soubor kvalifikatorti vychazi z pojeti Ceské jazykové situace jakozto
souboru komunikac¢nich situaci, ktery Ize rozd€lit na dvé zakladni komunikac¢ni oblas-
ti — oblast bézného dorozumivani a oblast realizace vysSich komunikacnich cilt. Tyto
zékladni komunikacni oblasti jsou vymezeny nikoli na zakladé variet v nich uzivanych,
ale na zaklad¢€ (a) jejich vztahu k socidlnim sféram, (b) stylotvornych faktord, které
produkci i recepci komunikatd v dané oblasti ovliviiuji nejvic, (c) zptisobd chovani
k jazyku (jazykového managementu).

Komunika¢ni oblast béZného dorozumivani je spjata s kaZdodennim Zivotem, prede-
v§im se socidlnimi sférami rodina, volny ¢as, komunikaty v ni jsou primarné¢ mluvené
(medialné i konceptudlné), ucastnici interakci se obvykle neorientuji na institucionalni
role vlastni ¢i jejich komunika¢niho partnera (komunikuji spolu jako ,.lidi*, pratelé,
sousedi atd.); postaveni instituciondlni lingvistické regulace (organizovany jazykovy
management) je v této oblasti slabé. Tomu odpovida i chovani mluvc¢ich béhem inter-
akce (individudlni jazykovy management), opravy jsou vyvolany povSimnutim odchy-
lek od tizu nebo norem socialnich, zvlast€ zdvorilostnich.

100 Sroy. ,,Proslup je klinovita mezera mezi dvéma fadami osnovnich niti, do které se zanasi ttek na tka-
cim stroji* (Wikipedie).

101 Kdybychom se diisledné drzeli zptisobu, jim# odvozujeme kvalifikitory z vy$e uvedeného tfidéni,
mél by byt tento sloZzeny kvalifikator tvofen kvalifikatory ,,béZny* a oznacenim socidlni sféry.

102 v pifpadé potieby Ize pro vyrazy jako pacos zavést kvalifikitor ,,slangovy nizky“. Pokud bychom
postupovali analogicky podle postupu popsaného v pozn. 85, $lo by o spojeni kvalifikatoru ,,béZny nizky*
s atributem odkazujicim k socialni sfére.
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Komunikacni oblast realizace vys§ich komunikac¢nich cilt je spjata se vSemi sférami,
v nichZ jsou pro jazykové i nejazykové jednani dCastnikil interakci rozhodujici jejich
instituciondlni role, tedy napf. se socialni sférou pravo. Postaveni lingvistické i neling-
vistické regulace uzivani jazyka v této zakladni komunikacni oblasti je silné. Tomu
odpovida i chovani mluvcich — ti si své mluvené a psané komunikaty kontroluji, psané
komunikaty davaji kontrolovat jinym, jednotlivé problémy konzultuji s poradnou atd.

7.2. Odpoutani stylistického hodnoceni lexikalnich prostfedkll od jejich prislusnosti
k strukturné chapanym varietdm umoznuje 1épe se vyporadat s popisem téch lexémd,
jejichZ stylistické charakteristiky v dosavadnich vykladovych slovnicich ¢estiny (mame
na mysli pfedev§im Slovnik spisovného jazyka ceského a Slovnik spisovné ceStiny pro

Skolu a vefejnost) jsou sporné.!03 Domnivame se, Ze charakteristika prostiedku podle

komunikacnich oblasti, v nichZ je uzivan, umoZiuje adekvatnéji postihnout/zaradit

nasledujici jevy:

(1) Pro prostiedky, které jsou zpravidla oznacovany jako ,hovorové®, neni urcujici
jejich utvarova pfislusnost, ale to, jak jsou uzivany a vnimany v riznych komu-
nikacnich situacich. Z naseho pohledu je ,,hovorovy* kazdy prostfedek uzivany
v OBD jako prostfedek stfedniho stylu, ktery je zarovenn v OVKC pravidelné uZzi-
van jako prostfedek nizkého stylu. Kvalifikétor ,,hovorovy* navrhujeme nahradit
,.vkc nizky* (viz argumentaci v 6.1.4.7).

(2) Existenci lexikalnich prostfedkd uzivanych jen nebo prevazné v OBD na celém
uzemi (fabrika, sanitdk), které se oblastné 1isi pouze foneticky ¢i morfonologicky
(fakan x fagan), a vedle toho také lexikalnich prostfedki uZivanych jen v Cechéch,
nebo jen na Morave.104

(3) Existenci prostfedkii uzivanych jen nebo prevazné na Moravé (a/nebo ve Slezsku)
v OVKC a v OBD.

73. Zakladnim kritériem pro stylistické hodnoceni
jazykového prostfedku je jeho pftfisluSnost k jedné
z uvedenych zdkladnich komunikac¢nich oblasti, t.to,Ze
jsou pouZzivany jen nebo prevazné v této oblasti. Kombinaci tohoto kritéria pfedev§im
s kritérii existencni modus komunikétu, teritoridlni prislusnost a dalSimi kritérii jako
expresivita nebo umisténi prostfedku na ose vysoky — stfedni — nizky styl 1ze dospét
k stylistickému hodnoceni zaloZenému komunikacné.

103 Bylo tak patrn& v nékterych ohledech pocitovano i samotnymi tviirci, jak o tom svéd&i napf. uzivani
zdvojeného kvalifikatoru ,,obecnécesky* a ,,hovorovy* u nékterych lexéma ve Slovniku spisovného jazyka
ceského nebo studie jednoho z vedoucich redaktort tohoto slovniku J. Bélice, ve které ¢tyfi roky od vydani
prvniho dilu slovniku kritizuje zptsob, jak jsou v ném uzivany pravé tyto dva kvalifikatory (BéEli¢, 1964,
s. 14).

104 v/ dosavadnich slovnicich jsou jak prostiedky celonirodni OBD, tak jen Geské oznacovéany nejedno-
zna¢né definovanym kvalifikdtorem obecnécesky, nékteré prostiedky uZivané jen v Cechach jsou oznaceny
jako oblastné ceské, popt. ndrecni bez bliz§iho geografického uréeni. Jednim kvalifikatorem obecnécesky
jsou tak oznacovany prostiedky s riznym komunika¢nim statusem: napf. utvarové nevyhranéné fabrika ¢i
Spitdl, uZivané na celém dzemi, i zieteln& dtvarové specifické kejvat i tejden, uZivané jen v Cechach.
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7.4. Stylistické kvalifikatory chapeme (a navrhujeme je tak prezentovat i ve slovniku)
jako informaci o tom, Ze rozsah uZiti daného prostfedku je néjak omezen (viz navrhy
charakteristik jednotlivych kvalifikatorti v 6.2).

ZDROIJE

BALHAR, J., a kol. (1992, 1997, 2005): Cesky jazykovy atlas, 1, 2, 5. Praha: Academia.

FILIPEC, J. — DANES, F. — MACHAC, J. — MEJSTRIK, V. (eds.) (2003): Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost. Praha: Academia.

GOGOSKA, N. (2006): Cesky slovnik studentského slangu. In: N. Gogoska, Jazyk studentii a jejich
vztah k nému na Masarykové univerzité v Brné a na Univerzité sv. Cyrila a Metodéje ve Skopji.
Bakalafskd price. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, s. 32-35.
Dostupné online na adrese: <http://is.muni.cz/th/74431/ff_b/Slovnik.doc>. Cit. 15. 7. 2013.

HAVRANEK, B. (ed.) (1960-1971): Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd — Academia. Dostupné online na adrese: <http://ssjc.ujc.cas.cz/>.

HLADIS, F. (2000): K charakteristice profesni a slangové mluvy v pravnické komunikaci. In: Acta Uni-
versitatis Palackianae Olumucensis, Facultas Iuridica, 2, s. 83—86. Dostupné online na adrese:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Iuridica2/Iuridica2_09.pdf>. Cit. 15. 7. 2013.

Hlavni ¢asti tkacich stroji a stavi. In: e-L7ex. Dostupné online na adrese: <http://www.skolatextilu.cz/
tkani2/index.php?page=13>. Cit. 15. 7. 2013.

KLOFEROVA, S. (2005): Vy neznate rysovacek? Nase rec, 88, s. 217.

Listovy stroj. In: Wikipedie. Dostupné online na adrese: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Listov%C3%
BD_stroj>. Cit. 15. 7. 2013.

Mosazny natrubek (,,mufna®). In: e-cerpadia.cz. Dostupné online na adrese: <http://www.e-cerpadla.cz/
mosazny-natrubek-mufna-vnitrni-zavit-p-7798.html>. Cit. 15. 7. 2013.

O &esting. Ceskd televize, 23. 7. 2012. Dostupné online na adrese: <http://www.ceskatelevize.cz/ivy-
silani/10098745482-0-cestine/212563235500017/0bsah/212023-slangove-vyrazy-pracovniku-
metra>.

PETRACKOVA, V. — KRAUS, J., a kol. (1995): Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia.

Proslup. In: Wikipedie. Dostupné online na adrese: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Pro%C5%A1lup>.
Cit. 15. 7. 2013.

Slovnik — Fetdcky. Dostupné online na adrese: <http://kely.wz.cz/PalmOne/Slovniky/Slovnik%20
Fetacky.htm>. Cit. 15. 7. 2013.

Slovnik soucasné cestiny. Brno: Lingea, 2011.

LITERATURA

BELIC, J. (1964): Celonarodni slovni zasoba ne plné spisovna a nespisovna. Slovo a slovesnost, 25,
s. 11-26.

BosAK, J. (2003): Vplyv inovacnych procesov na status kvalifikatorov v slovnikoch. In: Z. Rudnik-
Karwatova (ed.), Procesy innowacyjne w jezykach stowiariskich. Warszawa: Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy, s. 9-15.

CVRCEK, V. (2008): Koncept minimdlni intervence. Praha: Karolinum.

CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. (2008): Soucasnd stylistika. 1. vydani. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny.

CMEJRKOVA, S. (2011): Mluven{ a psani — konstanty a promé&nné mezilidské komunikace. In: S. Cmejr-
kova — J. Hoffmannova (eds.), Mluvend ceStina: hleddni funkcniho rozpéti. Praha: Academia,
s. 19-40.

36 Slovo a slovesnost, 75, 2014



CMEIRKOVA, S. — HOFFMANNOVA, J. (eds.) (2011): Mluvend cestina: hleddni funkcniho rozpéti. Praha:
Academia.

FINDRA, J. (1991): Individualne a socidlne determinanty komunikétu. In: P. Odalos — V. Patras (eds.),
VSeobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta,
s. 53-61.

GARFINKEL, H. (1967): Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

GUMPERZ, J. (1982): Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press.

HAUSENBLAS, K. (1996a [1973]): Komplexni a simplexni styly. In: K. Hausenblas, Od tvaru k smyslu
textu: stylistické reflexe a interpretace. Praha: DeskTop Publishing Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, s. 79-86.

HAUSENBLAS, K. (1996b [1973]): Vysoky — stfedni — nizky styl a diferenciace stylti dnes. In: K. Hau-
senblas, Od tvaru k smyslu textu: stylistické reflexe a interpretace. Praha: DeskTop Publishing
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, s. 87-94.

HauseNnBLAS, K. (2003 [1962]): O studiu syntaxe béZné¢ mluvenych projevi. In: K. Hausenblas,
Miscellanea. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, s. 126—136.

HAVRANEK, B. (1932): Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: B. Havranek, Spisovnd cestina
a jazykovd kultura. Praha: Melantrich, s. 32—84.

HAVRANEK, B. (1963 [1929]): Funkce spisovného jazyka. In: B. Havranek, Studie o spisovném jazyce.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 11-18.

HLADKA, Z. (2000): Nékolik poznamek k vybéru lexikalnich jednotek pro vykladové slovniky. In:
O. Martincova — J. Svétla (eds.), Novd slovni zdsoba ve vykladovych slovnicich. Praha: Ustav pro
jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, s. 35-42.

HOFFMANNOVA, J. (1996): Faticka funkce jazyka, konverzace a jeji Zanry. Slovo a slovesnost, 57,
s. 191-205.

HOFFMANNOVA, J. (2011): Mluvena &estina v nékterych soucasnych uméleckych textech. In: S. Cmejr-
kova — J. Hoffmannova (eds.), Mluvend ceStina: hleddni funkcniho rozpéti. Praha: Academia,
s. 349-383.

HoMoOLAC, J. — MRAZKOVA, K. (2011): Jazykova regulace jako véc dohody. Slovo a slovesnost, 72,
s. 196-222.

CHLOUPEK, J. (1988): Dynamika jazykovych tutvara. In: R. Brabcova (ed.), Dynamika soucasné ces-
tiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova, s. 9-14.

JAKOBSON, R. (1995): Lingvistika a poetika. In: R. Jakobson, Poetickd funkce. JinoCany: H&H, s. 74-105.

JELINEK, M. (1995): Stylistika. In: P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusinova (eds.), Prirucni mluvnice
Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 701-782.

JELINEK, M. (2002a): Styl administrativni. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Encyklo-
pedicky slovnik cCestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 448—449.

JELINEK, M. (2002b): Styl publicisticky. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Encyklo-
pedicky slovnik cCestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 458—460.

KADERKA, P. (2013): Pragmatika situace. Slovo a slovesnost, 74, s. 13—40.

KRrAus, J. (1992): Promény fe¢nického stylu v cestin€. Slovo a slovesnost, 52, s. 1-9.

KRCMOVA, M. (1995): Co je to moravska vyslovnost? Cestina doma a ve svété, 3, s. 237-240.

KRISTEK, M. (2002): Expresivum. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Encyklopedicky
slovnik ceStiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 131-132.

MARES, P. (2003): Spisovnost a nespisovnost, formalnost a neformalnost. In: J. Kuklik — J. Hasil
(eds.), Predndsky z 46. béhu Letni skoly slovanskych studii. Praha: Univerzita Karlova, s. 99-108.

MARES, P. (2004): Hry na neformalnost: K neformélnimu vyjadfovéni v souc¢asnych ¢eskych odbor-
nych textech. In: Z. Hladka — P. Karlik (eds.), Cestina — univerzdlia a specifika, 5. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, s. 332-339.

MARES, P. (2007): Nékteré vyvojové tendence soucasné Cestiny. In: J. Hasil (ed.), Predndsky z 50. béhu
Letni Skoly slovanskych studii. Praha: Filozoficka fakulta, s. 37-47.

Slovo a slovesnost, 75, 2014 37



MARIKOVA, H. — PETRUSEK, M. — VODAKOVA, A. (eds.) (1996): Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum.

MRAZKOVA, K. (2013): Obecni &eitina v SSIC a v lingvistické bohemistice obecng. Jazykovédné
aktuality, 50 (3—4), s. 148—153.

MULLEROVA, O. (2010): Neformélnost komunikace ve vefejnych projevech. In: S. Cmejrkova — J. Hoff-
mannova — E. Havlova (eds.), UZivdni a proZivdni jazyka: K 90. narozenindm Frantiska Danese.
Praha: Karolinum, s. 379-382.

NEKVAPIL, J. (1999/2000): Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych
hesel. Cestindr, 10, s. 80—87.

NEKVAPIL, J. (2009): The integrative potential of Language Management Theory. In: J. Nekvapil —
T. Sherman (eds.), Language Management in Contact Situations: Perspectives from Three Conti-
nents. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien: Peter Lang,
s. 1-11.

SHERMAN, T. (2009): Managing hegemony: Native English speakers in the Czech Republic. In:
J. Nekvapil — T. Sherman (eds.), Language Management in Contact Situations: Perspectives from
Three Continents. Frankfurt am Main: Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York —
Oxford — Wien, s. 75-96.

STICH, A. (1974): Problematika publicistického funk¢niho stylu a jeho konfronta¢niho studia v rdmci
slovanskych jazyku. In: F. Havlova — A. Stich, Stylistické studie, 1. Praha: Ustav pro jazyk esky
CSAYV, s. 33-54,

TrosT, P. (1995 [1981]): Formalni a neformalni feC. In: P. Trost, Studie o jazycich a literature. Praha:
Torst, s. 314-316.

ULICNY, O. (1996): Cestina devadesatych let dvacatého stoleti. In: R. Sramek — D. Dorovska —
E. Minarova (eds.), Spisovnost a nespisovnost dnes. Brno: Masarykova univerzita, s. 59—63.

Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. i.
Letenskd 4, 118 51 Praha 1

AKCENT College, s. r. o.
Bitovskd 5, 150 00 Praha 4
<jiri.homolac @seznam.cz>

Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i.

Letenskd 4, 118 51 Praha 1
<mrazkova@ujc.cas.cz>

38 Slovo a slovesnost, 75, 2014



