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(jak funguje a jaké jsou zkuSenosti s tzv. network of excellence)

Jiri Nekvapil, Vit Dovalil, Tamah Sherman, Marian Sloboda a Ivo Vasiljev

Cilem tohoto textu je informovat o fungovani a obsahu projektu LINEE (Languages in
a network of European excellence), ktery je jednim z vyzkumnych sociolingvistickych
projektil tzv. sité excelence 6. ramcového programu Evropské komise. Do projektu LINEE je
zacClenéna 1 Univerzita Karlova v Praze, konkrétné¢ tym z Filozofické fakulty a jesté
konkrétngji n&kolik pracovnikii z Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky, Ustavu germéanskych
studii a jeden externi spolupracovnik. Je tedy vcelku logické, ze vyzkum v ramci LINEE
zahrnuje 1 nékteré aspekty Ceské jazykové situace. Proto se zminime nejen o fungovani
projektl tohoto typu a jeho jedné konkrétni realizace, ale také o sociolingvistickém vyzkumu,

ktery v Cesku v ramci projektu LINEE uskute¢iiujeme.

1. Vznik a charakter projektu

Sociolingvistika je dnes uz zna¢né rozvinutou védeckou oblasti, a proto se i projekt LINEE
zabyva jen jednim z jejich tematickych proudti — multilingvismem. Toto zaméfeni vyplynulo
ze z4jmi nckolika evropskych vyzkumnikl soustiedénych kolem vyznamného belgického
a evropského sociolingvisty Petera H. Neldeho, ktery je mj. hlavnim editorem objemné
dvojsvazkové prirucky o kontaktové lingvistice (Goebl — Nelde — Stary — Wolck, 1996-1997).
P. H. Nelde inicioval pfeménu neformalni sit€¢ svych kolegl a pratel v sit’ formalni — LINEE.
Téma projektu vSak neni urCeno jen touto okolnosti, ale také (a pfedevSim) jednim z témat
6. ramcového programu Evropské komise, které zni ,,Linguistic Diversity in a European
Knowledge-Based Society”. Po slozitém mnohamési¢nim jednani byla Zzadost (v posledni
verzi majici 91 stran) o grant Evropskou komisi pfijata, a tak 1. listopadu 2006 mohl projekt
LINEE zacit. Stal se bohuzel i1 jednim z poslednich organiza¢nich sociolingvistickych pocini

Petera H. Neldeho, ktery zemftel po t€zké nemoci v srpnu 2007.
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Projekt LINEE je tzv. siti excelence (network of excellence), coz by bylo mozna vhodnéjsi
do cestiny prelozit jako ,sit’ SpiCkového vyzkumu®“. Jde o terminus technicus, ktery
pojmenovava jeden z nékolika typt evropskych projektt (srov.

http://cordis.europa.eu/fp6/stepbystep/instruments.htm). Ackoliv jde o projekt vyzkumny,

neni vyzkum zdaleka jedinou néplni projektt tohoto typu. Stejn¢ dillezitym aspektem, ne-li
integracni. Vytvofeni a podpora siti vyzkumnikd napfi¢ Evropou mé za cil integrovat
evropsky vyzkum a piekonavat jeho institucionalni, komunikaéni a teoreticko-
metodologickou fragmentaci.

Projekt LINEE maé devét partnertl, kterymi byly na jeho pocatku instituce v Belgii, Cesku,
Chorvatsku, Italii, Loty$sku, Madarsku, Rakousku, gvycarsku a Velké Britanii. Jednou
z vlastnosti projektu typu sit¢ excelence je jeho otevienost — partnefi nemuseji zustavat titiz,
v idealnim ptipad¢ se do sité integruji dalsi. V této souvislosti zaznamenalo LINEE véaznou
komplikaci, kdyz belgickd univerzita, na niz ptisobil Research centre for multilingualism
(RCM) s tymem P. H. Neldeho, prvniho koordinatora LINEE, se rozhodla RCM zrusit, a tedy
1 vystoupit z projektu. Koordinatorstvi bylo proto pfeneseno na tym ze Svycarské Bernské
univerzity a do projektu pfibyla instituce v némeckém Mnichové, kam pieslo nékolik
byvalych pracovnikt RCM. V 1été¢ 2008 opustil LINEE tym z LotySské univerzity v Rize,
misto n¢hoz se zapojil partner z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. LINEE nebylo
jedinym projektem schvalenym v ramci tématu ,Linguistic diversity in a FEuropean
knowledge-based society*; nejblize ma k nému projekt DYLAN (Language dynamics and
management of diversity, http://www.dylan-project.org), se kterym LINEE spolupracuje.

Dalsi dilezitou vlastnosti sité excelence je jeji otevienost ve smyslu §ifeni vyzkumnych
poznatktli. To se déje mj. vystoupenimi na konferencich, v médiich apod. a také publikacemi.
Prvni knizni publikaci LINEE je 30. svazek série Plurilingua vydany Jeroenem
Darquennesem (2007) (viz téz Nekvapil — Vasiljev, 2008). V oblasti Sifeni poznatki je vedle
publikacni, propagacni a kooperacni Cinnosti podstatnou slozkou sité¢ excelence i funkce
Skolici. Struktura projektu tohoto typu proto pocita i s doktorandy, kteti se v LINEE ucastni
jak vlastniho vyzkumu, tak také kazdoro¢nich letnich skol (training institutes). Dvakrat do
roka se konaji rovnéz Skolici pracovni setkani (training and mobility workshops), ktera jsou
uréena nejen pro doktorandy, ale i pro ostatni ucastniky projektu, vyzkumniky a vedouci
pracovniky.

V projektu LINEE pracuje kolem 80 osob se spolecnymi, ne vSak zcela totoznymi zdjmy

a postoji a koneckonct i s riznym kulturnim pozadim, které urcuje zpisoby komunikace
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a predstavy o fungovani projektu. Spoluprdce tak vyzaduje mnoho vyjedndvani
a kompromist. LINEE zaznamenalo v této oblasti i jeden netspéch, a to pravé kdyz se
loty$sky partner rozhodl z projektu vystoupit, ¢emuz ostatni Gcastnici LINEE nedokazali
piedejit. Prace v projektu, jako je LINEE, se tedy neomezuje jen na provadéni vlastniho
vyzkumu a souvisejici védeckou praci, ale vyzaduje od vSech zucastnénych osobni nasazeni
v komunikaci a vyjednavani v zalezitostech organizace a kooperace.

Konstruktivni komunikaci a ochotu ke kompromisim ovSem vyzaduje i vyzkumna slozka
projektu, protoze podminkou jejiho schvaleni Evropskou komisi je, aby se na kazdém
podprojektu (z nichZ se projekt skldda), podileli nejméné tii partnefi sité. Neni tedy mozné
realizovat vyzkum bez komunikace a koordinace s ostatnimi. Z tohoto divodu mohou
zamyslené vyzkumné podprojekty, které nenajdou ohlas u dostate¢ného poctu partnert, zlistat
nerealizovany.

Dalsi okolnosti, se kterou je tfeba se vyrovnat pii prosazovani konkrétniho vyzkumného
tématu, je fakt, ze vyzkumné aktivity maji v LINEE pevny organizani ramec, ktery je
faktorem nejen stabilizujicim a stimulujicim, ale v jistém ohledu i limitujicim. Ramec, ktery
byl pfed zahajenim LINEE vyprojektovan jeho navrhovateli, se sklada ze Ctyt tematickych

oblasti:

A) Jazyk, identita a kultura
B) Jazykova politika a planovani
C) Mnohojazyc¢nost a vzdélavani

D) Jazyk a ekonomika

Kazda z tematickych oblasti je dale ¢lenéna na tfi irovné vyzkumu — celoevropskou, statni
a regionalni. Tato matrice ,,4 tematické oblasti krat 3 Girovné* vytvaii misto pro celkem 12
podprojekti, tzv. pracovnich balicka (work packages neboli WPs). Z finan¢nich diivodii neni
mozné podporovat vice pracovnich balickt, a pokud tedy nékteré rtizné skupiny vyzkumnikt
podaji své navrhy pro stejné misto v pomysIné matrici, je tieba vybrat z nich navrh jediny.

Kromé dvanacti pracovnich balicki zaméfenych na vyzkum jsou dilezitou soucasti
projektu pracovni balicky organiza¢ni (tzv. task forces) tykajici se infrastruktury,
komunikace, Skoleni a genderovych otazek. Genderova problematika feSena v ramci projektu
se tyka jak genderového slozeni tyml a podilu Zen a muzi na rozhodovani, tak také
genderové citlivosti vyzkumnikl pfi sbéru a analyze materialu, tj. zapojeni otazek genderu do

vyzkumu a zjiStovani relevance a vyznamu genderovych rozdili ve zkoumanych datech.
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Mimotadné postaveni mezi vSemi pracovnimi balicky ma WP 0 (Research Platform). Jeho
pracovnici se staraji o teoreticko-metodologickou integraci vyzkumu napfi¢ vSemi tématy

1 trovnémi. Schéma pracovné organizacni struktury LINEE zachycuje nasledujici obrazek.

Obrazek: Pracovné organizacni struktura LINEE

Four thematic areas and three levels of analysis
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Research Platform
Knowledge Management System

Five task forces support the common activities

Communication & Dissemination

Review & Assessment

Management

Gender Issues

Training & Mobility

Projekt LINEE je naplanovan na Ctyfi roky. Vnitin€ se ¢leni na dvé 18mési¢ni obdobi
vyzkumnych aktivit; poslednich 12 mésict je vyhrazeno pro nevyzkumné funkce sité, jako je
Skoleni, Sifeni vysledkii, dobudovani syst¢tmu managementu poznatki (Knowledge

management system), ktery by mél byt zvetejnén na strankéach projektu http://www.linee.info.

V soucasnosti se na nich nachazeji informace o projektu, jednotlivych pracovnich balic¢cich,
novinkach v LINEE a kontakty na vyzkumniky. Vefejnosti nepfistupnd je sekce pro pracovni

komunikaci ucastniku LINEE.
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V dobé, kdy byl psan tento text (jaro 2008), koncilo prvni 18mési¢ni obdobi vyzkumnych
aktivit, a tim se uzaviraly 1 prvni pracovni balicky. V nésledujici ¢asti se budeme vénovat
vedle zaméfeni a fungovani vyzkumu i nékterym pfedbéznym vysledkiim. Vybereme ty
pracovni balicky, na nichz se podili ¢esky tym a které se vétSinou tykaji Ceské jazykové
situace. Strucné se zminime i o tematickych oblastech A—D (viz vySe) jako celcich, protoze

pfedstavuji vyznamné oblasti soudobého sociolingvistického vyzkumu.

2. Uvod do tematické oblasti »Jazyk a ekonomika“

Tematicka oblast ,,Jazyk a ekonomika® je oblasti, v niz ma Cesky tym nejveétsi zastoupeni.
Vztah jazyka a ekonomiky neni v kontextu dnes$ni (socio)lingvistiky prominentnim tématem,
avSak zajem o toto téma nepochybné vzrista, a to v souvislosti s tim, ze se tento vztah (nov¢)
projevuje na fungovani a podobé samotnych dneSnich jazykl a soucasnych ekonomickych
procest. Na druhé strané nelze tvrdit, Ze jde o vyzkumnou problematiku zcela novou —
pfipomenime si, ze uz v 20. letech minulého stoleti byla velmi zivéa tzv. Wirtschaftslinguistik
v tehdejsim Némecku a ta méla ohlas 1 v jinych evropskych vyzkumnych a akademickych
tradicich, napt. v Prazské Skole (srov. Vancura, 1934, 1936). Vztah jazyka a ekonomiky lze
uchopit z riznych aspektd, z pozice lingvistiky typicky jako fungovani jazyka
v hospodaiskych kontextech nebo z pozice ekonomie typicky jako analyzu jazyka coby
urcitého druhu zbozi, které podléha zédkonitostem poptavky a nabidky (Grin, 2000; Vasiljev,
v tisku). Ambicidoznim pfistupem je zjiStovani podilu jazyka, komunikace a interakce na
uskuteciiovani ekonomickych procest a ani tento piistup neni v tematické oblasti ,,Jazyk
a ekonomika* ponechan stranou.

Ekonomika 20. let minulého stoleti vSak neni ekonomikou dne$ni doby. Zména, kterou
ekonomika prosla, byva nejCastéji charakterizovana jako prechod od industridlni ekonomiky
k ekonomice nové (,,New Economy*) nebo také k ekonomice zalozené na znalostech
(,,Knowledge Economy*). Tato nova ekonomika, at’ uz se pro ni uziva ten ¢i onen nazev,
byva charakterizovana fadou rysu (viz napt. Williams, 2006) a jako v piipadé snad kazdého
velmi obecného pojmu nepanuje shoda o tom, co ji vlastné rozumét. Nejcastéji se zdiiraziuje
to, Ze tato ekonomika operuje globalng, tj. ze staty jako urcujici hospodarska prostiedi ztraceji
na svém vyznamu, a dale to, Ze tato ekonomika spoléha ptfedevsim na informace a odbornost
(know-how), cozZ je spojeno se vznikem a $ifenim novych informacnich technologii, ale i se
zduraziovanim typicky lidskych ,,technologii*“ pfedavani neformalizovanych, tj. implicitnich

znalosti. Dalsi rysy, které se nékdy uvadéji, jako ,,the economics is not of scarcity, but rather
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of abundance®, maji spi§ ideologicky charakter a jsou soucasti diskurzu, ktery prosazuje
zajmy zastancli nové ekonomiky. Ekonomika zaloZena na znalostech je podle Dahlmana
a Anderssona (2000, s. 32) ,takovad ekonomika, kterd podnécuje organizace a lidi
k efektivnéjsSimu ziskdvani, vytvareni, Sifeni a uzivani (kodifikovanych nebo implicitnich)
znalosti za i¢elem vétSiho ekonomického a spoleCenského rozvoje®.

Uvedené rysy znalostni ekonomiky se zfetelné projevuji v dimenzi socidlni a jazykové. To,
ze nova ekonomika operuje do jisté miry nezéavisle na hranicich jednotlivych statt, ma dopad
nejen na nebyvaly pohyb zbozi, ale i na nebyvaly pohyb lidi, kteti hovoii riznymi jazyky,
a na anticipaci takového pohybu jak jednotlivci, tak riznymi socidlnimi organizacemi vcetné
vlad. Do centra pozornosti odbornikt i politikti se tak dostava geograficka mobilita riznych
skupin obyvatelstva a vytvafeni jednotného pracovniho trhu. Cim dal tim vic je vsak
pocitovan problém, ze informacni technologie a neoliberalni diskurz podporujici vytvareni
jednotného nadstatniho ekonomického prostoru narazeji na ,hranice” dané riznymi
jazykovymi, komunika¢nimi a sociokulturnimi kompetencemi aktérii nové ekonomiky
a krom¢ toho, Ze stat neni pfece jen zcela ,,bezmocny*.

Naznacené procesy jsou v uvedené tematické oblasti projektu analyzovany jako procesy
odehravajici se v konkrétnich lokalnich kontextech a jako procesy uskuteCiiované aktéry
majicimi konkrétni etnické identity, jazykové kompetence a socialni statusy. Nema-li
ekonomika a obecnéji ,,spolecnost zalozend na znalostech® ziistat jen sviidnym sloganem
dekorujicim diskurz evropskych elit, je tfeba se zabyvat naptiklad tim, jak se tato ekonomika
jazykové projevuje v kazdodennim fungovani konkrétniho nadnarodniho podniku, jak
motivuje ¢i nemotivuje k osvojovani urc¢itého jazyka €leny konkrétni etnické komunity ¢i jak
se soudi jednotlivec majici omezenou jazykovou kompetenci o moznost, aby mohl na této

ekonomice participovat.

2.1. ,,Jazyk a ekonomika“ — evropska uroven (WP 10)

Pracovni balicek ¢. 10 ,,Pracovni trhy, znalostni ekonomika, jazyk a mobilita v Evropé®
(Labour markets, the Knowledge Economy, language and mobility in Europe) se zaméfuje na
vyzkum uzivani jazyki na evropském (pracovnim) trhu. Jazyky se v tomto prostiedi nemluvi
¢1 nepiSe zcela volné, jejich uzivani podléha regulaci, kterd je vyrazem jazykové politiky
jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Podstatné je, Ze na vnitinim trhu EU jsou doloZeny piipady,
kdy pfi uskuteCiiovani ekonomickych aktivit pfedstavuje znalost, resp. spiSe neznalost

urcitych jazykt piekazku pro volny pohyb. Uzivéani jazyka/jazykt regulované pravnimi
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normami umozinuje, anebo naopak znemoznuje dosahovani ekonomicky motivovanych cila.
Piedevs§im poptavkové orientované volné uzivani jazykd na evropském trhu nardzi na meze,
jejichz legitimita se odviji z pravni povahy téch ndstroji, které sméji byt ke zminované
regulaci pouzivany. Pravo ze zkoumani téchto procesti nelze vyjmout, proto mu bude v této
pasazi vénovano nejvic pozornosti.

Jazykové pravo jakozto soubor pravnich norem upravujicich uziti jazykll vSak nelze
ztotoziovat pouze s pravnimi predpisy kodifikovanymi v podobé ustav, zakoni nebo
podzédkonnych pravnich norem Cclenskych zemi, anebo v pfipadé¢ EU nafizeni, smérnic,
stanovisek €1 dalSich pramena prava v tisténé podobé. Prameny prava spolec¢né s odbornou
literaturou zaméfenou na vyse uvedené téma vytvaieji jednu ¢ast diskurzu prava, pro néjz se
vzilo oznaceni law in books. Diskurz jazykového prava je vSak rozmanitéjsi a bohatsi o dalsi
slozky. Opomijet nelze pestrou realitu uplatnovani prava v praxi, tedy situace, v nichz se
pravo uskutecnuje. Pro tuto druhou velkou slozku pravniho diskurzu se uziva termin law in
action. A pravé na tuto oblast se na§ vyzkum v pracovnim balicku €. 10 zaméfil primarné.

Analyticky rdmec poskytuje teorie jazykového managementu (srov. Neustupny — Nekvapil,
2003). Data pochazeji z databaze evropského prava EUR-lex, sbirek rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a dalSich textd, které vySe nacrtnuty diskurz spoluvytvéareji.

Pravni regulace uzivani jazykl v regionech, ve statech nebo mezinarodnich organizacich
pfedstavuje jeden z piipadii tzv. organizovaného jazykového managementu. Jazykové
problémy identifikované na mikroroviné ve zcela konkrétnich interakcich zcela konkrétnimi
mluvéimi jsou k rozhodovani a feSeni predkladany institucim. V nich se témito problémy
zabyvaji experti, tedy osoby pivodné na interakcich nezicastnéné, které vSak piedlozené
problémy pomahaji teSit. Ve hie se tak diky tomuto pfeneseni na organizace ocitaji
systematické postupy, teorie a mocenska nebo ideologickd hlediska (jejichz je pravo
produktem). Strategie feSeni nalezené na makroroving instituci jsou nasledné uplatnovany
v praxi. Interakce mezi zcela konkrétnimi ucastniky (a to i odliSnymi od piivodnich aktért)
pak mohou zpétné¢ na mikroroving potvrdit, zda — nebo do jaké miry — byl problém, zde

identifikovany, vyfeSen. Takové ptipady se vyznacuji nékolika spole¢nymi charakteristikami.

1) K evropské roviné pravniho diskurzu se vztahuji tim, ze se jimi zabyval Evropsky
soudni dvir v Lucemburku.

2) Ekonomickou motivaci jednani manifestuji jejich aktéfi tim, Ze operuji na evropském
(pracovnim) trhu.

3) S obéma vySe uvedenymi body uzce souvisi to, ze aktéfi pocitaji s moznosti, resp.
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nutnosti mobility, tj. s uplatiovanim principu volného pohybu zaméstnancii ¢i zbozi,
ktery je jednim ze zékladnich pilift evropské integrace.

4) Uziti jazyka ptedstavuje v takovych situacich bariéru.

Z tohoto vycCtu je tedy piesné¢ patrné, které okolnosti mohou ke vzniku jazykovych
problému v EU vést (stiet ekonomicky motivovaného jednani s uzitim jazyki v tomto jednani
a s mobilitou uzivateltl), kdo se podili na jejich feseni (organizace — soud) a z jakych pramenti
se pii hledani feSeni vychazi (evropské pravo se svymi regulacnimi ucinky).

Z pracovnépravniho hlediska je zajimavy piipad nizozemské statni obCanky Anity
Groener, kterd se v prvni poloving 80. let minulého stoleti uchazela o pracovni misto na
dublinské College of Marketing and Design v jednom z anglickych vyukovych programi. Slo
pfitom o pozici lektorky vytvarného umeéni. V roce 1982 byla A. Groener zaméstnana
piechodné na ¢asteCny tivazek a v Cervenci 1984 se uchazela o misto s avazkem plnym. Jeji
jazykovy problém spocival v tom, ze podle irského zakona z roku 1930 (Vocational
Education Act) a vyhlasek irského ministerstva Skolstvi z let 1974 a 1979 byla povinna
piedlozit certifikat dokladajici odpovidajici znalost irstiny (Ceard-Teastas Gaeilge).! Protoze
tento dokument neméla, z4ddala na ministerstvu o vyjimku. T¢é ovSem nedosédhla
s odiivodnénim, ze se o misto Udajné uchazela jind plné kvalifikovand osoba. Navzdory
tomuto tvrzeni pozice lektorky bezprostiedné obsazena nebyla a A. Groener nastoupila do
jazykového kurzu, jehoz uspéSnym zakoncenim by byvala certifikatu (a pracovniho mista)
mohla dosdhnout. Po ¢tyftydenni vyuce irStiny se této specialni zkouSce podrobila, avSak bez
uspéchu. Na vyhlédnuté pracovni misto tedy na plny tivazek nastoupit nemohla. Tuto svou
situaci pokladala za diskriminaci a poruSovani volného pohybu pracovnich sil na evropském
trhu, a tak se s podporou svého dosavadniho zaméstnavatele obratila po dalSi neuspésné
intervenci u irského ministra Skolstvi s Zalobou na soud.

High Court v Dublinu pokladal problém naznaceného nesouladu evropského a irského
prava z hlediska vykladu prava Spolecenstvi za slozity a inicioval u Evropského soudniho
dvora fizeni o predbézné otazce. V ném Slo o posouzeni toho, zda irské pracovnépravni
normy v oblasti vzdélavani jsou ¢i nejsou v souladu s clankem 48 Smlouvy o EHS

a nafizenim Rady ES 1612/68, které upravuje volny pohyb pracovnich sil.

1 Z dtivodu rozsahu nemohou byt v nasledujicich stru¢nych rozborech uvadény vsechny pravni odkazy detailné.
Rovnéz nejsou uvedena napf. jednaci Cisla dokumentti u ESD apod. Je ovSem zachovan pravni stav z doby
rozhodovani ESD, pozd€;jsi novely predpist nejsou zohlednény.
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Evropsky soudni dvir rozhodl, ze pracovni misto ucitele zaméstnaného na plny tvazek ve
vefejnopravni vzdelavaci instituci je mistem, jehoz zvlastni povaha ve smyslu nafizeni Rady
ES 1612/68 opravituje vyzadovat jazykové znalosti, pokud je takovy pozadavek soucasti
politiky na podporu narodniho a tfedniho jazyka a pokud je uplatnovan piiméiené¢ a bez
diskriminace.

Tento ptipad je (nejen z hlediska jazykového managementu) zajimavy tim, Ze se v ném
stiet] princip volného pohybu pracovnich sil na evropském trhu a kompetence ¢lenského statu
ES upravovat svou (vnitrostatni) jazykovou politiku. V ptipad¢ Irska jde navic specificky
To vlada po desetileti deklaruje jako jednu ze svych priorit. Jako nastroje k dosahovani tohoto
cile uziva povinnou vyuku irStiny na prvnim stupni zékladnich $kol a irS§tinu jako volitelny
predmét na stupni druhém. S tim jde ruku v ruce pozadavek na znalosti tohoto jazyka i na
stran¢ ucitell, jejichz pisobeni piiklada irska vlada mimotadny vyznam. Ackoli zdaleka ne
jazyka pravé jako ndrodniho a prvniho Ufedniho jazyka. Anglictin€ je pfiznan status druhého
uifedniho jazyka. Soucasn¢ vSak mulze byt z urcitych ufednich divodi ptfedepsano uziti
jednoho z obou téchto ufednich jazykti na celém tizemi Irska nebo na jeho casti.

Nacrtnuty jazykovy problém jisté vybizi k dalSim ekonomicky zalozenym uvaham
spojenym s uzitim jazyka, napf. ivahdm o nékladech a vynosech jazykové politiky neboli jeji
efektivit¢ ve vztahu k vytyCenym cilim. Nebo vyvstdva otazka, zda se pod rouskou
kompetence ¢lenského statu ES upravovat jazykovou politiku neodehral na tomto misté spiSe
ekonomicky protekcionismus, a to pravé na ukor volného pohybu pracovnich sil, ktery je

v procesu evropské integrace soucasné jak proklamovan, tak také nedodrzovan.

2.2. ,,Jazyk a ekonomika“ — statni Groven (WP 11)

Tento pracovni baliCek se zabyva imigranty z mimoevropskych zemi, konkrétné
vietnamskou komunitou v Ceské republice a frankofonnimi africkymi azylanty v Némecku.
Podili se na ném jeden Clen prazského tymu a dvé ¢lenky tymu z britské Southamptonské
univerzity. Iniciatorem vyzkumného zaméieni byl prazsky tym. Pocetna komunita
vietnamskych ekonomickych migranti se totiz ke studiu problematiky jazyk a ekonomika
pfimo nabizi.

Pracovni balicek se nazyva ,Multilingvismus u menSinovych populaci: ptipad

transkulturniho kapitalu, nebo vylouceni ze spole¢nosti? (Multilingualism amongst minority
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populations: a case of transcultural capital or social exclusion?). Tento nazev vSak odréazi
spiSe puvodni pfistup southamptonského partnera. Vychozi myslenkou bylo totiz to, zda
setkani s novym jazykem znamend pro migranty obohaceni, které jim postupné umozni lepsi
spoleCenské zatazeni, a zda tedy piredstavuje ,kulturni kapital“ ve smyslu Pierra Bourdieua
(Thompson, 1991, s. 18), nebo je spiSe zatézi, ktera je odsuzuje na okraj spolecnosti.

Ackoli se prvni pracovni formulace vyzkumnych otazek, jez umoznily vznik spole¢ného
podprojektu s britskym tymem, ukdzaly byt v pribéhu vyzkumu jako neptesné (v ptipadé
prozatim podruzné (v piipad¢ Vietnamcii), piesto byla spoluprace obou tymt velmi podnétna.

V prvni fazi vyzkumu byly formulovany (z pozice prazského tymu) nasledujici vyzkumné
otazky, které respektuji jednak logickou hierarchii problému, jednak misto vyzkumného
zaméieni v SirSim ramci tématu Jazyk a ekonomika, a kone¢né i obecnou otazku polozenou

v nazvu tohoto pracovniho balicku.

1.Do jaké miry jsou ¢lenové komunity bilingvni nebo multilingvni?

2.Které¢ ekonomické nebo jiné faktory podporuji nebo naopak brzdi Usili o nauceni se
mistnimu jazyku pfislusniky prvni generace migrantii?

3.Kter¢ faktory napomahaji nebo brani udrzeni vietnamstiny v druhé generaci piislusniki
vietnamské komunity?

4.Jaky vliv ma multilingvni kompetence na zivot migrant?

K prvni otazce lze uvést, ze mnozi pfislusnici prvni generace migrantd, kterd se
v poslednich letech stale rozrista piilivem rodinnych pfisluSnikii a jinych migrantt
z Vietnamu, jsou monolingvni mluvéi vietnamstiny. Je tfeba jasné rozliSovat mezi
skuteCnosti, ze desetitisice Vietnamcii u nas studovaly nebo pracovaly postupné od
padesatych do konce osmdesatych let minulého stoleti, a skutecnosti, ze vietnamska komunita
dlouhodob¢é nebo trvale usazenych ekonomickych migrantii se zacala utvaret teprve pred
sedmnacti lety. Jeji jadro tvofili byvali studenti, uc¢nové, praktikanti a tlumocnici z tad
Vietnamct, ktefi se v uplynulych desetiletich obstojné¢ naucili cesky. Tento prakticky
bilingvismus jim umoznil zapojit se do soukromého podnikani v Ceské republice a vytvofit
existencni zdkladnu pro dalsi rodinné ptislusniky. Pro né nebyly na Ceské stran¢ vytvoreny
z4dné organizované programy vyuky cesStiny. Mnozi z nich zastali prakticky monolingvnimi

mluvéimi vietnamstiny s velmi omezenou komunikacni kompetenci v ¢esting, v némciné (jak
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podrobnéji vysvétlime nize), nebo v obou téchto jazycich. Tito lidé jsou odkadzani jen na
znalosti, které ziskavaji z denniho kontaktu v trznicich a obchodech.

U druhé otazky je treba zdlraznit, ze velka odliSnost vietnamstiny od ceStiny prakticky
znemozinuje dospélym migrantim, piislusnikim prvni generace, byt cCastecné ovladnuti
cestiny, pokud na né¢ nevynalozi velké a dlouhodobé usili, vyzadujici mnoho ¢asu 1 financi.
Pfi soukromém podnikani v maloobchod¢ Vietnamci sice pfichazeji do kazdodenniho styku
s Cechy, aviak styk se zakazniky pii maloobchodnim stankovém nebo samoobsluZném
prodeji zbozi vyzaduje jen omezené komunikacni dovednosti v ¢estiné a v mnoha piipadech
se lze obejit bez verbalni komunikace. Intenzita prace v maloobchodnim podnikéani pfitom
neposkytuje dostatek ¢asu na jazykové vzdelavani.

Mnozi téz, zejména ve vétSich méstech, pracuji ve velkych trznicich spojujicich
z menSich mést, aby zde doplnili zboZi pro své obchody. V tvahu je tieba vzit i to, Ze znacny
podil vietnamského podnikdni se odehrava pii hrani¢nich pfechodech do Némecka
a Rakouska, kde pfevazna cast zékaznikti hovoii némecky. Vidime tedy, jak zminéna
zamestnani omezuji komunikacni potfeby a snizuji motivaci k uceni se jazyku a tim omezuji
1 teoreticky oc¢ekavanou poptavku po jazykovych sluzbach a produktech.

Treti otazka se tyka stale vzrustajiciho poctu vietnamskych zaki a studentli na ceskych
zakladnich a stiednich Skolach, kteti dobte hovofti cesky, protoze k nam bud’ pfijeli v pomérné
raném véku nebo se v CR narodili, takze chodili do eskych mateiskych a zakladnich $kol.
Prvni z nich jsou v pravém slova smyslu bilingvni, druzi maji v mnoha ptipadech deficit
vietnamské slovni zasoby. Rodice se snazi tento deficit kompenzovat sledovanim vietnamské
televize, konverzaci u rodinné vecete, stykem s piibuznymi, ktefi nehovoii Ccesky,
1 navStévami u prarodi¢ii ve Vietnamu. Udrzovani kontaktu s rodinami ve Vietnamu
1 v diaspofe je pro né¢ velmi dillezité, a to jak z hlediska podnikani, tak z hlediska rodinné
solidarity.

Konecné ke ctvrté otdzce lze uvést alespon to, Zze dosud se o znalosti ciziho jazyka
uvazovalo pfevazné jako o Sanci, kterd lidem umoziuje socidlni mobilitu, pfipadné lepsi
vydélek, ale méné pozornosti se vénovalo tomu, jak ur¢ita zaméstnani omezuji komunikacni
moznosti ¢lovéka a tim snizuji motivaci k osvojeni ciziho jazyka a poptavku po jazykovych
sluzbach a produktech, coz mé velky vyznam pro pldnovani jazykové vyuky pro dospélé. Na
druhé strané¢ navStévovani cCeskych zdkladnich Skol a gymnézii poskytuje mladym

prislusnikim komunity pftilezitost k seznadmeni se s cizimi jazyky, kterym se na naSich
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Skolach vyucuje, ¢ehoz tato generace s podporou rodict patiicich k prvni generaci intenzivné

a uspésné vyuziva.

2.3. ,,Jazyk a ekonomika“ — regionalni Groven (WP 12)

Pracovni balicek ¢. 12 ,Jazykovd rozmanitost ve velkych nadnarodnich podnicich
a v jejich regiondlnich pobockach® (Linguistic diversity in large multinational companies and
their regional allocation) je situovan na lokdlni turoven tematické oblasti ,Jazyk
a ekonomika“. Soustfed’uje se na fungovani jazyka v hospodarskych kontextech a na podil
jazyka, komunikace a interakce na uskutectiovani ekonomickych procesii. Navazuje na
pfedchozi vyzkumy v ceskych podnicich, které se prevazné z hlediska teorie jazykového
managementu zamétfovaly na otazky identity a jazykové politiky (napf. Nekvapil, 1997;
Nekula — Nekvapil — Sichova, 2005; Nekvapil — Nekula, 2006a, 2006b), a prohlubuje analyzu
ekonomické dimenze na stejném teoretickém zékladu. V ramci tohoto pracovniho bali¢ku byl
vyzkum provadén v novych ¢lenskych statech Evropské unie (Ceska republika a Mad’arsko)
a zabyval se jazykovymi a komunikacnimi aspekty pronikani zahrani¢niho kapitalu (napf.
z Némecka, Francie, Japonska, atd.) do téchto statdi, coz se zfeteln¢ projevuje na zakladani
pobocek nadnarodnich podnikii. Protoze diivodem zahrani¢nich investic mohou byt znalosti
cizich jazykli v daném regionu, vytvari se v mistech, kde pobocky podnikl predstavuji
vyznamny zdroj pracovnich mist, poptavka po urcitych cizich jazycich a to je rovnéz
predmétem vyzkumu.

Na zaklad¢ uvedené situace vyvstava otdzka, jaké typy jazykové diverzity existuji
v nadnarodnich firmach a jakym zplisobem tyto typy vznikly. Cilem vyzkumu je tedy
zmapovat jazyky, které se dosud pouzivaly a pouzivaji v kazdodennim fungovani pobocek
nadnérodnich podnikd, a zjistit, které¢ skupiny zaméstnancti témito jazyky mluvily a mluvi.
Charakteristicka je napt. situace, kdy némecky podnik zalozil v devadesatych letech minulého
stoleti pobocku v Ceské republice nebo v Mad’arsku, a tehdy b&Zn& pouzival néméinu, ale
postupné piesel na angli¢tinu.

V novych ¢lenskych statech EU pracuji v nadnarodnich podnicich obvykle dvé skupiny
zamestnancl. Mistni zaméstnanci byvaji ¢inni na vSech trovnich podniku, zatimco zahrani¢ni
delegati (,,expatriates) zastavaji zpravidla jen nejvyssi manazerské funkce. Kazda skupina
ma své jazykové biografie obsahujici individudlni i kolektivni minulost a procesy osvojovani
riznych jazyka. Je napf. zndmo, ze ¢eSti a madarsti zaméstnanci maji jinou kompetenci

v némc¢iné a anglictiné nez napf. némecti zaméstnanci nebo ze kompetence némeckych
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zamestnancll v CeStiné a madarStiné je minimalni. Dilezitd je proto otazka, od koho
(a v jakych situacich) se oc¢ekava, ze bude mluvit svym jazykem, a od koho se ocekava, ze
bude mluvit jazykem cizim. V ramci podniku mohou existovat rizné z4jmy, ptip. jazykové
problémy, které se museji fesit. Proto byva v podnicich deklarovéana urcita jazykova politika
a ta byva urcitym zpiisobem implementovana v praxi.

Rizné jazyky mohou mit v podniku rtizné funkce. Napt. némcina miize byt vnimana jako
jazyk reprezentujici némeckou identitu, coz miize vadit nerodilym mluvéim némciny, a tak se
podnik rozhodne zavést anglictinu jako ,,jazyk pro (pouhou) komunikaci® (v postaveni lingua
franca, tj. pro ob¢ skupiny zaméstnancti).

V pracovnim bali¢ku se vénuje pozornost i konkrétnéj$im otdzkam, jako naptiklad: Jakym
zptisobem se v podnicich méfi jazykové znalosti nebo jakym zplisobem se podporuje ¢i
nepodporuje pouziti urcitych jazykt? Jsou jazykové kurzy pristupné vSem zaméstnanctim
a jakym zplisobem se financuji? Hradi je podnik, nebo zaméstnanec sdm? Za pozornost stoji
museji zaméstnance dovazet z jinych zemi (napf. z Polska) a nasledné se starat o jazykové
potieby téchto novych zaméstnanci.

Analyza jazykovych situaci 1 analyza feSeni jazykovych problémil se opiraji o rizné typy
dat. Vét§ina z nich je shromazd’ovana bdhem navitév poboéek nadnarodnich podniki v CR
a v Mad’arsku (dosud 9 podniki). Hlavni (a nejpfistupnéjsi) ¢ast dat tvoii polostrukturované
rozhovory se zameéstnanci podnikli, kterych uz bylo uskuteénéno vice nez 40. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumny tym je multilingvni, rozhovory byly realizovany v ¢estin€, mad’arsting,
némcing, anglicting, rustiné a japonstin€. DalSim typem dat, ktery se sice ziskdva hif, ale
skutecné praktiky v podnicich ukazuje nejlépe, je pozorovani a nahrdvani pfirozené se
odehravajicich interakci, zvlasté porad a telefonnich konferenci. V idedlnim piipadé jsou tato
data jest¢ doplnéna o nasledné rozhovory. Shromazd’ovana jsou také statistickd data
o piimych zahrani¢nich investicich (napf. o tom, které zemé investuji do Ceské republiky
a Madarska) a o cizich jazycich, které jsou v CR a v Madarsku vyudovany. Dale jsou
vyuzivany psané materidly reflektujici firemni politiku, jako jsou propagacni brozury, e-maily
atd. Cennym materialem jsou i zaznamy ¢i ptimo fotografie tzv. ,,jazykové krajiny* (napist

v raznych jazycich, které jsou umistény ve vefejném prostoru podnikii).
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3. Tematicka oblast ,,Jazyk, identita a kultura“ a jeji regionalni aroven (WP3)

Vedle tematické oblasti ,,Jazyk a ekonomika®, v niZ je ¢esky tym zastoupen nejvice, podili
se jeden z jeho vyzkumnikl také na praci v tematické oblasti ,,Jazyk, identita a kultura®, a to
v pracovnim balicku €. 3, tj. na regionalni urovni analyzy.

Jazyk a identita patfi na rozdil od tématu ,Jazyk a ekonomika“ ke klasickym tématiim
(nejen) sociolingvistiky. Je zaroven i jednim z nejpopularnéjsich, a tak o ném byla napsana
fada publikaci, z nichz by bylo tézké vyjmenovat byt jen ty nejvyznamnéjsi. Vedouci
pracovnice tematické oblasti ,,Jazyk, identita a kultura®, které vSechny patii do chorvatského
kulturné antropologicky zaméfené¢ho tymu, se pii pfipravé teoretické koncepce rozhodly
navazat nikoliv na typicky sociolingvistickou tradici, ale na praci Stuarta Halla (zvl. 1996), na
koncepty sociologické teorie Pierra Bourdieua (napi. 1991, 1998), psychoanalyticky zalozené
dilo Slavoje Zizka (napt. 1989, 1999) a také na politickou teorii Ernesta Laclaua (napt. Laclau
— Mouffe, 1985; Laclau, 2005). Pro vyzkum v rdmci této tematické oblasti bylo tedy vybrano
pojeti identity jako dynamického a afektivniho jevu, jako zalezitosti imaginace a dispozice
k (re)produkci socidlni reality a vztaht. Nebylo zvoleno naptiklad pojeti identity jako situacné
dosahované a konstruované v konkrétnich spolecenskych jazykovych interakcich (srov.
k tomuto pfistupu napt. Antaki — Widdicombe, 1998; Hester — Housley, 2002).

Neni mozna ndhodou, ze partnefi, kteti se podileji na praci v této tematické oblasti, patii
k vychodoevropskym statim (Chorvatsko, Loty3sko, Ceska republika), a Ze vyzkumnice
z britského tymu se zabyvala situaci na Kypru, nikoliv v Britanii. Totiz zvl. v 90. letech se
zajem sociolingvistli o vztah mezi jazykem a identitou, zejména etnickou a narodni, ozivil
v souvislosti se zdsadnimi spolecenskymi zménami ve vychodni ¢asti Evropy, k nimzZ patii
vedle konflikt 1 ekonomicka restrukturace a evropskd integrace. V situaci, kdy se hleda
fesSeni etnického konfliktu v kontextu evropské integrace, se nachazi i zminény Kypr.

Pracovni balicek ¢. 1 ,Nositelé a symboly evropské kultury a identity* (Carriers and
symbols of European culture and identity) se zabyva roli pojmu ,,kultura“ v konstrukci obrazl
Evropy v médiich, dokumentech a projevech evropskych politickych ciniteld. Dodate¢né
k tomu byla provedena ptipadova studie postoji béznych obyvatel chorvatské Istrie k témto
konstrukcim evropské identity. Na praci WP 1 se podileji chorvatsky a lotySsky tym.

Pracovni bali¢ek ¢. 2 ,,Jazyk a koncepty narodni identity* (Language and concepts of
national identity) mél za cil zkoumat jazykové ideologie ve vefejnych debatich (srov.

Blommaert, 1999) a jejich roli v podporovani nebo naopak ,,podryvani® narodni identity
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a konceptu narodniho statu. Zkouména je situace v Chorvatsku, LotySsku a v fecké cCasti
Kypru; vyzkum provadéji ¢lenové chorvatského, lotySského a britského tymu.

Cesky tym se podili v pracovnim bali¢ku ¢&. 3, ktery ma nazev ,,Mistni a regionalni variety
jako znaky identity* (Local and regional varieties as markers of identity). Jak napovida nazev
WP 3 i koneckoncii jeho umisténi v organizacni matrici LINEE (viz obrazek 1), vyzkum se
zamé&fil na regiondlni Uroven. Vybrany byly tfi evropské regiony: c¢ast Istrie lezici
v Chorvatsku, Severni Kuronsko v Loty$sku a &ast Té&Sinského Slezska lezici v Ceské
republice. Mistni a regionalni jazykové variety, které se staly objekty vyzkumu, tedy zahrnuji
rtizné romanské variety a chorvatské dialekty v Istrii, t¢émét vymizelou ugrofinskou livonstinu
a livonizovany dialekt lotyStiny v Severnim Kuronsku a mistni nareci TéSinského Slezska.
Ceské Tésinské Slezsko bylo z &eskych regiont vybrano jako sociolingvisticky zajimavé
z tady divodua: vliv geopolitickych faktorti (napi. evropska integrace a zmény reZimu na
cesko[slovensko]-polské hranici), vliv ekonomiky (té¢zky primysl a hospodarska
restrukturalizace v 90. letech), socialné historické faktory (Cesko-polsky etnicky konflikt)
a konecné¢ 1 jazykové okolnosti (kontakt blizce piibuzné ceStiny, slovenstiny a polStiny;
téSinské nareci). TeSinské narfeci se v regionu pouziva v relativné velkém rozsahu a patii
k nafe¢im nejméné podobnym spisovné &esting na uzemi Ceské republiky. Patii také ke
kulturnimu dédictvi regionu, ale neni na rozdil od ,,importované* (spisovné) ¢estiny, polstiny
a slovenStiny v tomto regionu chranéno statnimi institucemi ani Evropskou chartou
regionalnich ¢i mensSinovych jazyki, jejimz cilem je kulturni dédictvi Evropy zachovavat
(srov. RVNM, 2006). To mlze byt zpisobeno faktem, zZe jazykova identita téSinského nareci
je ve smyslu jeho klasifikace jako nafeci polStiny ¢i CeStiny sporna. Sami obyvatelé
slezskotésinského regionu jej Casto prosté nazyvaji ,,po naszymu“ (resp. ,,po naSimu‘)
a vnimaji ho spise jako ,,smiSeninu* jazykii nez samostatny jazyk ¢i nareci.

Cilem WP 3 bylo zjistit, jaké jazykové identity rozliSuji sami obyvatelé zkoumanych
regionll (nikoliv primdrné jazykovédci), jaké jsou postoje obyvatel k témto identitdm
a k jazykovym varietdm a nositeli jakych jazykovych ideologii tito obyvatelé jsou. Dal§im
krokem vyzkumu bylo zjistit souvislost mezi jazykem, identitou osob a kulturnimi zménami,
zpusobenymi pfechodem od komunistického socialismu k demokracii a trznimu hospodaistvi
a v neposledni fad¢ evropskou integraci a globalni postmodernizaci. Jednou z vyzkumnych
otazek v tomto kontextu je perspektiva vyvoje regiondlnich variet, otazka jejich zachovani ¢i
vymizeni. Ceské &ast Téinského Slezska se z hlediska téchto otazek jevi jako velmi vhodna

vyzkumna lokalita.
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Vyzkum Té&Sinského Slezska probihajici v ramci WP 3 je pfevazné kvalitativni — smétuje
k hlubSimu poznani ,kvality” (vlastnosti) jazykové-kulturnich jevii spiSe nez k jejich
kvantifikaci. Dlivodem je orientace dosavadnich vyzkumi spiSe na kvantitativni data (srov.
napt. Hernova — Sokolova, 2000; Bogoczova, 1993; ad.). Vyznamny kvalitativni vyzkum byl
dosud proveden pouze v geograficky omezeném rozsahu, v nizinaté Casti regionu (Grygar,
2003, 2005), a proto se vyzkum WP 3 komplementarné zaméfil na hornatou oblast Beskyd.
V ramci WP 3 byla ovSem pouzita i kvantitativni metoda, a to v socialni psychologii jazyka
znamy matched-guise test na nepifimé zjistovani jazykovych postojii (srov. Lambert, 1967,
Garrett — Coupland — Williams, 2003), ktery byl tak v ¢eské sociolingvistice pouzit mozna
poprvé.

Pii praci WP 3 doslo ke komplikaci tykajici se obecnéjsiho problému vyzkumného designu
a organizace prace, proto se u ni kratce zastavime. Empiricky vyzkum v mezinarodni siti typu
LINEE mitize v zédsad¢ probihat dvéma zpiisoby: 1) jako spolecny vyzkum mezinarodniho
tymu v jedné lokalit¢ (nebo v n€kolika lokalitach, ovsem stale spolecné), kdy kazda ,,narodni*
strana vyuziva piednosti t¢ druhé pii spolecné vyzkumné aktivité, anebo 2) jako paralelni
srovnavaci vyzkum, kdy jednotlivé ,,narodni“ tymy pracuji individualné kazdy ve své lokalité
a spolecné jsou jen nékteré faze vyzkumu. Pravé tento druhy zpusob zvolilo WP 3, kdyz se
rozhodlo provést paralelni empiricky vyzkum ve tfech regionech Evropy. Chorvatskému
partnerovi vSak bylo pfidé€leno 15 tzv. ¢lovékomésict (jeden ¢lovékomésic, person-month, je
mnozstvi prace, které standardné vykona jeden Cloveék za jeden mésic). Oproti tomu bylo
lotySskému partneru ptfidéleno jen 9 clovékomésici a cCeskému pouze 3,5. Zpracovani
literatury a produkce dat a analyz proto nemohla u lotySského a ¢eského partnera dosdhnout

vykonu partnera chorvatského, coz znamenalo komplikace s komparabilitou. Mnoho tymu

2 Metoda ,matched-guise test“ spociva v tom, ze respondentim je piehravana série kratkych zvukovych
zdznami téhoZ textu preéteného riiznymi mluvéimi v riiznych jazykovych varietach. Ukolem respondenti je
pfifadit kazdému hlasu urcité vlastnosti (tykajici se napf. lidského charakterua spole¢enského postaveni
mluvciho). Pritom vSak jsou mezi mluvéimi prehravani i taci, ktefi precetli text dvakrat (popft. vicekrat) —
v riiznych jazykovych varietach. Musi v nich umét mluvit plynule a pfirozené stejnou mérou (toto posuzuje pred
samotnym testem skupina tzv. rozhodCich, napt. lingvistdi, ktefijsou znalci danych variet). Zaznamy téchto
,;opakujicich se“ mluv¢ich jsou umistény v piehravané sérii zaznamu tak, aby byly od sebe co nejvice vzdaleny
a respondenti tim neméli moznost zjistit, ze nekteti mluv¢i hovoti dvakrat (popt. i vicekrat). Tim se zajisti,
ze pokud respondenti pfifadi hlasu takového mluvciho pozitivnéjsi vlastnosti, kdyz mluvi varietou X, nez
kdyz mluvi varietou Y, lze rozdily mezi obéma pfifazenimi vztahnout pouze na rozdily v postojich k danym
varietam; ostatni proménné — respondenti, obsah textu, testovaci podminky, individualni rysy mluv¢iho — jsou
totiz u kazdého ,,opakujiciho se* mluvciho tytéz. Tato metoda mize poskytnout a ¢asto poskytuje jiné vysledky
nez metoda primého dotazovani na vztah kjazykovym varietdm (a tedy socialnim skupinam, které jimi
mluvi). Diky nepiimé metodé matched-guise testu jsou totiz respondenti uSetieni racionalizace
a autocenzury svych odpovédi. Metoda je proto zvlasté vhodna v oblastech vyznacujicich se tenzemi ve vztazich
mezi etnicko-jazykovymi skupinami.
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LINEE a mozna i jinych mezindrodnich tymt tihne ke komparativnimu vyzkumu tohoto typu,
ktery vSak vyZzaduje rovnomérné rozdéleni prace, a predpoklada tedy i vyrovnané pracovni
zdroje. Preference pro tento typ vyzkumu existuje mozna proto, ze spole¢nd (spojend)
vyzkumna aktivita v jedné lokalité vyzaduje vice kooperace a koordinace partnertt ve vSech

fazich vyzkumu. Je tedy opravdovou vyzvou pro mezinarodni sociolingvisticky vyzkum.

4. Tematicka oblast ,,Mnohojazy¢nost a vzdélavani® a jeji evropska droven (WP7)

Tematicka oblast ,,Mnohojazy¢nost a vzdélavani“ vychazi z ustifedniho pojmu
multikompetence, ktery nabizi dynamicky pohled na mnohojazy¢nost. Tento pojem zahrnuje
nejen znalost jazykovych systémt, ale i dalsi jevy jako napi. schopnost pouzivat jazyky v roli
lingua franca, stiidat kody a realizovat 1 jiné typy vicejazycného chovani. V piistupu, ktery
vychazi z pojmu multikompetence, je diraz kladen na identitu a jazykové a interkulturni
poveédomi jedince, na komunikacéni pfimétenost a ucinnost v konkrétnich situacich. Tematicka
oblast se zabyva zejména otazkou, jak mladi lidé v multilingvni Evropé vyuZzivaji ptileZitosti
stat se ,,multikompetentnimi®, jak rozvijeji své schopnosti flexibilniho a adekvatniho chovani
v specifickych kontextech a co pro to ¢ini (nebo by mohla ¢init) rtiznd vzdélavaci zatizeni
v Evropé.

WP 8 (statni uroven) se nazyva ,,Tradi¢ni pedagogickd kultura ve vyucovani cizich jazykt
a potfeba multikompetence®. Cilem je zjiStovat stav vyuky cizich jazykli v Evropé a hledat
zpusob, jak do vyuky integrovat zminénou koncepci multikompetence. Z historického
hlediska je dulezité, jaké pedagogické kultury vyuky cizich jazykl v souc¢asnych evropskych
Skolach ptevladaji a jak vypadaji socio-historické kotfeny téchto kultur. Ze soucasného
hlediska se vyzkum soustied’uje na to, jakym zplisobem by mohla ,multikompetence*
inovovat jazykovou vyuku v Evropé a jak by se mohla ,,multikompetence méfit. Na tomto
pracovnim balicku spolupracuji mad’arské, italské a britské tymy.

WP 9 se nazyva ,Regiondlni pfipadové studie multilingvniho vzdélavani
v (inter)regionalnich prostfedich®. Cilem tohoto pracovniho balicku je analyza a porovnani
Skolskych systému v jiznim Tyrolsku (Italie) a identifikace ,,ptikladt dobré praxe®, které
ilustruji, jak studenti zvladli dvojjazy¢nou nebo trojjazy¢nou komunikaci v kazdodennim
zivoté. Kromé toho zkouma pracovni bali¢ek stav a charakter multilingvniho vzdélavani
mensin v EU. Cilem je rovné€z stanovit ,,rdmec pro multikompetenci® na zakladé dat z obou

lokalit. Na tomto pracovnim bali¢ku se podili mad’arsky a italsky tym.
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Pracovni balicek ¢. 7, jehoz se Ucastnila jedna pracovnice prazského tymu, se nazyva
,»Angli¢tina a mnohojazycnost, nebo angli¢tina jako jediny cizi jazyk v mnohojazycné
Evropé?*“. Soucasnymi partnery jsou Cesky a madarsky tym, ale v budoucnosti se projekt
rozsiti do dalsi partnerské zemé (Velka Britanie).

Vyuka anglic¢tiny jako ciziho jazyka (Casto jako prvniho z cizich jazykl) v Evropé¢ nariista,
obzvlast’ v novych €lenskych statech EU. Tato skutecnost pfedstavuje potencialni konflikt. Na
jedné stran€ angliCtina symbolizuje pokrok, ,kulturni kapitdl“ — to v ptipad¢, Ze obohacuje
jazykovy repertoar jedince, ale na druhé strané¢ vyvstava hrozba, Ze Cas a energie vénované
vyuce anglictiny budou piekazkou dalsi vicejazycnosti. Pracovni balicek ¢. 7 ptistupuje k této
problematice z hlediska vyuky cizich jazykl v riznych vzdélavacich institucich a obsahuje tfi
rizna dil¢i vyzkumna témata.

Prvni z nich se zabyva otazkou, jaké prilezitosti pro vytvareni mnohojazyc¢nosti existuji ve
veiejné vzdelavaci sféfe a do jaké miry dominuje anglictina ve vyuce cizich jazyki na ukor
dalsich jazyki. Cilem je zjistit, zda se v diskurzu néjakym zptisobem ukazuje, ze kompetence
v anglictiné vede ke snizenému z4jmu o kompetenci v jinych cizich jazycich. S tim je spojena
otazka, do jaké miry Skoly a ucitelé vyuzivaji a rozvijeji mnohojazy¢nou kompetenci svych
zaku.

Druhé dil¢i téma se zamétuje na postoje k pouzivani anglictiny ve funkci lingua franca
(neboli ELF) v Evrop€ a na vztah mezi rodilymi a nerodilymi mluv¢imi a jejich varietami
anglictiny. Zabyva se postoji nerodilych mluvc€ich angli¢tiny k anglictiné mluv¢ich rodilych
a nerodilych a tim, jakou angli¢tinu (napft. anglictinu rodilych mluvcich a jaké jeji variety)
povazuji za vhodnou pro evropské nerodilé mluvci. Tato otdzka vyvolava dalsi — napt. kde
a jak se tyto postoje vytvaieji, zda existuje souvislost mezi zkuSenostmi s angli¢tinou ve
funkci lingua franca a postoji k ni, zda se postoje meéni na zdkladé¢ osobni zkuSenosti
s anglictinou nerodilych mluvc¢ich atd.

Prvni dvé dil¢i témata zkoumaji tyto otazky na zakladé dvou typh dat. Jednak jde o data
z polostrukturovanych skupinovych rozhovort se studenty programu Erasmus (28 studenti),
jednak z polostrukturovanych rozhovora se studenty (dosud jich bylo provedeno 18), uciteli
a administrativnimi pracovniky na dvou stfednich Skolach v Segedin€. Studenti z programu
Erasmus pochazeli z riiznych zemi Evropy, napt. z Némecka, Svédska, Finska nebo Francie,
a v dob& rozhovorii navstévovali v Praze nebo v Segedin¢ vysokoSkolské ptrednasky
vyucované v angli¢tin€é. Rozhovory byly téz provedeny s mistnimi (Ceskymi, mad’arskymi)
studenty, ktefi absolvovali studijni pobyt v zahrani¢i a uz se vratili zpét. Jazykem rozhovort

byla tedy anglictina jako lingua franca. Tematicky se rozhovory tykaly napt. pouziti
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anglictiny a jinych jazykd v komunité studentd, uziti mistniho jazyka nebo hodnoceni
jazykovych ,,vzort“ pfi poslechu nahravek.

Tteti podtéma pracovniho balicku ¢. 7 zkouma roli rodilych mluv¢ich anglictiny v situaci,
kdy se uz angli¢tina stdva dominantnim cizim jazykem. Diiraz je tu kladen na psany material,
pievazné z internetovych diskusnich for, kterych se ucastni rodili 1 nerodili mluvc¢i anglictiny.
Otazkou je, jaké diskurzy o angli¢tiné v Evropé existuji, obzvlast’ v novych ¢lenskych statech
Evropské unie, a jak prezentuji vztah rodilych mluvéich anglictiny k mistnim jazyktm, napf.
k Cestiné a madarsting. KliCové je, zda se ocekava, ze rodili mluvci angli¢tiny se budou ucit
cizi jazyky, a pokud ano, do jaké miry a v jakych komunikacnich situacich. Problematika
uzivani angliCtiny byva popisovana jednak v diskurzu ,kulturniho kapitdlu®, jednak
v diskurzu ,jazykového imperialismu®“. V popfedi prvniho z nich stoji mySlenka, Ze
osvojovani si anglictiny je jedinci jen ku prospéchu, zejména na pracovnim trhu. V druhém
diskurzu jde o to, Ze masové osvojovani si angli¢tiny odrdzi a propaguje nerovné mocenské
vztahy v Evropé i ve svéte.

Prvni vysledky vyzkumu ukazuji, ze nerodili mluv¢i anglictiny stale vnimaji potiebu
ziskavat kompetenci ve vice cizich jazycich. Podle nich angli¢tina coby lingua franca
kompetenci v jinych jazycich nenahrazuje. Zéaroven je vSak jasné, ze ,,doCasné* komunity
nerodilych mluv¢ich se mohou vytvéiet napt. v rdmci programu Erasmus pro vysokoskolské
studenty. V téchto komunitach je anglictina coby lingua franca vnimana velmi kladné a navic
hodnocena jako zna¢né odlisna od angli¢tiny rodilych mluvcich, ktera nebyva povazovéna za
vzor. Pfitom pfevazuje ndzor, Ze je realnou hrozbou, Ze se rodili mluv¢i ocitnou v nevyhode,

pokud neziskaji kompetenci v jinych jazycich a jesté v anglictin€ ve funkci lingua franca.

5. Zavér

Projekt LINEE, o kterém jsme v tomto ¢lanku referovali, neni jesté ani ve své poloving.
Proto jsme tu mohli pfedstavit spi§ vyzkumnou problematiku a provizorni tvrzeni nez
zaveérecné vysledky. Doufame vSak, Ze nas ¢lanek minimaln€ naznacuje, kudy se ubird a kam
sméiuje jeden z vyznamnych proudi evropské sociolingvistiky, o ¢em piemysleji a co fesi
piedni odbornici v riiznych evropskych zemich, a koneckoncii ze ¢lanek vypovida i o tom, co
Evropska komise povazuje za aktudlni sociolingvistickd témata, hodna podpory. Zamérné
jsme v nasem Clanku kladli diiraz na prezentaci organizacni stranky projektu a zkuSenosti
vyzkumniki s jeho fungovanim, nebot” takové informace se traduji prevazné jen ustné, ackoli

pro uspesnost projektti maji zasadni vyznam.
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Internetové odkazy

6. ramcovy program EU: http://cordis.europa.eu/fp6/

Databaze evropského prava: http://eur-lex.europa.eu

Projekt DYLAN: http://www.dylan-project.org

Projekt LINEE: http://www.linee.info
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