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Jazykovi loajalita
a jazykova realita:
jazyky Bedficha Smetany

MAREK NEKULA

Uvod

Jazykovou loajalitu virci jazykovému spolecenstvi, jez se manifestuje v komu-
nika¢ni kazdodennosti mluvéich, je mozno vidét v kategoriich jazykové sta-
bility a jazykového posunu, to jest jednak jako setrvdni v jazyku a jazykové
loajalit¢ vii¢i dosavadnimu jazykovému spolecenstvi, jednak jako rozvizani
takové vazby a vytvoteni nové jazykové loajality vii¢i jinému jazykovému spo-
lecenstvi. Takto jazykovou loajalitu ve své klasické prici vymezil Joshua
A. Fishman." Jazykovd loajalita se pfitom projevuje na roviné jazykové impli-
citné volbou a uzivinim toho kterého jazyka v komunikaéni praxi, resp. jejtho
individudlniho pldnovdni v $ir§im sociokulturnim kontextu, na roviné meta-
jazykové se deklaruje hodnocenim jazyka a spolecenstvi jeho uzivateld, respek-
tive explicitni identifikaci s nimi. NeuZivan{ jazyka v kazdodennich situacich
danych komunika¢nimi sitémi i iloajdln{ postoj k nému maji své dasledky
v neznalosti a neelaborovanosti jazyka apod., coz je projev i pficina uvolnénf
vazeb jazykového spolecenstvi.

Konkrétné je tento piispévek vénovdn uvolnéni vazby Bedficha Smetany
na némcinu a jeho jazykovému posunu smérem k cesting, to jest k vytvoreni
nové jazykové loajality, jak se reflektuje ve Smetanové korespondenci a deni-
cich. Ta se projevuje jak v roviné produkce psanych texti, tak v roviné jejich
metajazykovych komentdft. Zménu Smetanova jazykového chovini je tieba
vidét v kontextu jeho aktivniho sbliZzen{ s programem ndrodntho hnutf, s nimz
se zacal identifikovat, respektive chtél byt identifikovan na konci nékolikaletého
angazmd v Géteborgu. Jak ukazuje jazykovd podoba jeho textii, nardzi ovsem

! Srov. JOSHUA A. FISCHMANN, Language Loyalty in the United States: The Maintenance
and Perpetuation of Non-English Mother Tongues by American Ethnic and Religious Groups,
London — The Hague — Paris 1966.
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Smetana v psanych textech pfi implementaci svého Usilf o jazykovy posun ke
spisovné cestiné na meze své jazykové kompetence.? Ty jsou ddny Smetano-
vym vzdélinim v némeckych skoldch i stabilnosti a dlouhodobosti jeho do-
savadni jazykové loajality viici néméiné v kazdodennosti vzdéldvacich, kul-
turnich a jinych instituci v ¢eskych zemich v rimci habsburské fise.

Metodologicky se ptispévek vedle studif k loajalité opird o teorii jazykového
managementu, jak ji s odkazy k jinym autortim vylozil naptiklad Jif{ Nekvapil ?
Teorie jazykového managementu vychézi z toho, Ze vedle produkce diskurzu
dochézi pti komunikaci i k jeho manazovdni prostfednictvim aktivit sméfu-
jicich k jazyku a k podobé diskurzu. Tento management je jednoduchy;, vzta-
zeny ke konkréeni interakei, i organizovany, presahujici jednotlivé interakce,
pricemz jednoduchy management v konkrétn{ interakci reflektuje a v korek-
turdch interakce zohledniuje obecny rémec organizace diskurzu. V idedlnim
ptipadé vychdzi i organizovany management z fe§enf na drovni interakee, jez
pii planovani dalich interakei zobecnuje. Jazykovy management se spoust
tam, kde v diskurzu dochézi k odchylce od jazykovych a komunika¢nich, pfi-
padné jazykové relevantnich sociokulturnich norem, k nimz lze poéftat i obec-
né roz$ifené jazykové ideologie spojujici naptiklad jazykovou a ndrodn{ iden-
titu. Takova odchylka je aktérem v interakci, resp. pti zpétné reflexi interakf,
reflektovdna a podle charakteru odchylky od normy hodnocena, na coz ddle
navazuje pldnovdni a implementace jazykové korektury, jiz je odchylka od
normy odstranéna. Tento managementovy cyklus mize byt v kterékoli fézi
preruden, je-li uzavien, dochdzi ndsledné k evaluaci Gspéchu zminéné korek-
tury a podle potfeby za¢ind novy managementovy cyklus.

Také Smetanovo uzivéni ¢eStiny a némdéiny v interakei, jeho hodnoceni
a korektury s nim spjaté i ndvazné jazykové pldnovan{ budoucich interakc se
pfitom odehrdvi v urcitém socidlnim kontextu: v konkrétn{ interakci se re-
flektuji obecné jazykové, komunikaéni a sociokulturn{ normy, ve Smetanové
individudlnim jazykovém pldnovani ¢estiny a néméiny se reflektuje jazykovd
situace v ¢eskych zemich i jeji promény v souvislosti s revitalizaci ¢estiny

2 Srov. MAREK NEKULA — LUCIE RYCHNOVSKA, Smetanova &estina v dobovém kon-
textu, Hudebni véda XIVII, 2010, & 1, 5. 43-76; MAREK NEKULA — LUCIE RYCHNOVSKA,
Jazykovi biografie Bedficha Smetany a jazyk jeho korespondence se zfetelem ke gramatickym
jevim, in: ZDENKA HLADKA et al., Soukromd korespondence jako lingvisticky pramen, Brno
2013, s. 99-136.

3 Srov. JIRT NEKVAPIL, The integrative potential of Language Management Theory, in:
JIRI NEKVAPIL — TAMAH SHERMAN (edd.), Language Management in Contact Situations:
Perspectives from Three Continents, Frankfurt am Main 2009, s. 1-11; JIRI NEKVAPIL, O his-
torii, teorii a modelech jazykového plinovini, Slovo a slovesnost LXXI, 2010, s. 53-73; JIRI
NEKVAPIL, From language planning to language management: J. V. Neustupny’s heritage,
Media and Communication Studies LXI11, 2012, s. 5-21.



(240) MAREK NEKULA

v kontextu takzvaného ndrodniho obrozeni. Pispévek si v této souvislosti
v§im4 napfiklad narativu germanizace vztazeného Smetanou retrospektivné
na $kolnf dochdzku a na Smetanovo neosvojeni psané cestiny. Narativem ger-
manizace se Smetantv individualn{ pfibéh a retrospektivné uvédomované
vytvateni némecké jazykové reality a vynucovéni jazykové loajality vii¢i ném-
&iné a jejim institucim stdvd piibéhem, ktery modeluje zdzitek celé generace.
V piispévku se ptitom vychdzi z ptedpokladu, Ze v pozadi jazykového posunu
od néméiny k ée$tiné v psaném projevu jsou dobové jazykové ideologie, keeré
spoluuréuji rovnéz dobové jazykové a komunikacni normy (¢istota jazyka,
jednojazyénost &eskych instituci aj.).*

Jazykova loajalita — jazykovy posun — jazykova realita

S ohledem na omezenf rozsahu ptispévku zaénu vlastni vyklad rovnou citdtem
7 &eského dopisu Bedficha Smetany, ktery bude vychodiskem mé dvahy nejen
o jazykovém posunu Bedficha Smetany a jeho generace a omezenich jeho
konkrétniho provedent, ale také o problémech wfiti analytického pojmu lo-
ajality ¢i presnéji jazykové loajality pro danou dobu.

Nize uvedeny dopis napsal Smetana 11. bfezna 1860 v Géteborgu a adre-
soval ho nékdejsimu zdku, kritikovi a hudebnimu nakladateli Janu Ludevitu
Prochézkovi. Smetana se zde mimo jiné hldsi k destiné a vysvétluje svoje chyby
v ni absenci cestiny ve skoldch jeho mladi:

LV Gothenburkii dne 11 biezna 1860

Velevdzeny p. Prochdzka!

Prosjm, bi jste mné predevsym odpustil wiecky chybi jak ortograficky tak gram-
matykdlnj, ktere v hojné se v mym psanj nalesnau; neb az do dnesnjho casic mné
nebylo doptino, se v nasi materské veci dotwrdjti. Od mlddj skoro v némdéiné jak
w Skoldch tak w spolecnostjch wichovdn, nedbal jsem, dokud jsem byl studentem,
Jiného se ulitj, k cemii jsem nebyl nuceny, a pozdeéic bozska hudba w Seckii moji
silii a cely cas pro sebe zabrala, tak Ze ted'k hanbé to musjm priznatj, neiimjm se
parricné vijddritj, anj napsatj v Eefke feci. Ale ta predhiizka ne jen mné trefly
nybrz také nase skoly, & —— t. d.!! Ze ale jsem z télem a dusj Cechem a honosjm
se bjtj synem nasi slavi, to nemusjm opakowatj. Proto taky se nestjdjm Vim od-
powédétj v matiském jazikem ackoliv chybné, 4 tésjm se, Ze jest mné to doprano,

* MAREK NEKULA, Sprachideologie, Sprachplanung und Sprachpraxis im Schriftsteller-
verein Swvatobor, in: KLAAS-HINRICH EHLERS — MAREK NEKULA — MARTINA
NIEDHAMMER — HERMANN SCHEURINGER (edd.), Sprache, Gesellschaft und Nation
in Ostmitteleuropa: Institutionalisierung und Alltagspraxis, Géttingen 2014, s. 13-32.
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Vim vyjevyts, jik wlast nase mné nadevsecko jde. [....] Vis mnohokrate vitaje
ziistdvdm

s tictau

Bedtich Smetana*®

Ponechme stranou, ze Smetantiv dopis je v jistém smyslu nechténou jazy-
kovou sebeparodif, ne nepodobnou jazykové parodii, kterou v prvnim roz-
mlouvan{ O jazyku ceském z roku 1806 Josef Jungmann traktuje souéasného
Cecha, jenz na rozdil od Starodecha Veleslavina neovlid4 cestinu. A ponechme
stranou i detaily jazykové stranky jeho dopisu, v ném se misi ptedreformnf
a poreformni pravopis, ve kterém se objevuji pravopisné a gramatické chyby
a kde jsou patrné i problémy lexikélni a formula¢n{. Na tomto misté mi jde
spie o volbu kédu a Smetanovy metajazykové komentite k jeho volbé a po-
dob¢ jazyka.

Nez tak ucinim, zd4 se mi ddleZité uvést, ze Smetana svym dopisem reaguje
na Prochdzkiiv dopis, kterym s nim Prochdzka po delsi dobé navazuje pieru-
Seny kontakt a nabfzi mu &esky komeréni spolupraci. Tento dopis je, jak si
Smetana poznamendvid ve svém deniku, napsan ,in cechischer Sprache, worin
er mich um Mitwirkung zur Vorbereitung von Chiren und Quartetten fiir Miin-
nergesang bittet, i.e. in Cechischer Sprache“.S

Diilezité se mi to zdé proto, Ze Smetantv dvoji diiraz na &edtinu s ohledem
na Prochdzktv dopis (,in cechischer Sprache®), je signdlem, ze Smetana zde
¢edtinu vnimd jako ptfznakovou. Na pozadi teorie jazykového managementu
by se dalo tici, e Smetana registruje jak Prochdzkovu volbu &estiny, tak jeho
ocekdvdn{ prezence Cestiny ve vefejném prostoru (,zur Vorbereitung von Ché-
ren und Quartetten fiir Miinnergesang*), a ze své gbteborské perspektivy obé
vyhodnocuje jako signdl zmény dosavadn jazykové situace v éeskych zemich,
jejiz soucdsti jsou mimo jiné i postoje k jazyku (posileni prestize celtiny) &
komunika¢ni normy s ohledem na distribuci ¢estiny a néméiny ve vefejné
komunikaci, které v daném ptipadé znamend posilen{ Cestiny.

S ohledem na téma této publikace je pak zajimav otézka, pro¢ Smetana
v daném piipadé a v ndvaznosti na to i v korespondenci obecné prechdzi
do cedtiny a neziistdvd u néméiny, kdy? ji — jak jsme vidéli v némeckém citdtu
jeho dentku — ddvd i v soukrom{ pfednost a kdy? svému ceskému dopisu navic

5 ZDENEK NEJEDLY, Bedfich Smetana, sv. 1, Praha, 1924, ptiloha mezi s. 328-329; opa/
veno dle origindlu dopisu Bedficha Smetany ulozeného v Muzeu Bediicha Smetany.

6 L...] v deském Jazyce, v némz mé prosi o spoluiicast pri pripravé chéri a kvartet pro muzsky
sbor, 1j. v Ceském jazyce.* BEDRICH SMETANA, Notizen aus meiner Hiuslichkeit, und Kunst
und Offentlichkeit (1860 — 30. 11. 1861], autograf, Ndrodni muzeum — Muzeum Bedficha
Smetany, S 217/1098, zdznam k 5. b¥eznu 1860.

/
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nenf s to ddt — at uz sdm, nebo s cizi pomoci — adekvdtn{ jazykovou podobu.
Vidyt Prochdzka i jini korespondenéni partnefi by v té dobé néméiné nepo-
chybné rozuméli. Zde je podle vicho ve hie loajalita. Obsah dopisu, to jest
emfatické ptihldSent se k ,,materské reci“ a ,nasi sldvé v kombinaci s distan-
covanou zminkou némciny, jiz Smetana dosud uzival a jiZ naddle uZivd na-
ptiklad v deniku, volbu ¢estiny i zménu kiestntho jména z ,,Friedrich” na
»Bedrich® lze chépat jako svého druhu ,loajilni adresu®, jiz Smetana dava
vyraz svému sepéti s ¢eskym jazykem a ,vnitfni“ loajalité viici éeskému ndrodu
definovanému pfes jazyk.” Deficity ve Smetanové ¢estiné, které by jeho loa-
jalni adresu mohly z pohledu adresdta problematizovat jako povrchni, dekla-
rativni, jsou pak nejspi§ divodem jazykového managementu v podobé vy-
svétleni téchto deficitd. Jak vidét, distancuje se Smetana v dopisu od néméiny
a odpovednost za stav své psané cestiny prend$f na skoly (,Ale ta predhiizka
ne jen mné trefly njbrz také nase skoby, d ——t. d.!I) a pocdtek svého prebyvani
v némciné klade do doby svého ,mldd{* (,Od mlidj skoro v néméiné jak v sko-
ldch tak w spolecnostich wichovdn'). Tim se sebe snimd zodpovédnost za pre-
byvani v ném¢iné i za neznalost psané estiny. S4m sebe totiz prezentuje jako
obet pomért (,byl jsem vychovdn®). Toto piebyvani v néméiné, kreré vytlacilo
¢edtinu mimo jiné i ze Smetanovy soukromé korespondence s prvni Zenou
Katefinou, by totiz n¢kdo mohl interpretovat jako projev ,vnitini“ loajality
k jazyku vefejnych instituci i k vefejnym institucim habsburské e jako ta-
kovym. S takovou loajalitou se Ize ostatné setkat v souvislosti se Smetanovou
symfonif z let 1853 az 1854 na motivy rakouské ndrodni hymny, kterou se
netspésné pokusil dedikovat rakouskému cisafi a jeho nastdvajici choti u pii-
leZitosti jejich snatku.

Toto vyvinéni z neznalosti Cestiny se posléze u Smetany i obecné v jeho ge-
neraci v retrospektivé rozvinulo ve viktimiza¢ni narativ germanizace prostfed-
nictvim $koly i jinych vefejnych instituci, v ném? se loajalita vii¢i némciné jako
jazyku vefejnych instituci, jenz uréuje jazykovou kazdodennost ¢eskych zemi
posouva v piibéh vynucovini némciny zdkonem a stitem. Zminény germani-
zacni narativ evokuje napiiklad dopis EliSce Krdsnohorské z 25. listopadu 1876:

wMte pravdu, Ze nerad koresponduji, ale pricinou jest to, Ze [...] pisu Spatné
Cesky, nenaudil jsem se tomu v mlddi, byl jsem germanisovan, a v stdri jsem nemé
dosti ¢asii b tomu [...].“¢

7 K pojmu loajality, resp. vnitini loajality srov. MARTIN SCHULZE WESSEL, ,,Loyalitit*
als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskonzept: Zur Einleitung, in: idem (ed.), Loya-
litiiten in der Tichechoslowakischen Republik 1918—1938: politische, nationale und kulturelle Zu-
gehorigkeiten, Miinchen 2004, s. 1-22.

# Dopis Bedficha Smetany E. Krdsnohorské z 25. listopadu 1876. Srov. MIRKO OCADLIK
(ed.), Eliska Krdsnohorskd — Bedfich Smetana. Vadjemnd korespondence, Praha 1940, s. 78.
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Zastavme se nynf detailnéji u interpretace tvodniho citdtu prostiednictvim
pojmit loajality, resp. jazykové loajality. Schulze Wessel loajalitu ddvd do sou-
sedstvi pojmu ,vérnost” a charakterizuje ji jako vztah individua a instituce &
individuf a instituct, resp. jako vztah individua a spolecenstvi v procesu ze-
spolecenstén (,, Vergemeinschafiung®), jimz se individuum podtizuje statu,
instituci ¢i néjakému spoletenstvi a zavazuje se plnit zdvazky vidi nému.?
Vedle stability tohoto vztahu, kdy jednotlivec zachova svou vertikln{ vérnost
i loajalitu viici instituci nebo svou horizont4ln{ vérnost & loajalitu vici ur-
Citému spolecenstvi i v dobdch, kdy mu to nepfindsi prospéch, resp. kdy to
koliduje s jeho vlastnimi z4jmy, klade Schulze Wessel v odkazu na pojeti loa-
jality v Bibli dtiraz také na to, e na rozdil od ,legality”, kterd pfedstavuje
vnéjsi strdnku vztahu mezi individuem a Bohem, stdtem ¢&i vrchnosti, jiz ak-
centuji farizejové, oznatuje ,loajalita“ jeho strénku vniténi, kterou akcentuj
evangelisté. Toto rozlisent loajality a legality se reflektuje i v citovaném dopisu,
v némz Smetana klade diiraz na vngs, legdlni rémec uZivini némeiny, zatimco
jeho loajalita plati ¢eskému ndrodnimu spolecenstvi vymezenému jazykem,
jak to v dopise dokumentuje pravé volba CeStiny, zména Smetanova jména
i emfaticky postoj k ¢esting a explicitn{ identifikace s nf. V jistém smyslu jde
o jakési dobové coming out: ,,Ze ale jsem z télem a dusj Cechem a honosym se
bjtj synem nasi sldvi, to nemusjm opakowatj. Proto taky se nestjdim Viim odpo-
wédetj v matle]ském Jazikem ackoliv chybné,“ tiki Smetana.™®

Smetantv stud (.4 hanbé to musjm Priznat) a jeho prosba o odpusténi
(b1 jste mné predeviym odpustil‘) nicméné ukazuji, Ze Smetana si je védom
urcit¢ho napéti mezi svou loajélni adresou viidi nérodu a mezi podobou svého
jazyka, tedy Ze si je védom, e z podoby jeho ¢estiny je ve skutednosti patrnd
spiSe jeho ,,nevérnost viici destiné a Ze rozvézdn{ vazeb k némd&ng a posun
k ¢estiné a loajalita k ni by mohla byt vnimdna jako pfili§ derstv4 a povrchni,
jen deklarovand a nezvnitinénd, tedy Ze volbou jazyka, ktery charakterizuje
jako ,materskou e, i zménou kfestniho jména z ,Friedrich na , Bedrich“
takifkajic jen vyvésuje ,nové viajky“.! Smetaniv stud a jeho prosba o odpus-
téni — feceno jinymi slovy — ukazujf, e Smetana reflektuje jungmannovské
ocekdvdni propojeni ,matefského jazyka“ do kazdodenn reality ,obcova-
ctho jazyka® i o¢ekavani jeho jazykové sprdvnosti, jez Jungmannovi i Sme-
tanovym vrstevnikiim plati jako métitko ndrodniho uvédomd, resp. jako
méfitko miry identifikace individua s jazykem spolecenstvi, jenz je vyrazem
jeho kolektivni — ndrodnf — identity. Ddle Smetaniv stud a prosba o od-
pusténi ukazuji, Ze pluralita loajalit, o niz mluvi Schulze Wessel v souvislosti

? SCHULZE WESSEL (pozn. 7), s. 3.
' NEJEDLY (pozn. 5), pifloha.
"1 Zde nardim na oznaceni ,,Fzbnenweorter”. SCHULZE WESSEL (pozn. 7), s. 11.
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s prvni republikou,'? se v 19. stolet{ v pfipadé jazyka jevi jako problematick4
mimo jiné také proto, ze vztah jazyka a etnicity neni v této dobé zdaleka sa-
mozfejmy; a proto je jazykové loajalita v ndrodnim diskurzu monopolizovina
ve prospéch estiny. Ndrodnimu spolecenstvi vymezenému jazykem a potaz-
mo i jeho reprezentantiim véetné adresita dopisu Jana Ludevita Prochdzky
se tak piisuzuje pravo tuto jazykovou loajalitu oéekévat, vyZadovat, ve foucaul-
tovském smyslu vynucovat. Jazykovy ndrod totiz jeho piislusnici — ¢i akeéfi
nirodn{ agendy — nevnimajf jako néco relativniho (rozumového, oportunni-
ho, konjukturilniho), ale jako néco univerzélniho (pfirozeného, esencidlniho,
trvalého)."® Odtud i odekévéni absolutni vérnosti a plné identifikace jednot-
livce s narodnim spolecenstvim jazyka. Proto se Smetana za neznalost cestiny
jako disledek ,nevéry® viidi ni viibec omlouvd a odkazuje ve své omluvé na
sviij vék i dobovy komunikaéni a pravni rdmec své loajality vii¢i némding, to
jest zbavuje se viny za iloajalitu viici ¢edtiné a loajalitu vidi némciné legalis-
tickou argumentaci a otevird si tak prostor pro uzndni své ,vnitini“ jazykové
loajality viiéi cestiné.

Ocekdvani casové a kontextudlné neomezené ,vnitin{“ jazykové loajality,
ba bezvyhradné identifikace s organickym matefskym ndrodnim jazykem
a splynuti s nim a spolu s tim ocekdvini jeho plného ovlidnuti pfitom
ukazuje nejen meze pouze deklarované loajality, ale také meze aplikace
pojmu jazykové loajality na druhou polovinu 19. stoleti, kdy dochdzi k jejt
monopolizaci.

Na absenci identifikace s ¢estinou i absenci zdjmu o ni a nedostate¢ného
zvnitinéni vztahu k ni — tedy ,iloajalitu® vaci ¢estiné — pfitom Smetana ve
svém dopisu sdm nardzi, kdyz fika: ,nedbal jsem, dolkud jsem byl Studentem,
jiného se ucity, k cemit jsem nebyl nuceny, a pozdéic bozska hudba w Seckit moji
silii a cely éas pro sebe zabrala.“'* A jeho horizontdlni loajalita vici ¢eskému
jazyku a nérodu neni v dobé mladi skute¢né nijak ztetelnd. V némecky psanych
denicich z mldf nelze jazykové ani obsahové nalézt zddnou stopu takové loa-
jality. Cestina v nich neni téma, zatimco némcina se jevi jako zcela samozfej-
my jazyk vzdélani, ktery nenf nikterak zpochybiiovin. Zpochybnovdn je na-
opak ten, kdo néméinu nezna:

JAch Gott! was ich nicht lachen muss. Bine hat sich in mich verliebr, Eine,
die sehr wenig Bildung besitzt, ja nicht einmal recht gut deutsch kann!! — Davon
abgesehen, ist sie dlter als ich.“"

12 Ibidem, s. 4.

13 Ibidem, s. 6.

4 NEJEDLY (pozn. 5), ptiloha.

15 Ach Bozel Musim se tomu smdt. Jedna se do mne zamilovala, jedna, kterd je velice mdlo
vzd&land, ano, neum{ dokonce ani pofddné némecky! — Nehledé na to, je starsi nez ja.“ BEDRICH
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Na jazykovou loajalitu, resp. jazykovy posun spojeny s proménou jazykové
loajality bych rdd nahlédl jeies 2 jazykovédného hlediska. Joshua Fishman
pojem ,jazykové loajality” rozpracovavé v souvislosti s etnickymi mensinami
v USA a diferencuje ho déle v pojem ,jazykové stability* a ,jazykového posunu®.
U jim zkoumanych mensin tvotenych prevazne zemédélskym obyvatelstvem
na nizké Grovni nédrodni mobilizace se podle ngj teprve v cizim prostied utvaii
védomi jazykové a etnické vylucnosti, keeré vede k vytvoteni jazykové loajality
Vi jazykovému spoletenstvi, kterd je ukotvena v socilni kasdodennosti
téchto spoledenstvi. Tato horizont4lni jazykovd loajalita nenf pfitom nutné
v konfliktu s vertikaln{ loajalitou viidi stdtu. Ve smyslu klasické sociolingvis-
tiky, keerd vychdzi z kovariance jazykovych a socidlnich fenomént, pak do-
chdzi k rozvdzan{ vazeb k &estiné a jazykovému posunu od zdédéného jazyka
Ceskych imigrantti smérem k anglictiné (tedy ke zméné jazykové loajality)
ruku v ruce s atrofovinim zdédéného jazyka, které je disledkem redukce so-
cidlnich a komunikaénich vazeb jazykového spolecenstvi a jeho stability.

Smetantv ptipad md s Fishmanovym modelem spolecné to, 7e i Smetanovo
ndrodni uvédoméni se formuje v letech jeho pobytu v ciziné. Smetana
v Goteborgu pobyval vidy béhem koncertni sezény v letech 1856 az 1861
a zkrdcené i v roce 1862. Toto uvédoméni formovaly i zprivy z domova a so-
lidarizace s ,,vlastnim*“ jazykovym spolecenstvim béhem pobytti v Cechéch
v letnich mésicich roku. Mezi modelovym ptipadem Fishmanovym a ptipa-
dem Smetanovym, keery je modelovy tim, Ze jeho jazykovy posun v psaném
jazyce smérem od némdiny k estiné reprezentuje velkou ¢4st jeho generace,
je ale jeden zdsadn{ rozdil: zatimco Ceiti migranti v Americe pfi zméné jazy-
kové loajality postupné opoustéji nestabilni jazykovou komunitu s atrofova-
nou Cestinou ve prospéch mezitim s jistotou zvlddnuté dominantnf angli¢tiny,
Smetana a jeho vrstevnici rozvazuji vazbu k dokonale nebo témét dokonale
ovlddnuté néméing, aby se viceméné abruptné, a proto s riiznym dspéchem
obritili ke zdédéné a pti $kolni socializaci neosvojené ¢i nedokonale osvojené,
resp. mezitim i z¢dsti atrofované Eestiné. Tak je vedle zmeny jazykové loajality
Cekd také zdlouhavy proces individudlni revitalizace jejich cestiny, ktery
Smetana a jeho vrstevnici podstupuji v Sir$im kontextu spolecenské revitali-
zace Celtiny, jez se odehrdvd v nékolika generacich.

Ofiveni a zdokonalenf své ¢estiny alespott Smetana plinuje v bilanénim
zdpisu ve svém denfku na sklonku roku 1861:

wBei dem wiedererwachten BewufStsein unserer Nationalitit ist es auch mein
Streben, das Studium unserer schinen Sprache zu vollenden, um mich, seit meiner

SMETANA, Tagebuch [...] Ites Heft. [1.5. 1840 — 12. 3. 1841], autograf, Ndrodnf muzeum —
Muzeum Bedticha Smetany, S 217/1080. Zéznam k 2. bfeznu 1841,
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Kindbeit nur an deutschen Unterricht gewihnt, ebenso Cechisch wie deutsch mit
Leichtigkeit miindlich u. schriftlich ausdriicken zu kinnen. [.. .1 Es wiire nun in
Ordnung, mein Tagebuch in der Muttersprache zu fiihren. Da ich aber dieses
Buch in altgewohnter Weise deutsch begann, will ich es nun auch zu Ende fiihren.
Indessen eigne ich mir die leider sehr vernachlissigte (wohl meist durch Schuld
unserer Regierung u. der Schulen) Muttersprache so an, daff ich sie ebenso geliufig
als richtig werde schreiben konnen. '

V tomto zdpisu je kromé Smetanova vyvinéni (,durch Schuld unserer Re-
gierung u. der Schulen®) ziejmé, ze k jazykovému posunu jako vyrazu jazykové
loajality dochdz{ v reakci na §ir{ rémec spolecenskych zmén (,Bei dem wie-
dererwachten BewufStsein unserer Nationalitit ist es auch mein Streben”). Ze ke
zméné jazykové loajality — alespon deklarativné — skutecné doslo, dokldd4
i dopis Fréjdé Beneckeové z 3. dubna 1866:

J1...] ich musste heute also noch einmal heute dariiber sprechen, und nament-
lich betonen, wie glicklich Sie mich durch Ihren ersten Brief gemacht. Sie sagen
darin auch, dass Sie noch ganze Bigen beschreiben kinnten, wenn nur nicht die
fatale Sprache wire? —

An wen schreiben Sie, meine Gnadige, an einen Deutschen? Mir ist die deut-
sche Sprache ebenso wenig Muttersprache wie Thnen, und wenn wir selbe weder
korrekt sprechen noch korrekt schreiben, wird uns Beide das hindern, unsere Cor-
respondenz desshalb zu kiirzen oder gar aufhiren zu lassen? Traurig genug, dass
wir einander in unserer Muttersprache nicht zu schreiben vermaigen, sondern eine
dritte fremde, die uns gerade die geliufigste, mir wenigstens, ist, wiéhlen miissen.
Sie schreiben mir nur aus iibergrossen Artigkeit deutsch, und ich Ihnen, aus trau-
riger Nothwendigkeit deutsch, aber thun wir es nur um jeden Preis, und oft, sehr
oft, und lassen alle Bedenken iiber Grammatik und Ortografie fiir immer bei
Seite, im Gegentheil, wiinschen wir den Deutschen, dass sie eine zweite Sprache
so geliiufig zu gebrauchen miissten, wie wir Beide die ihrige. Also die Sprachenfrage
wiire zwischen uns abgethan fiir immer.“"

16 _Pfi probuzeném védom{ naseho ndroda usiluji i jd o to, abych se zdokonalil ve studiu
naseho krsného jazyka a mohl se, piivykly od détstvi jen némecké vyuce, lehce vyjadfovat cesky
i némecky slovem i pismem. [...] Bylo by proto v potddku vést si denfk v matef$tiné. Protoze
jsem ale tuto knihu podle starého zvyku zapocal v némciné, chei ji tak dovést také do konce.
Mezitim si (hlavné oviem vinou nasf vlady a $kol) bohuZel velmi zanedbanou matef$tinu osvojim
natolik, ze v nf budu moci psit nejen plynule, ale i spravné.” BEDRICH SMETANA, Notizen
aus meiner Hiuslichkeit, und Kunst und Offentlichkeiz [1860 — 30. 11. 1861], autograf, Nérodni
muzeum — Muzeum Bedficha Smetany, S 217/1099, zdznam z prosince 1861 a 1. ledna 1862.

17 1...] musel jsem tedy dnes jeité jednou mluvit o tom, a jmenovité to zdiiraznit, jak stastnjm
Jjste mé svym pronim dopisem ucinila. Rikdte v ném také, e byste mobla popsat celé listy, kdyby
nebylo toho fatdlniho jazyka? — | Komu pisete, moje milostivd pani, Némci? Pro mné je némecky
Jjazyk mateistinou stejné mlo jako pro Vis, a kdyz v ném sami spravné nemluvime ani nepiseme,
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Zména jazykové loajality ale nenf jen intendované a deklarativni, ale ma-
nifestuje se také ve Smetanové jazykovém chovéni. Jinymi slovy: zména jazy-
kové loajality je patrnd v jazykovém posunu k psané &esting, i kdy? je spjat
s osobnimi komplikacemi. V psani dentku v néméiné sice Smetana pokracoval
az do kvétna 1862, kdy jej po navratu z posledniho pobytu ve Svédsku defi-
nitivne uzaviel. Pak se ale jiz podle svého predsevzeti obrétil k éesting a snail
se v této dob¢ o osvojenf aktivn{ znalosti jazykové normy spisovné &estiny. To
doklddaji také Smetanova cvideni z Ceské gramatiky."® Osvojovdn{ spisovné
Cedtiny podporovala i Smetanova pravidelnd éetba ceského tisku.!®

Komplikovanost situace, v nf% se Smetana a jeho vrstevnici, jimz se dostalo
némeckého vzdélani, nachazeli, charakterizuje v predmluvé své uéebnice Aus-
Siihrliches, theoretisch-praktisches Lehrbuch der bihmischen Sprache fiir Deutsche
(1839) Tom4§ Akvin Burian:

»Alle Slawen, eben so auch die Bihmen, licben ibre Sprache; aber seit den Kin-
derjahren der Fortbildung derselben entriickt, Jinden es oft geborene Bihmen in
den Jahren der minnlichen Studien entweder zu miihsam, das Versiumte nach-
auholen, oder es mangelt an Gelegenbeit, sich in der Muttersprache auszubilden,
um gur geschriebene Biicher lesen zu kinnen. Die Nachtheile, die aus der Ver-
nachlissigung der Muttersprache erwachsen, sind grofS und zablreich.“>

O ,,dohndn{ zameskané¢ho* Smetana nepochybné usiluje i tim, Ze v soukro-
mf pldnovité vytvdi{ situace pro osvojeni a upevnéni psané ¢estiny. Tak manzelé
Smetanovi ve vzdjemné korespondenci prechdzeji z néméiny na éestinu, némecké

prlinuti nds to, abychom nasi korespondenci proto zkritili nebo ji dokonce prerusili? Je o sobé dost
smutné, Ze si nemiigeme psdt ve své matersting, nybré musime volit tiets cizi Jazyk, v némz jsme,
alespori pro mne to plati, nejvice zbéhls, 7 preveliké zdvorilosti mi pisete némecky, Jjd vdm piSu né-
mecky ze smumé nutnosti, ale Gisime tak za kagdou cenu, a Casto, velmi Casto, a nechme navidy
stranou viechny pochyby o gramatice a pravopisu, naopak, piejme Némeiim, aby v néjakém drubém
Jazyce museli byt zbéhli, jako my dva v tom jejich. Tim by byla jazykovid otizka mezi nami navédy
vyresena.” — Podle rukopisu knihy BEDRICH SMETANA, Korespondence 1 (1840-1874). Kri-
tickd edice, vyd. OLGA MOJZISOVA — MILAN POSPISIL, Praha 2016 (v tisku); srov. té%
ALENA WAGNEROVA — BARBORA SRAMKOVA (edd.), Smezana, Duoriik, Jandéek — Mu-
stkerbriefe, Stuttgart 2003, s. 59-60.

18 Ndrodni muzeum — Muzeum Bedficha Smetany, S 217/175. Pfetiskl 63 ZDENEK
MAHLER, Nekamenujte proroky. Kapitoly ze #ivota Bedticha Smetany, Praha 1989, s. 137.

" RICHARD KHEL, Bedfich Smetana — &tenét. (K vlivu literatury a knizni kultury na for-
movin{ hudebn{ osobnosti skladatele), Opus musicum XVII1, 1986, s. 104-118.

0 VSichni Slované, privé tak jako Cesi, miluji svilj jazyk; ale tim, Ze byli od derskych let vzdileni
Jeho vzdéldvini, zdi se asto i rodilm Cechiim obtidné dobmar zameskané, nebo jim chybi piilesitost,
aby se vadélali v matersting a mobli éist dobre psané kniby. Nevihody, které vyplyvaji ze zanedbint
mateiského jazyka, jsou velké a cemné.“ STEFAN MICHAEL NEWERKLA, Diglossie im Schul-
wesen in Bohmen nach 1848, in: Die Sprachenfrage und ihre Lisung in den bohmischen Lindern
nach 1848, Usti nad Labem 1998, s. 167-199, zde s. 189.
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dopisy své druhé zeny Bettiny Smetana — jako v dopisu z 15. srpna 1865 —
komentuje jako odchylky od pomyslné komunikacni normy:

Divnd véc, Ze si mné zase z némeckym psanickem oblaZila, snad pro ten tam-
nejst vaduch, ktery okolo Lamberku viadne?™!

Pro Smetanu mé ale jeho nov4 jazykovi loajalita nejen svou ,vnitini®, ale
i existenéni dimenzi. V dopise feditelstvi Spolku pro podporu hudebniho
uméni v Cechach z 23. dubna 1865, jimz se uchdz{ o misto feditele Prazské
konzervatofe, se Smetana dovolavd nejen svého ¢eského ptivodu, ale argu-
mentuje ve prospéch svého pfijeti také znalosti obou zemskych jazykd, jiz mel

rokdzat svou ,spisovatelskou ¢innosti“:

Schliifflich bemerke ich, daf§ ich von Cechischen Eltern abstammend und in
Folge der Erzichung beider Landessprachen vollkommen miichtig bin, widas auch
meine schrifistellerische Thitigkeit beweisen kann.”*

Opomenul oviem dodat, Ze své éesky publikované texty psal némecky a ze
je musel nechat pteklidat do CeStiny.

V zévéru Smetanova Zivota &estina v jeho korespondenci nicméné pieva-
7ovala. Zvlddnuti psané formy véak ztistalo omezené, jak o tom svéd¢i napfi-
klad Smetantv dopis Josefu Srbovi z 18. z4ff 1883, v némz Smetana rezignuje
na opravu chybnych tvart a adresdta vyzyvd: , (gramatikdlské sklonéni si udélejte
zde a jinde sam). Mam nazpéch. “23 Syého omezent si je Smetana dobfe védom,
a tak po ztroskoténi pokusu o doucenf Cestiny pfi psani oficidlnich dopisti
volf strategii jazykové asistence, kterou mu — jak vyplyvé tieba ze Smetanova
dopisu z 4. srpna 1881 — podle potfeby poskytoval jiz zminény jednatel praz-
ského Hlaholu Josef Stb. ,.Smutnd okolnost pro mné je td, Ze stran Ceské koncepce
se musim vidy na vjpomoc nékoho jiného obritit,“* konstatuje v ném Smetana
rezignované.

Jinou strategif, jak pteklenout napéti mezi deklarovanou Hvnitin{® loajali-
tou k narodnimu spole¢enstvi a kvalitou zvoleného jazyka, jez implikovala

-nékdejif jazykovou iloajalitu viidi cestiné a jazykovou loajalitu vii¢i némding,

jsou ,,ihybné strategie” jako vyhybdni se korespondenci, jeZ Smetana zmifuje
v dopisu Elisce Krisnohorské 25. listopadu 1876:

»Mate pravdu, Ze nerad koresponduji, ale pricinou jest to, ze [...] pisu spané
Cesky, nenaudil jsem se tomu v mlddi, byl jsem germanisovan, a v stdfi jsem nemél
dosti tasit b tomu [...].5%

2t SMETANA (pozn. 17).

2 Nakonec poznamenduim, %e pochdzim z Ceskyjch rodici a jsem v dissledku vichovy plné mocen
obou zemskych jazyki, cog jsem mohl prokdzat svou spisovatelskon Cinnost?.” Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem.

55 OCADLIK (pozn. 8), s. 78.
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Zavérem

Podobné jako jsme to fekli na zacdtku u dopisu Prochdzkovi, miZeme na
zdvér zobecnit, Ze je za danych okolnostf vlastné zarizejici, 7e Smetana d4l
nekorespondoval v némciné. Uzivin{ néméiny ptitom nebylo — ani pii kore-
spondenci v ¢eskych ndrodnich spolcich — jesté ani v sedmdesétych letech ne-
piekrocitelné tabu. Treba architeke Viktor Barvitius takto koresponduje
s pfedsednictvem Svatoboru, od kterého pfijal zakdzku na podstavec Jung-
mannova pomniku (1873).” Smetaniv jazykovy posun je na tomto pozadi
mozno chépat jako vyraz jeho jazykové loajality ukotvené v jazykové kazdo-
dennosti na pozici sbormistra v péveckém spolku Hlahol a z¢4sti i na pozici
kapelnika orchestru Prozatimniho divadla. Jako skladatel, jen se po ndvratu
z Géteborgu zapojil do ndrodniho kulturntho hnuti, je na jazyk vézén i ve
svych skladbdch — v pisnich, sborech i operach.

Motivy jeho jazykového posunu ale podle vieho nebyly jen projevem
»vnitini® loajality, ale také socioekonomickych rozvah. To je vidét uz v sou-
vislosti s ¢eskym dopisem Janu Ludevitu Prochdzkovi, jimz Smetana reagoval
na Prochdzkiiv zdjem o komercni spolupréci, keery Prochdzka s implicitnim
odkazem na $irsi sociokulturni kontext formuloval éesky. Podobné tomu bylo
i pozdéji, kdyZ se Smetana uchdzel o misto feditele na Prazské konzervatoti
a svou netispésnou némeckou zédost spojil s deklarativnim pfihldsenim ke
svému Cedstvi. V kontextu Hlaholu a Prozatimniho divadla jiz jazykové po-
stupoval jinak. Pro stiizlivéjsi pohled na Smetantv jazykovy posun k psané
cestiné stojf za zminku i fake, Ze si v letech 1861 a 1862, kdy jesté nebylo
jasné, zda se uchyti v Cechdch, a kdy proto uvazoval o zahrani¢nim angazmd,
opakoval francouzitinu a Ze se udil angli¢tiné.”” Postupoval tedy podobné,
jako kdyz se v roce 1862 zacal ucit psit cesky mimo jiné také proto, aby se
prosadil v kulturnich institucich probuzené ¢eské spole¢nosti.

Pfes snahu o osvojeni psané spisovné éestiny cilenym jazykovym a komu-
nika¢nim managementem (mimo jiné nicvikem standardnich deklinacf nebo
rodinnou korespondenci v &edtiné), jenz je motivovdn rovnéz jazykovymi ide-
ologiemi v Sirsim sociokulturnim rémci ,probuzené* éeské ndrodni spolet-
nosti, zistdvd u Smetany i v pozdé¢jsim véku napéti mezi jeho jazykovou lo-
ajalitou a jazykovou realitou, jez tuto loajalitu mohla relativizovat jako
povrchni. Pfetrvivajici odchylky od normy spisovné éestiny, jimiz se jeho

* Detailngji srov. MAREK NEKULA, Smrt a zmrtvjchustini ndroda: Sen o Slaviné v ceské
literatuite a kulture, Praha 2016, 6. kapitola.

¥ BEDRICH SMETANA, Notizen aus meiner Hiuslichkeit, und Kunst und Offentlichkeit
[1860 - 30. 11. 1861], autograf, Ndrodni muzeum — Muzeum Bedficha Smetany, S 217/1098,
zédznamy k 13. listopadu 1860 a 8. ¢ervnu 1861.
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texty z jazykového hlediska nejevi ,isté®, které Smetana s ohledem na jazy-
kové, komunika&n{ a sociokulturni normy &eského ndrodniho spolecenstvi
sedmdesétych a osmdesitych let 19. stoleti eviduje a hodnoti negativné. To
ho vede k rozvinuti specifickych komunikaénich strategii: vyhybdni se oficidl-
ni i polooficidlni ¢eské korespondenci a vyuzivani prekladatele nebo editora
pro oficidlni ¢eské texty.

Ve snaze vyhnout se zpochybnén{ své jazykové loajality a stdtni spolehli-
vosti po roce 1918 postupoval podobné také Franz Kafka, kery se ve svych
oficialnich Eeskych textech navzdory dobré znalosti CeStiny rovnéz opiral
o piekladatele ¢&i editory z kruhu $irsi rodiny.** Také Smetanovym motivem
pii vyutiti tohoto jazykového managementu byla nejspis snaha vyhnout se
vytce, e jeho jazykovd loajalita je pouze formdlni, vnéjsi, konjukeurdlni,
deklarovana ,pti s¢itdni lidu” bez toho, Ze by $la do hloubky a vyvérala
z nitra, a Ze v ni nejde o plnou, opravdovou, evangelijn{ identifikaci s nd-
rodnim spoleenstvim propojenou do kazdodenn reality: vzdyt pravy Cech
podle Jungmanna a ,,dobry spisovatel“ podle stanov a literarnich cen Svato-
bora méli predev$im uzivat ¢isty mluveny a psany cesky jazyk.” Ocekdvdn{
takového ¢istého jazyka ve Smetanové generaci vyrostlé v némeckych sko-
léch je pfitom vlastné paradoxni, nebot neodpovidé realit¢ prvni poloviny
19. stoletf, kdy doslo k socializaci Smetanovy generace ve $kolich a kdy
vztah jazyka a etnicity zdaleka nebyl samoziejmy. Snad proto je také ve fou-
caultovském smyslu vynucovan: dvojjazy¢niky vidi Jan Kolldr v Acheronu
Sldvy dcery (1832) v jungmannovské tradici jako ,zpankhanténce” (zparchan-
télce),? narodni renegiti jsou — jak ukazuje Viclav Petrbok — odsouzeni k vy-
obcovéni z ndroda.”

S nesamoziejmym vztahem jazyka a etnicity se lze setkat i v jinych kon-
textech, kde dochdzi k rozpojeni nejen matefského a obcovaciho, ale dokonce
i matefského a prvniho jazyka, jako je tomu v pfipadé Bélorusi nebo ,,nasich
Német“ po roce 1945. V téchto ptipadech neni jazykové loajalita nutné va-
zané na jazykovou identitu. Jak jsme ale vidéli, bylo tomu v druhé poloviné
19. stoleti jinak. To m4 co do ¢inéni s dobovymi esencialistickymi pfedstavami
o jazyce jako organismu. Pravé loajalita z pohledu aktéri druhé poloviny

% Detailngji srov. MAREK NEKULA, ,...» Jednom poschodi vnitini babylonské véze... " Ja-
zyky Franze Kafky, Praha 2003.

¥ Detailnéji srov. NEKULA (pozn. 26).

30 JAN KOLLAR — MARTIN C. PUTNA, Sldvy deera. Bisert lyricko-epickd v péti zpévich. /
Preklad a vyklad Sldvy dcery z panslavistického myru do kulturni historie, Praha 2014, s. 290, znél-
ka 534.

31 VACLAV PETRBOK, ,Sprache als Waffe". Deutsch-tschechischer Sprachenwechsel im
literarischen Leben in den bohmischen Lindern 1860—1890, in: EHLERS — NEKULA —
NIEDHAMMER — SCHEURINGER (pozn. 4), s. 185-200.
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19. stoleti vyzaduje plnou identifikaci s jazykem a nirodem. Ve hfe je tak
spiSe identita, coz pro dané obdobi komplikuje aplikaci analytické kategorie
loajality, kterou Martin Schulze Wessel vymezuje vici analytické kategorii
identity a jiz pfed identitou dév4 pfednost prévé pro esencialistickou minulost
pojmu identity. Pojem loajality totiz podle ného nevylucuje pluralitu ani kon-
kurenci loajalit ani jejich zménu. Z obecnéjstho pohledu je otdzka, zda se ana-
lyticky pojem identity, tedy pojem identity jazykové, z esencialistické minu-
losti jiz neosvobodil. Naptiklad v analyze diskurzu se jazykovd identita chdpe
jako situacni konstruke, v jazykovych biografiich se zase mluvi o ,multiplit-
nich identitich“ apod. S ohledem na druhou polovinu 19. stoleti, kdy je iden-
tita véetné jejtho esencialistického chdpdni souddst diskurzni i nediskurzni
reality, je naopak otdzka, zda ji Ize obejit. Snad se na Smetanové piikladu
podafilo ukdzat, Ze pro analyzu druhé poloviny 19. stoleti je s ohledem na
kategorie aktérii podrien{ pojmu jazykové identity — vedle analytického pojmu
loajality — uzite¢né, ne-li nutné.
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Linguistic loyalty can be seen in the areas of language stability and language shift.
This study focuses primarily on the latter. In Bedtich Smetana’s correspondence and
diaries it is possible to trace shifts in his linguistic behaviour, by which he sought to
align himself more closely with the social group with which he wished to be identified.
However, given the stability of his previous linguistic loyalty, he faced limitations in
his implementation of linguistic shift, as is apparent from the form of language found
in his writings. This study is methodologically founded on the theory of language
management and traces the various stages of individual language planning and their
implementations, as well as the subsequent evaluation of the success of these shifts.
This individual language planning, however, is still a reflection of a wider context. In
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this respect, the study also takes note of the Germanisation narrative applied to
education; that s, to the idea of forced linguistic loyalties. Smetana’s individual story
thereby becomes a model narrative of his generation. A further assumption in the
study is that, in the background of planned language change, there is an awareness of
language and communication rules founded on linguistic ideology of the time.

Key words: Bedfich Smetana — linguistic shift — linguistic reality — Czech — German





