Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XVI. évfolyam, 2. szam (2023), pp. 29-46.

A HELYESIRASI PROBLEMAK KEZELESI STRATEGIAI
A NYELVI TANACSADASBAN

STRATEGIES FOR MANAGING SPELLING PROBLEMS
IN LANGUAGE CONSULTING

LUDANYTI ZSOFIA!

Absztrakt: A tanulmany a nyelvmenedzselés-elmélet keretében azt mutatja be, hogy az in-
tézményes nyelvi tanadcsadasban milyen nyelvi problémak mutatkoznak meg, tovabba milyen
stratégidk 1éteznek ezeknek a problémaknak kezelésére a nyelvi tandcsadas gyakorlataban.
Az elemzés a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi kozonségszolgalatadhoz ér-
kezett kérdések és az azokra adott tanacsadoi valaszok alapjan vizsgalja a kiilonféle helyes-
irasiprobléma-tipusok kezelésében alkalmazott stratégiakat. A helyesirasi problémak kezelé-
sét a probléma Osszetettségén tul alapvetéen az befolyasolja, hogy a helyesirasi kodifikacid
kiterjed-e a vonatkozo problémara, ennek alapjan a tanulmany kiilonféle stratégiakat kiilonit
el a kodifikacioval rendelkezd, illetve nem rendelkez6 helyesirasi problémak kezelésére.

Kulcsszavak: nyelvmenedzselés, nyelvi problémak, helyesirasi kodifikdcio, problémakezelési
stratégiak, nyelvi tandcsadas

Abstract: This paper discusses language problems that arise in institutional language con-
sulting and related problem management strategies in the framework of Language Manage-
ment Theory. Based on the inquiries received by the Language Consulting Service of the
HUN-REN Hungarian Research Centre for Linguistics and the advisors’ responses to these
inquiries, the analysis examines the strategies used in the management of various types of
spelling problems. The optimal strategy for managing spelling problems depends principally
on the complexity of the problem and on whether or not codified spelling rules address the
relevant problem. On this basis, the paper distinguishes between various strategies for man-
aging spelling problems with and without codificational background.

Keywords: language management, language problems, orthographical codification, problem
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1. Bevezetés

Az irott szovegekkel vald professzionalis foglalkozas (pl.: forditas, lektoralas, nyilva-
nossag elé kertil6 hivatalos szovegek irasa) soran a nyelvhasznalok szdmos, akar 6ssze-
tettebb nyelvi problémaval szembesiilnek. A tanulmanyban a HUN-REN Nyelvtudoma-
nyi Kutatokdzpont nyelvi kdzonségszolgalatinak munkatarsaként, nyelvi tanacsadoi né-
z6pontbol, a sajat tanacsadoi gyakorlatunkbol kiindulva, dnreflektiv modon targyalom a
formalis, irott nyelvi regiszterek egyik leggyakoribb problématipusanak, a helyesirasi
problémaknak a nyelvi tanacsadasban érvényesiil6 kezelési stratégiait. Tapasztalataink
alapjan ugyanis a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont kozonségszolgalatahoz tipikusan az
irasbeli, nagyobb nyilvanossagnak szant, szakmai, illetve hivatalos szovegek probléma-
ival fordulnak a nyelvhasznalok (Ludanyi et al. 2022), ugyanis ezekben a helyzetekben
érvényesiil leginkabb a szabalyozottsag elfogadasa, a normakdvetés.

A tanulmany célja kett6s. Egyrészt bemutatja a nyelvi tanacsadas legrégebbi, leg-
nagyobb hagyomanyokkal rendelkez6é intézményének, a Nyelvtudomanyi Kutato-
kdzpont nyelvi kdzonségszolgalatanak a helyesirasi problémak kezelésében érvé-
nyesitett Stratégiait. Masrészt a problémakezelési stratégiak leirasan til a tanulmény
célja az is, hogy a bemutatott stratégiakkal segitséget adjon, mintat nytjtson azoknak
a nyelvhasznaloknak helyesirasi problémaik kezelésében, akik foglalkozasukbol
adodoan hivatasszertien foglalkoznak szovegek alkotasaval, javitasaval (szovegirok,
lektorok, korrektorok, szerkesztok, forditok stb.). Az irott nyelvi regiszterekhez kap-
csolodo nyelvi problémak szamos teriileten megmutatkoznak (tobbek kozott a ter-
minologia, a szaknyelvek, a hivatali nyelv valtozatainak szamos gyakorlati teriiletén
stb.). Ezért abbol kiindulva, hogy a formalis, irasbeli regiszterekben eléfordulod
a nyelvi formak helyesirasi szabalyoknak megfeleld rogzitésekor meriil fel, a jelen
munka a helyesirasi problémak kezelési stratégiaira helyezi a hangsulyt.

2. Elméleti hattér: a nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvi tevékenységre vald egyéni €s kozosségi reflexiod kiilonbozo szintjeinek és
valtozatainak egységes szemlélettel valo leirasara alkalmas elméleti keret a nyelv-
menedzselés-elmélet (Language Management Theory, LMT, Jernudd—Neustupny
1987), amely a nyelvtervezés-elméletbdl fejlodott ki (Nekvapil 2006). Lényeges
szemléletbeli kiilonbség a kettd kozott, hogy a nyelvi tervezést a ,,top-down”, azaz
,feliilr6l lefelé” szemlélet jellemzi, vagyis a megoldandd nyelvi problémakat alap-
vetben a szakemberek jel6lik ki, mig a nyelvmenedzselés-elmélet egyes konkrét
nyelvhasznalok problémaibdl indul ki (Szabomihaly 2007: 52), azaz ,,alulrél folfelé”
(bottom-up) szemlélet jellemzi (Nekvapil-Sherman 2015).

2.1. A nyelvmenedzselés fogalma

A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvmenedzselés folyamatat ismétlodo ciklusokként
modellezi, amely az alabbi 6t 1épésbdl all (Jernudd—Neustupny 1987: 78-80; Nek-
vapil 2009: 3-4): 1. a beszéldk a kommunikacio soran észlelik a normatol, az adott
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szituacidban érvényesiilé elvarasoktol valo eltéréseket (észlelés/noting), 2. értéke-
lik az eltéréseket (értékelés/evaluation), 3. cselekvési tervet (akciotervet) készi-
tenek (akcidterv készitése / adjustment design), 4. megvalositjak a cselekvési
tervet (akciéterv megvalésitasa / implementation), 5. majd visszajelzés/feedback
kovetkezik (Kimura 2014), amely bizonyos esetekben az interakciot megel6z6 me-
nedzselésként (pre-interaction management, Nekvapil-Sherman 2009), ,.elémene-
dzselésként” (Lanstyak 2019) is értelmezhets. A cselekvési terv megvalodsitasa
utani szakasz ugyanis egyrészt annak kovetkezményeire valo reagalasként, masrészt
a tovabbi interakciokra vald felkésziilésként is felfoghatd (Fairbrother 2020: 145—
148). A nyelvmenedzselés-elmélet ciklikus modelljének a normak (elvarasok) és az
azoktol valo eltérések is részét képezik, habar ezek 1étezése nem része maganak a
nyelvmenedzselési ciklusnak, hanem tulajdonképpen a nyelvi problémak megsziile-
tésének a kdrnyezetét megteremtd, 0. szakasznak tekinthet6k. Az 1. dbra a nyelvme-
nedzselési korfolyamat legiijabb, atdolgozott modelljét abrazolja.

3. Cselekvési terv

készitése
2. Ertékelés =
Garbsites b 4. A cselekvési terv
sleio) megvalositisa
1. E.s'zlelés (egy 5. Posztimplementci6
aktudlis, elképzelt j (visszacsatolas,
Vag¥ feltételezett hitelesités)

0. Normak (és a toliik valo eltérések)

1. abra. A nyelvmenedzselési korfolyamat el6- és utomenedzselési szakaszokkal
(Kimura—Fairbrother 2020: 260, magyarra atdolgozva Ludanyi et al. 2022: 76)

A nyelvmenedzselés-elmélet megkiilonbozteti egymastol a szokvanyos nyelvhasz-
nalatot és a nyelvvel szembeni viselkedést (behaviour toward language), utobbit
idénként a metanyelvi tevékenységek (metalinguistic activities) szinonimajaként
hasznalva. Igy e szerint az értelmezés szerint a diskurzus- és nyelvalakito szandék
nélkiili nyelvi reflexi6 is beletartozik a nyelvmenedzselés fogalmaba, példaul a sz6-
tarak és a leiro nyelvtanok készitése is (vo. Neustupny—Nekvapil 2003). Ezek a ki-
advanyok ugyanis elkésziltiik és megjelenésiik utan — még ha nem is kozvetleniil
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ezzel a céllal késziiltek — a nyelvmenedzselés segédeszkdzeivé valva alapul szolgal-
hatnak példaul a mas diskurzusokba val6 beavatkozasokhoz (v6. Lanstyak 2018: 42),
azaz hagyomanyosan kodifikacids szerepet toltenek be, igy a nyelvi gyakorlatra is
visszahatnak.? A tovabbiakban korabbi munkank alapjan nyelvmenedzselésnek te-
Kintek minden, a nyelvre, illetve a konkrét diskurzusokra iranyulé tevékenységet:
egyrészt a nyelvi jelenségekre valo reflektalast, masrészt az annak nyoman megva-
losuld nyelvalakitod tevékenységeket is (Ludanyi et al. 2022: 75).

Az elmélet megalkotéi mar annak létrehozasakor elkiilonitették egymastol a
nyelvmenedzselés egyszerd, illetve szervezett forméjat (Jernudd—Neustupny 1987:
76). Az egyszerii nyelvmenedzselés soran a nyelvhasznalok sajat vagy beszédpart-
neriik diskurzusanak egyes jellemzoit vagy aspektusait menedzselik egy adott
konkrét interakcidban, ,,itt és most”. A szervezett nyelvmenedzselés tulajdonsagai
a kovetkez6k: a) A nyelvmenedzselési aktusok interakciokon ativelSek. b) A nyelv-
menedzselésben egy vagy tobb hatalommal rendelkez6 intézmény (szervezet) is
érintett. ¢) A nyelvmenedzselésrdl kommunikacio zajlik. d) Az egyszerli nyelvme-
nedzseléshez képest az elméleti hattér, a nyelvi ideoldgiak nagyobb mértékben és
explicitebb mdodon jatszanak szerepet a menedzselési folyamatban. €) A nyelvmene-
dzselés targya nemcsak a nyelv interakciobeli miikodése, hanem a nyelv mint rend-
szer (Nekvapil 2012: 167).

Benes és munkatarsai (2018: 122—-123) alapjan a nyelvi kozonségszolgalatokhoz
fordulo besz¢lok és a nyelvi tanacsadok kozti interakcidt nyelvmenedzselési ciklus-
ként értelmezem. Ennek soran a hétkdznapi nyelvhasznalok észlelnek, és problema-
tikusnak vagy mas szempontbdl feltlinének itélnek egyes nyelvi jelenségeket (mik-
romenedzselés). Ezért a nyelvi tanacsado szolgalathoz fordulnak a cselekvési terv
kidolgozasa vagy annak segitése érdekében (makromenedzselés). A cselekvési ter-
vet elfogadhatjak és végrehajthatjak, de el is utasithatjak, vagy csak részlegesen ve-
hetik figyelembe (mikromenedzselés) (Nekvapil 2009: 6). Az intézményes nyelvi
tanacsadas tehat kapcsolatot teremt a nyelvmenedzselés egyszerii és szervezett for-
mai, mikro- és makroszintje kozott (Kimura—Fairbrother 2020).

2.2. A nyelvi probléma fogalma, osztalyozasi lehetoségek

A ,bottom-up” szemléletet érvényesité nyelvmenedzselés-elmélet a hétkdznapi be-
sz€16k diskurzusalakito tevékenységébdl indul ki, kdzponti fogalma pedig a nyelvi,
illetve kommunikacids probléma. A nyelvi probléma fogalma a nyelvmenedzselés-
elméletben eredetileg az adott diskurzusban érvényesiilé normatol, elvarasoktol
valo, kedvezdtlentil értékelt eltérést jelentette (Jernudd—Neustupny 1987: 75). Az el-
mélet tovabbfejlesztésével a nyelvi probléma fogalma egyre tagabba valt: a szakem-
berek késdbb mar a pozitivan (Neustupny 2003: 127) vagy semlegesen (Nekvapil
2009: 8) értékelt nyelvi jelenségekkel is szamot vetettek.> A tanulmanyban a nyelvi

2 A nyelvmenedzselés hatokorérdl, a ,,behaviour toward language” értelmezéseinek ellent-

mondasairdl részletesen 1. Lanstyak 2018: 37-42.
A probléma terminus szintén problematikus példaul a problémaalapu tanulas (PBL) el-
méletében is, mivel az elméletet nem ismerdk szamara félreérthetd lehet: ,,Ha azonban a
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probléma fogalmat még jobban kitagitva azokat a negativan, pozitivan vagy semle-
gesen értékelt nyelvi jelenségeket tekintem a nyelvi probléma fogalméba beletarto-
zonak, amelyek a beszélobol, a beszédpartnerbdl, de akar egy, az adott interakciot
kiviilr6l szemlél6 harmadik személybél valamilyen reflexiot valtanak ki (Ludanyi et
al. 2022: 76).

A nyelvi problémak tobb szempontbdl rendszerezhetdk (Ludanyi—Domonkosi
2023). Nyelvi jellegiiket tekintve (Lanstyak 2018: 105-137) csoportosithatok egy-
részt annak alapjan, hogy a nyelvhasznalat kontextusabol adodnak-e (pl.: nem meg-
felel6 stilus, nyelvhelyességi problémak); nyelvi hianybol adodnak-e (pl. a nyelv-
hasznalé az adott nyelvi format nem tudja a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
leirni); esetleg a nyelvben meglevd bizonytalansagbol (pl. a csuklik tipusu igék fel-
szo0litd modjanak vagy hatoigeképzds alakjanak megalkotasa tipikusan problémat
szokott okozni a nyelvhasznaloknak). Emellett az egyes konkrét nyelvi problémak
meghatarozd része tobb szempont alapjan is tematikus csoportokba rendezhetd.
Ilyen tematikus csoportot képezhet példaul az adott nyelvi jelenséghez, helyesirasi
teriilethez valo tartozas (példaul funkcidigés szerkezetek, ikes igék, névutos szerke-
zetek; foldrajzi nevek, markanevek stb.) vagy a probléma tipikus kontextusa (hiva-
talos nyelvi forma, sajtonyelvi forma stb.). A nyelvi problémak abbdl a szempontbol
is rendszerezhetdk, hogy kezelésiik megoldhato-e az adott konkrét interakcidban
(mikroszinten), egyszer(i nyelvmenedzselésként, vagy a szervezett nyelvmenedzse-
lési folyamatok bevonodasat igénylik. Az irasbeli, formalis, nagyobb nyilvanos-
sagnak szant (pl.: hivatalos, szakmai) nyelvi produktumok megalkotasa soran er6-
teljesebben érvényesiil a szabalyozottsagra valo torekvés, ezért 1étrehozasuk soran
a besz¢élok tipikusan a szervezett nyelvmenedzselési folyamatok bevonasat igényl6
problémakkal szembesiilnek (v6. Uhlifova 2002: 51). Lanstyak (2018: 31) nyoman
tovabba elkiilonithetok egymastol a konkrét élethelyzetekben jelentkezd, helyhez és
1id6hoz, valamint konkrét emberekhez kotédoé eseti problémak, valamint az eseti
problémak altalanositasaval 1étrejovo elvont kategoria, az un. tipusproblémak.

2.3. A nyelvi problémak kezelési stratégidi

Lanstyak (2018: 160) nyoman stratégian minden olyan tudatos tevékenységi tervet
értek, amely egy meghatarozott nyelvi vagy nyelvi vonatkozasu tarsadalmi (politi-
kai, gazdasagi, lélektani stb.) cél elérésére iranyul. A stratégia tagabb értelemben az
ilyen terv megvalosulasat is jelenti, vagyis magat a nyelvmenedzselési tevékenységet
is. A nyelvi problémak kezelésének Lanstyak (2018: 159-202) az alabbi stratégiait
kiilonbozteti meg: a problémak megoldasat (és megsziintetését), enyhitését (és kony-
nyitését), megeldzését, elkeriilését (és atharitasat), letagadasat, elhallgatasat, lekicsiny-
1ését, elfogadasat és elszenvedését. Mindebbdl jol latszik, hogy a problémakezelés
fogalma nem azonos a probléma megoldasaval: a megoldas tehat csak a probléma

probléma helyett — mint az angol »the problem« sz6 esetében — kérdést, kihivdst (»chal-
lenge«), rdcsoddlkozast értiink rajta, akkor masként viszonyulhatunk ehhez a széhoz”
(Schwartz-Govaers [2008: 14], Ludéanyi Zso6fia forditasa) (v6. Ludanyi—Domonkosi
2021: 50).
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kezelésének egyik lehetséges stratégiaja. Ezek a megfigyelhetd stratégiak azonban
nem kiilonithetok el élesen egymastol: sokszor dsszekapcsolodva, egymasba ol-
vadva jelentkeznek, tovabba sok mulik az egyéni megitélésen, hogy az egyes (megva-
losult) cselekvési tervet melyik stratégiahoz soroljuk (Lanstyak 2018: 200).

3. A helyesirasi problémak kezelési stratégiai a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont kozonségszolgalata munkajanak tiikrében

3.1. A kozonségszolgdlathoz érkezd nyelvi problémdk tipusai

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi koézonségszolgalatdhoz érkezd nyelvi
problémak alapvetden két csoportba sorolhatok: 1) helyesirassal kapcsolatos problé-
mak, 2) mas, nem a helyesirassal kapcsolatos nyelvhasznalati problémak. Az ara-
nyokat tekintve fontos megjegyezni, hogy a kozonségszolgalati e-mail-adatbazisban
szerepld kérdések 80-90%-a* a helyesirassal kapcsolatos (Kardos 2007; Ludanyi et
al. 2022), mig a maradék 10-20% egyarant tartalmaz nyelvhasznalati, stilisztikai,
grammatikai, értelmezési kérdéseket, valamint olyan megkereséseket is, amelyek
nem nyelvi problémak kezelésében kérik a kozonségszolgalat segitségét. Az ilyen
tipusu levelek ir6i nem tanacsot, hanem nyelvi tajékoztatast kérnek olyan témakban,
mint példaul az egyes szavak jelentése, eredete, els6 eldfordulasuk, szolasok jelen-
tése vagy eredete, a gyermeknyelvi szokincs nagysaga stb. Vagyis a kdzonségszol-
galathoz érkez6 megkeresések aszerint is elkiilonithetdk, hogy nyelvi probléma ke-
zelésében kérnek segitséget (tanacskérd levelek), vagy pedig nyelvi tajékoztatast
kérnek (nem tanacskéro levelek).

A nyelvi kdzonségszolgalatnak a helyesirasi, illetve az egyéb nyelvi problémak
kezelésére, azaz a kérdések megvalaszolasara vonatkozd stratégiai 1ényegesen kii-
16nboznek egymastdl. Ennek oka, hogy a kétféle kérdéstipus esetén maganak a
nyelvi tanacsadd szolgalatnak a célja is eltér egymastol (Domonkosi-Ludanyi
forthc.). A helyesirasi kérdések esetén a kozonségszolgalat célja elsédlegesen a nor-
makozvetités, a kodifikalt irasmodrol valo tajékoztatas (bar a lehetdségekhez képest
itt is megjelenik a kérdezok gyakorlataihoz valé igazodas nézépontja). Az egyéb,
nem helyesirasi tanacskérések esetén azonban nem egyszeriien (a sztenderd nyelv-
valtozathoz kapcsolodo) kérdések normativ megvalaszolasa cél, hanem az egyes
nyelvhasznalati problémakhoz kapcsol6do nyelvi adatokra alapozva, az adatokat 1at-
hatova téve, a regiszter- és kontextusfiiggd valtozatossagot, valamint a beszélok né-

4 A 2012-2022 kozott eltelt tiz év adatairodl részletes statisztika késziilt. A nyelviprobléma-

tipusokat tekintve az aranyok a kovetkezok: a 8422 levél 81%-a helyesirasi kérdést tar-
talmaz, a maradék 18%-a nem a helyesirassal kapcsolatos. A vizsgalt levelekbe nem sza-
moltuk bele a kdzteriileten felallitando emléktablak szovegtervének nyelvi lektoralasaval
kapcsolatos megkereséseket, az utonév-kérelmezési ligyeket (errél részletesen 1. Raatz
2015), valamint a Nyelvtudomanyi Intézet/Kutatokozpont dijkoteles szolgaltatasara, a
nyelvi szakértéi vélemény igénylésére iranyulo kéréseket.
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zOpontjat is figyelembe véve, a nyelvi tanacsban érvényesitett ideologiakra reflek-
talva segiteni a kérdez6t nyelvi problémaja kezelésében (Domonkosi—Ludanyi 2023,
Ludanyi-Domonkosi forthc.).

3.2. A helyesirdsi problémdk kezelésének stratégidai

crers

solja a helyesirasi probléma nehézsége, Osszetettsége, valamint az, hogy a kérdéses
nyelvi formanak 1étezik-e szotarban rogzitett irasmodja, vagy ennek hianyaban a
szabalyoknak megfeleld irasmod kikovetkeztethetd a helyesirasi szabalyzatbol
és/vagy szoétari példak alapjan. A helyesirasi problémak (és ezeknek a kezelési stra-
tégiai) ennek alapjan két tipusba sorolhatok: a kodifikalt irasmoddal rendelkez6
nyelvi formak lejegyzésekor keletkez6 problémak (és kezelési stratégiaik), valamint
a helyesirasi kodifikacié hidnya okozta nyelvi problémak. A kodifikalt irasmodia
nyelvi formak helyesirasi problémainak sajatos altipusai az ellentmondasos esetek,
amikor ellentmondés mutatkozik a helyesirasi kodifikacio és a kialakult (tipikusan
szaknyelvi) irasgyakorlat k6zott, vagy pedig magaban a meglévo helyesirasi kodifi-
kacioban mutatkoznak ellentmondasok, kdvetkezetlenségek. A helyesirasi problé-
mak sajatos alcsoportjat képezik a szaknyelvi helyesirasi problémak, melyek keze-
1ésével, tipizalasaval korabbi munkédmban foglalkoztam (Ludanyi 2021).

3.2.1. A kodifikalt helyesirasu nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi problemdk
A) Egyszeri esetek

Ebbe a csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a kérdéses nyelvi formanak 1éte-
zik kodifikalt irasmodja. Az ilyen tipusu nyelvi problémak menedzselésekor tipiku-
san az alapvet0 helyesirasi kiadvanyokban valo tajékozodas jelenti a cselekvési ter-
vet. E kiadvanyok kozé tartozik a hatalyos, jelenleg 12. kiadast akadémiai helyes-
irasi szabalyzat (AkH.!?), a szabalyzat szdéanyagat kib8vitd, legfrissebb kiadasu he-
lyesirasi szotar (MHSz.2%Y"), valamint a szabalyzat 11. kiaddsat magyarazo Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) kézikdnyv is, amely a részletes szabalymagya-
razatok, kivétellistak mellett egy minden korabbinal részletesebb szdtarral is rendel-
kezik. A nyelvmenedzselési ciklus elso két, észlelési és értékelési fazisaban a nyelv-
hasznal6 szembesiil a helyesirasi problémaval (bizonytalan, hogy egy sz6t vagy ki-
fejezést hogyan kell leirni a helyesirasi szabalyok szerint), €s mikroszinti cselekvési
tervként fellapozza az alapvet6 helyesirasi kiadvanyokat. A cselekvési terv, vagyis
maga a problémakezelési stratégia elsd, kiinduld 1épése a kérdéses alakulat Kikere-
sése a szotarbol. Ha megtalalja, a nyelvmenedzselési ciklus véget ér, megfeleld tala-
lat hidnyaban — amely ujabb észlelt és negativan értékelt nyelvi problémat jelent —
ujabb nyelvmenedzselési folyamat kezdddik. Ilyenkor az akcidterv dsszetevoit egy-
részt a vonatkozo szabalypont azonositasa és alkalmazasa, masrészt sziikség esetén
analog szotari példa keresése alkotjak. Példaul, ha a nyelvhasznalo az e-konyveket
tartalmazo adatbazis (e-konyv + csomag) irasmoédjara kivancsi, nem fogja megtalalni
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az alapvet6 helyesirasi kiadvanyokban, de a szétarban szerepld, szintén e- “elektro-
nikus’ el6tagu idegen szoval alkotott e-mail-cim mintajara két kotdjellel irhatja
(e-kényv-csomag), ezzel megoldva a nyelvi problémat.®

A helyesirasi problémak ujabb, korszerl és egyszerli kezelési lehetdségei a szo-
vegszerkesztokbe épitett helyesiras-ellendrzé programok, amelyek a XX. szazad
utolsé évtizedében jelentek meg, majd terjedtek el (példaul Proszéky 1993). A kez-
detleges helyesiras-ellen6rzo eszk6zok sok esetben ujabb nyelvi problémak forra-
sava valtak, mivel csupan az ortografiai szavak (Foris 2020: 20) szintjén tudtak fel-
ismerni a normatol eltérd alakokat, vagyis két betlik6z vagy kozpontozési jel kozott
elhelyezkedé karaktersorokkal dolgoztak, a mai kornyezetérzékeny helyesiras-ellen-
OrzOk azonban statisztikai alapon tobbé-kevésbé képesek kisziirni az efféle tévedé-
seket (v0. Proszéky 2019: 270-271).

2013 6ta egy tovabbi segédeszkoz, a Helyesiras.mta.hu tanacsado portal is segiti
a nyelvhasznalokat. A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont jogelddje, az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet altal fejlesztett online helyesirasi tanacsadd weboldal (Mihaltz et al.
2013) hétféle helyesirasi teriileten kinal gyors és automatikus valaszt: kiilon- és egy-
beiras, szoszintli helyesiras-ellenérzé (Helyes-e igy? eszkoz), elvalasztas, tulaj-
donnevek irasa, szamnevek helyesirasa, keltezés, betiirendbe sorolés. A szdszinti
helyesiras-ellendrz6, a Helyes-e igy?, valamint a tulajdonnevek (féként foldrajzi ne-
vek) helyesirasi kérdéseiben segitd Névkeresd eszkdz hasznélata 1ényegében a he-
lyesirasi szotarban vald utananézést valtja ki, a szotari keresés gyorsabb valtozatanak
feleltethetd meg. A weboldal tovabbi, Osszetettebb miikodéshi eszkozei, mint példaul
a kornyezetfiiggetlen, attributum-érték strukturas formalis nyelvtanon alapul6 Kiilon
vagy egybe? (Ludanyi-Mihaltz—Hussami 2013), Szamok vagy Datumok pedig a sza-
balyok azonositasat és alkalmazasat végzik el a nyelvhasznalo helyett.

A Helyesiras.mta.hu tanacsado portal 1étrehozasa és karbantartasa a Nyelvtudo-
manyi Intézet, illetéleg Kutatokdzpont szervezett nyelvmenedzselési dontéseként ér-
telmezhetd, mig a portal eszkdzeinek hasznalata a beszélok egyszerii nyelvmene-
dzselési helyzeteiben kap szerepet, ezaltal kapcsolatot teremtve a ketté kozott (Ki-
mura—Fairbrother 2020). A Helyesiras.mta.hu portal ugy valik a nyelvhasznalok
egyszerl nyelvmenedzselési folyamatainak részévé, hogy miutan szembesiiltek a
helyesirasi problémaval, cselekvési tervként a helyesirési tandcsado portalhoz for-
dulnak. A weboldal interaktiv egyiittmitkodésre sarkallja a felhasznalokat, mivel az
automatikusan generalt valasz pontossaga érdekében ki kell valasztaniuk a nyitool-
dalon talalhato hét webeszkoz koziil azt, amelyik helyesirasi teriilethez a kérdésiik
tartozik. Az akcioterv meghatarozo része, hogy a felhasznal6 képes legyen eldontent,
kérdésében a weboldal melyik eszkoze fog tudni segiteni (Ludanyi [2023a]). Igy
példaul, ha a kérdez6 arra kivancsi, hogy a szoveg + hii kifejezést egybe- vagy kiilon
kell irni, akkor a cselekvési terv részeként ki kell valasztania a portal Kiilon vagy

> A tanulményban felsorolt esetek a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont kdzon-

ségszolgalatanak e-mail-adatbazisabol szarmaznak. A kérdések nyelvi anyagéanak tudo-
manyos kutatas céljara torténd felhasznalasarol a levélirok tajékoztatast kapnak.
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egybe? eszkozét, vagy ha azt szeretné tudni, az 1-én ~ 1-jén ~ *1.-én ~ *1.-jén® val-
tozatok koziil melyek szamitanak normativnak, a Ddtumok eszkdzhoz kell fordulnia.
Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a helyesirési portal nem megfelel6
eszkozéhez vald fordulas, illetve a nem megfelelé bemeneti formatum hasznalata
ujabb nyelvi problémak forrasa lehet. A nem megfeleld eszkozhasznalat altalaban
hibas vagy legaléabbis ellentmondésos irasmodu javaslatokat eredményez, ilyenkor —
az esetek egy részében — a felhasznalok a kdzonségszolgalathoz fordulnak a kérdés
tisztazasa végett. Azaz a portal eszkdzeinek nem rendeltetésszer(i hasznalata tovabbi
nyelvi problémaék forrasaként 1j nyelvmenedzselési ciklust indit el.

A Helyesiras.mta.hu portal tehat alapvetéen a formalis nyelven leirhato, algorit-
mizalhato vagy szoélistak, kivétellistak segitségével kezelhetd helyesirasi problémak-
ban nyujt gyors, automatikus segitséget a nyelvhasznaloknak, a B) pontban részlete-
zett Gsszetettebb helyesirasi problémak kezelésére azonban nem alkalmas. Ha a he-
lyesirasi tanacsado portal nem tud valaszt adni a kérdésre, vagy a felhasznaloé nem
ért egyet az automatikusan generalt valasszal, a nyelvi problémat nem sikeriilt meg-
oldani. Ilyenkor 1j nyelvmenedzselési korfolyamat indul: a portal eszkdzei a kdzon-
ségszolgalathoz iranyitjak a kérdezoket, akik egy tjjabb nyelvmenedzselési folyamat
részeként sok esetben meg is osztjak a tandcsadd munkatarssal a korabbi nyelvme-
nedzselési ciklus tapasztalatait.

A nyelvmenedzselés egyszerti és szervezett formai kozti kapcsolat megteremté-
séhez az is hozzajarul, hogy a felhasznaloi visszajelzések alapjan a portal hattéradat-
bazisat (foként a Helyes-e igy? eszkozét) folyamatosan bovitjik 0j szavakkal, kife-
jezésekkel.

B) Ellentmondasos esetek

A helyesirasi kodifikéaci6 €s a kialakult irdsgyakorlat ellentmondéasossaga okozta
problémak

Visszatér6 tipusprobléma a kozonségszolgalati levelekben a dr. nével6zék kezdGbe-
tlije, annak ellenére, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.) egyértelmii
iranymutatast nyujt a kérdésben (Ludanyi 2022). A szabalyzat 151. pontja szerint a
dr. rovidités alapvet6en kis kezdObetiis, mivel a helyesirasi szabalyozas nem tesz
kiilonbséget ak6zott, hogy a doktori cimet milyen modon szerezte a visel6je (egye-
temi diploma vagy tudomanyos fokozat, pl. PhD). A rovidités csak mondatkezdd
vagy kiemelt helyzetben nagy kezdébetis (Dr.). Az irasgyakorlatban azonban a sza-
balyzat altal javasolt kisbetiis irasmddnak ellentmondva jellemz6 a doktori fokozat
nagybetlis irdsmddja nem kiemelt vagy mondatkezdd helyzetben is. Ennek egyik oka
az a hétkoznapi hiedelem, hogy a diplomaval szerzett doktori fokozat a kisdoktor
(dr.), mig a tudomanyos fokozat a nagydoktor (Dr.). Ezt erésiti a nemzeti felséokta-
tasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 53. §-anak szovege is: ,,A PhD-fokozattal ren-
delkez6 személyek neviik mellett feltiintethetik a »PhD« vagy a »Dr.« roviditést, a

® A helyesirassal foglalkoz6 szakirodalom konvencioit kovetve csillaggal jeldljiik az aka-

démiai helyesirasi normat nem kovetd formakat.
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DLA-fokozattal rendelkezok pedig a »DLA« vagy a »Dr.« roviditést” (W1).
A nyelvi probléma forrasa tehat a kodifikalt helyesirdsi norma és a magas presztizsti,
formalis szoveg, a torvényszoveg irasgyakorlata kozti ellentmondas, amelyet nap
mint nap nyelvhasznalok sokasaga észlel (és értékel negativan). Azt, hogy ez valo-
ban problémat jelent a nyelvhasznaldknak, azaz tipusprobléma, a kozonségszolga-
lathoz érkez6 nagyszamu ezzel kapcsolatos megkeresés bizonyitja.

A torvényszoveg azonban nem helyesirasi szabalyzat, vagyis nem az irasgyakor-
lat szabalyozasa a célja, hanem maganak a doktori cimnek a viselésére jogosit fel.
A kozonségszolgalat munkatarsainak — csakigy, mint a szovegekkel hivatdsszertien
foglalkoz szakembereknek — nincs tudomasuk arrdl, hogy huzodik-e meg tudatos
jogalkotodi szandék a kiilonbozo doktori cimek eltérd irasmoddal kozolt megoldasa
mogott, vagy a torvényalkotok nem szandékosan hagytak figyelmen kiviil az akadé-
miai helyesirasi normat. Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy
a dr. irasmédjara vonatkozd szabaly az akadémiai helyesirasi szabalyzat 1954-es,
10. kiadasaban lett rogzitve (AKH.'° 224. pont), és azdta nem valtozott. Emiatt az
ellentmondas miatt a dr. irasmodja visszatérd problémakat okoz az irasgyakorlatban,
ezért — ahogy a kozonségszolgalat munkatarsaiként ilyen esetekben valaszunkban
jelezni szoktuk — a kiilonbdz6 szintli szabalyozasok, a torvényszéveg és az akadé-
miai helyesirasi szabalyzat 6sszehangolasara lenne sziikség.

Jellemzd tipusprobléma az is, amikor egyes szavaknak, kifejezéseknek eltér egymas-
tol az akadémiai helyesirasi normat kovetd, valamint egy adott, tipikusan szakmai ko-
zosségben jellemzo kialakult irdsmodja. Ezek a problémak foként a kiiloniras-egybeiras
tertiletén gyakoriak, példaul: lapos teté (akadémiai helyesirasi norma) ~ lapostetd (Szak-
nyelvi gyakorlat); vegyes kar (akadémiai helyesirasi norma) ~ vegyeskar (szaknyelvi
gyakorlat) (Ludanyi 2021: 161-162), ritkAbban mas esetekben is el6fordulnak, példaul
kérdéses lehet a t0 belseji maganhangzd hossziisdga: fakusz (akadémiai helyesirasi
norma) ~ fakusz (szaknyelvi gyakorlat) (Domonkosi—Ludanyi 2023).

A kérdezok nyelvmenedzselési folyamata akciotervének kidolgozasa soran a ko-
zOnségszolgalat munkatarsaiként minden ezekhez hasonl6 ellentmondasos esetben azt
szoktuk javasolni a kérdezoknek, hogy mérlegeljék, a kérdéses helyzetben az akadé-
miai helyesirasi normat vagy a kialakult irasszokast kovetik-e inkabb, és amennyiben
a szovegtipus lehetove teszi, reflektaljanak labjegyzetben az irdsmadd problematikus-
sdgara. A norma és az irasgyakorlat kozott fesziil ellentmondasok okozta nyelvi prob-
1émak tipikus kezelési stratégiaja tehat a probléma elfogadasa, amelynek eredménye-
képpen a nyelvhasznalok tudomasul veszik az ellentmondasossagot, megtanulnak a
problémaval egyiitt élni, nem tekintik nem létezonek. A probléma aktiv, cselekv tu-
domasulvétele — példaul az irasmdd ellentmondasossagara vald labjegyzetes reflexio
— pozitiv hatasa hozzajarulhat a probléma atértelmezéséhez.

A helyesirasi kodifikacié ellentmondasossaga okozta problémak

El6fordul, hogy maga az akadémiai helyesirasi kodifikacio 6nmagaban is ellentmon-
dasos. Ennek lehetséges alesetei a kovetkezok:



A helyesirasi problémak kezelési stratégidi a nyelvi tandcsadasban 39

(i) A szabalyozas mogétt meghtzodo alapelvek és/vagy szabalyok és/vagy szo-
tari példak nem adnak egyértelmii iranymutatast, ellentmondanak egymasnak. Pél-
daul sem az akadémiai helyesirasi szabalyzat, sem az Osiris Helyesirds cimi kézi-
konyv nem ad egyértelmi iranymutatast az (egytagu) allando cimek képzds alakjai
irasmodjat illetéen. Igy nem dontheté el, hogy a Népszabadsdg folyéirat ciméhez
hogyan kapcsoljuk példaul az -s képzot: Népszabadsdag-0s vagy népszabadsagos?
Az AkH.' 200. szabalypontja ugyanis csak a cimek ragos és jeles, tovabba -beli
toldalékos szarmazékainak helyesirasarol, valamint a cimek utotaggal vald bovité-
sérol szol. Nem esik sz6 azonban arrol az esetrél, amikor az (allandé) cimekhez kép-
z6t kapesolunk (pl. -i, -S). A klasszikus leird grammatika szerint (Keszler [szerk.]
2000), amelyre a helyesirasi szabalyzat is épiil, a -beli Gun. képzdszert utotag, hason-
16an a -szerii, -féle szbelemekhez, amelyeket az AKH.* kovetkezetesen az dsszetételi
utotagnak tekint.” A -beli képzészerti utdtag a 200. pont szerint minden esetben ko-
tdjellel kapcsolodik az allando cimekhez, akar egy-, akar tobbelemii a cim.

Ami az -s képzének az allandd cimekhez vald kapcsolasat illeti, az Osiris Helyes-
irdas (Laczko-Martonfi 2004: 241), illetve Pintér—Martonfi—Oravecz (2009: 179)
munkaja hagyomanyos kivételnek tekinti a nyugatos széalakot, és az utobbi cikk
Népszabadsag-0s irasmodu példaja is azt jelzi, hogy e szerint az értelmezés szerint
az egytagu alland6 cimekhez a képzdoket kotojellel kellene kapcsolni. Az egyik lehe-
téség, hogy elfogadjuk azt, hogy a hyugatos egyszeri hagyomanyos kivétel, és a kép-
zo6ket kotdjellel kapesoljuk az allandé cimekhez, akar egy-, akar tobbtagtak, ezt az
elvet kovetve a Népszabadsdag-0S a javasolt irasmod.
vonatkozo6 altalanos helyesirasi szabalyok alapjan a Népszabadsag ijsag nevének -S
képz0s alakjat is kis kezddbetlivel irjuk: népszabadsagos. Ha kételem lenne az 1j-
sag, folyoirat neve, akkor az alapalak azonosithatdsaga érdekében kotdjellel kellene
kapcsolni az -s képz6t, pl. N6k Lapjd-s. Analdgiaul szolgalhat példaul az egy- és
tobbelemil csaladnevekre vonatkozd szabalypont: petdfis, de: Petdfi Sandor-0s
(AkH.'2 161.), valamint az egy, illetve tobb elembdl all6 idegen tulajdonnevek iras-
modjara vonatkozo szabélyok (wroctawi, de: New York-i) [AkH.*? 215., 217. b)].
Osszességében tehat implicit szabélyszeriiség a magyar helyesiras rendszerében az,
hogy az egytagt tulajdonnevekhez a képz6k mindig kozvetleniil kapcsolodnak.

(i1) El6fordul, hogy egy-egy konkrét sz6alak kodifikacidja ellentmondasos, ilyen
példaul a dino ~ dino irasmddja, amely a kozonségszolgalat egyik gyakori, visszatérd
kérdése. A dinoszaurusz rovidiilt alakja az AKH.'? elsé lenyomata szotari részében
hosszu i-vel, dindként szerepel, az MHSz. 2% és az AkH.*? masodik lenyomatanak szo-
tari része rovid i-vel, dino alakban tiinteti fel. Az AkKH. legutobbi, 2022-es lenyomata-
nak szotari részében azonban ismét a kiejtés szerinti dino valtozat szerepel. Az észlelt

T A -szerii toldalék megitélésének valtozasa miatt valtozott a korabban ésszerti-nek irt mel-

1éknév irasmodja észszerii-re. A megvaltozott szabaly szerint, ha a -szerii utotag sz végi
sz0hoz jarul, mas Osszetételi utdtagokhoz hasonldéan nem egyszertisitiink, vagyis ésszer
helyett észszerii a megfelel irasmod.
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és negativan értékelt nyelvi probléma kezelésének alulrol folfelé torténd kezdemé-
nyezését mutatjak egy korrektornak egy nyelvi ismeretterjeszt6 folyoiratban megje-
lent, a dino ~ diné irasmodjat targyalo cikkei (Kotis 2023a, 2023b), valamint egy
gyakorlo pedagogus tanacskéro levele (Laszlo 2023) is. A nyelvmenedzselési ciklus
akcioterveként a szerkeszt6ség valaszcikkében (Keszler—Lengyel 2023) azt javasolta,
hogy a helyesirasi szabalyzatok egyes lenyomataiban kozzétett helyesirasi valtozato-
kat a korrektorok, pedagogusok stb. tekintsék puszta alakvaltozatoknak. Ebben az eset-
ben elgondolkodtatd, nem lenne-e érdemes egy soron kdvetkezd lenyomatban vagyla-
gos irasmdddal, valodi alakvaltozatokként feltiintetni a diné ~ dino alakpért.

Lathato, hogy a helyesirasi kodifikacio ellentmondésossaga okozta nyelvi prob-
lémakhoz kapcsolodd nyelvmenedzselési folyamatokban igen Osszetett, tobbfelé
agazo akcioterv kidolgozasara van sziikség. Az el6z6 esetekhez hasonldan a problé-
mamegoldasi stratégia ezekben az esetekben is a probléma elfogadasa, illetve a szer-
keszt6i allasfoglalas (Keszler—Lengyel 2023) kozzétételével a probléma enyhitése
(Lanstyak 2018: 176-187) is megtortént, vagyis a probléma a korabbihoz képest el-
viselhetdbbé valt. A kdzonségszolgalat munkatarsaiként tigy latjuk, a probléma szer-
vezett nyelvmenedzselési szintli megoldasat a vagylagos irasmodu szétari kodifika-
cio jelentené.

C) A helyesirasi kodifikacio hianya

A nyelvi problémak gyakori forrasa a helyesirasi kodifikacio hianya is, akar egy-egy
fogalomkori csoport helyesirasahoz kapcsoloan (példaul nem szabalyozott az olyan
ujabb jelenségkorok, mint a tandsvények, a szamitogépes keretrendszerek stb. irds-
modja), akar egy-egy konkrét szoalak esetében. Az utdbbira példa az elhivatds ~
elhivatas, melynek problematikus irasmodja egy tanulmany szovegének nyomdai
elokészitése soran tematizalodott a korrektorok korében, akik észlelték és negativan
értékelték a to belseji maganhangzo hossziisaga ingadozasa okozta nyelvi problémat.
A kérdéses irasmodu sz6 egy Csontvary Kosztka Tivadarrél sz616 szovegben fordult
elo, a festot ugyanis egy ismeretlen eredetii szozat inditotta el a mlivészpalyan, ame-
lyet 6 egy felsobbrendii szellemi lény kinyilatkoztatdsdnak tulajdonitott.

A nyelvmenedzselési ciklus makroszintjére Iépve a cselekvési terv kidolgozasa-
nak elsO lépése az, hogy a kdzonségszolgalat munkatarsai attekintik a rendelkezé-
stikre allo szotarakat. Az elhivatas ~ elhivatdas szdalakok valoban nem szerepelnek
kodifikalo értékkel bird szotarainkban, tehat elsésorban a helyesirasi, masodsorban
az értelmez6 tipust szotarakban sem. A koévetkez6 1épés az ilyen esetekben a mas
tipust kiadvanyokban valo tajékozodas, példaul a Szotar.net (W2) vagy az Arca-
num.hu (W3) adatbazisa segitségével. Ennek eredménye azt mutatja, hogy a nyom-
tatott szOvegekben egyarant jelen van a rovid i-S elhivatds, példaul a Magyar—-német
nagyszotarban (Foldes—Halasz—Uzonyi 2014), illetve a hosszl i-S elhivatds véltozat
is, példaul a Keresztyén bibliai lexikonban (Bartha [szerk.] 1993). A t6bb mint egy-
milliard szovegszot tartalmazo Magyar nemzeti szovegtarban (MNSz., Oravecz—Va-
radi—Sass 2014) sz6t6 szerinti keresést végezve kozel hasonld aranyokat kapunk: az
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elhivatasra 25, az elhivatasra — az ismétl6do adatokat kiszlirve — 31 talalatot ad a
korpuszlekérdezo.

Mindkét irdsmdd mellett szolnak érvek. A hivatds *valakinek az elhivasa vala-
hova’ (MHSz.2%Y7: 233.), *odarendelés’ (Laczk6—Martonfi 2004: 815) analdgidjara
az elhivatas forma is elképzelhetd, mivel egy ilyen értelmii elhivas, akar Isten altal,
valoban inkabb hosszu i-vel irando. A korpuszadatok alapjan tipikusan bibliai, val-
lasos targyu szovegekben gyakori ez az irasmod. A r6vid i-S elhivatds irasmod mel-
lett pedig a hivatas, elhivatottsag lexéméak analdgiaja szol, ezekben a képzett sza-
vakban a t6 belseji maganhangzo ugyancsak megrovidiil.

Az ilyen esetek tipikus problémakezeld stratégiaja a korabbiakhoz hasonléan a
probléma elfogadasa, amely a gyakorlatban — vagyis a nyelvmenedzselési folyamat
negyedik, implementacios szakaszdban — leginkabb azt jelentheti, hogy a szerz6 vagy
szerkesztd labjegyzetben jelzi az irasmod ellentmondasossagat, a kodifikacio hianyat.

A kodifikacié hianyanak sajatos alesete, amikor bar 1étezik helyesirasi szabaly
egy adott problémara, de a szabalypont nem fed le minden egyes alesetet. Példaul az
anyagnévi jelzés kapcsolatok irasmodjara 1étezik helyesirasi szabaly (AkH.*? 116.),
de sem a szabalypont, sem a szotari példak nem foglalkoznak azzal az esettel, amikor
az anyagnévi Osszetétel elétagja betliszo (pl. PVC), utdtagja pedig Osszetett szo (pl.
nyomocso). Mig a PVC-csé egyértelmtien kotojellel irando, addig a PVC + nyomo-
cs6 irasmodja kérdéses.

Ha az ilyen tipusu alakulatokra az anyagnévi jelz6s kapcsolatok alapvet6 szaba-
lyat (AkH.'? 116.) kovetkezetesen alkalmazzuk, a PVC nyomdécsd kiilonirando, mi-
vel a nyomdocsé 6nmagaban is Osszetett sz0. Szokatlannak, esetleg ellentmondasos-
nak tlinhet azonban a kotdjeles PVC-csé és a kiilonirt PVC nyomocsd irasképe, ezért
megoldas lehet az is, ha a betliszot pévéce formaban irjuk, erre ugyanis lehetdséget
ad a helyesirasi kodifikacio. Ennek alapjan a pévécécsd, pévécé nyomocsé irasmodok
is alkalmazhatok.

Az Gsszetett cselekvési tervnek a PVC helyetti pévécé irasmodot javaslo tanacsa-
ban a nyelvi problémak kezelésének egy jabb, eddig nem emlitett stratégiaja figyel-
het6 meg: a probléma elkeriilése. Az elkeriilés olyan cselekvéssorozat, melynek ko-
vetkeztében az egyéni probléma — vagyis a helyesirasi kodifikacié hianyossagaval
val6 szembesiilés — az adott helyzetben nem kovetkezik be, mikdzben nem sziinik
meg létezni (Lanstyak 2018: 187-191). Ha a korrektor a pévécé nyomaocsd alakot
valasztja, a helyesirasi normat kovetd irasmodot alkalmazza (hiszen ez volt a célja),
de att6l még a betlisz6i alaku anyagnévi jelzés kapcsolatok irasmaddja problematikus
marad. Vagyis a konkrét interakcioban jelentkez6 eseti problémat a kérdez6 sikere-
sen kezelte a nyelvmenedzselési folyamatban, amennyiben megvalositotta a nyelvi
kozonségszolgalat altal kidolgozott akciotervet, de a betliszavas anyagnévi jelzOs
alakulatok irdsmodja mint tipusprobléma szervezett nyelvmenedzselési folyamata-
ban a helyesirasi kodifikacio atgondolasat, kibovitését jelentené az akcioterv kidol-
gozasa és megvalositasa.
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4. QOsszefoglalas

A tanulmany a nyelvmenedzselés-elmélet keretében a Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont nyelvi kézonségszolgalathoz érkezett megkeresések és tandcsaddi valaszok
alapjan, néhany konkrét kérdést kiemelve mutatta be a helyesirasi problémak keze-
lésében érvényesitett gyakorlatokat. A nyelvmenedzselés korfolyamataban az egyes
szavak, Kifejezések irasmodjaval kapcsolatos kétségek egy-egy olyan nyelvi prob-
léma észlelését és negativ értékelését jelentik, amelyet a nyelvhasznalok az adott
helyzetben nem tudtak kielégitéen megoldani. A tanulmanyban a helyesirasi sza-
balyzat és szotarak alapjan kezelhet6 egyszeriibb helyesirasi problémakon tal azokat
a problématipusokat is ismertettem, amelyek kezelése tGlmutat az egyszerii nyelv-
menedzselésen: ezekben az esetekben ugyanis a kérdezok a Nyelvtudomanyi Kuta-
tokdzpont nyelvi k6zonségszolgalatatdl mint normaautoritastol varjak a cselekvési
terv kidolgozasat.

A helyesirasi problémak kezelésére kidolgozando akciotervet a probléma &ssze-
tettségén tal alapvetden az befolyasolja, hogy a helyesirasi kodifikacio kiterjed-e a
vonatkozd problémaéra, ennek alapjan kiilonféle problémakezelési stratégiakat kii-
lonitettem el a kodifikacioval rendelkezd, illetve nem rendelkezé helyesirasi prob-
lémak esetében. A kodifikalt irasmoddal rendelkez6 egyszeriibb esetekben a ko-
zOnségszolgalat alapveto célja az akadémiai helyesirasi norma kozvetitése, a prob-
Iémakezelési stratégia pedig a probléma megoldasa, amelynek tipikus eszkozei: az
akadémiai helyesirasi szabalyzat, szotarak, helyesiras-ellendrzo eszkdzok, koztik a
Helyesiras.mta.hu portal webeszkozei.

Ha azonban a helyesirasi problémat a helyesirasi kodifikacié ellentmondasos-
saga, illetve a helyesirasi kodifikacio és a kialakult irasgyakorlat kozotti eltérés
okozza, &sszetettebb cselekvési terv kidolgozasara van sziikség. A helyesirasi sza-
balyok, alapelvek vizsgalata, a koztiik 1év6 belso ellentmondasok feltarasa, és/vagy
az irasgyakorlat feltérképezése korpuszadatok segitségével mind a stratégia részét
képezik.® A kodifikaci6 hidnya okozta helyesirasi problémak esetében az irasgya-
korlat vizsgalata mellett az analdgiakeresés is fontos 0sszetevdje a cselekvési terv-
nek. Az ellentmondasos esetek tipikus problémakezelési stratégiaja a probléma cse-
lekvo elfogadasa (az akcioterv megvalositasa ilyenkor tobbnyire a szerzé vagy a
szerkeszt6 labjegyzetes reflexidja a szovegben az irasmod problematikussagara).
Egyes esetekben megfeleld stratégia lehet a helyesirasi probléma elkertilése (a konk-
rét megvaldsitas példaul torténhet Kisebb-nagyobb atfogalmazassal). A Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpont nyelvi kozonségszolgalatainak gyakorlata azt mutatja, hogy
minél Osszetettebb a helyesirasi probléma, a tanacsadok annal nagyobb mértékben
veszik figyelembe a kérdezOk nézOpontjat, a probléma kontextusat a cselekvési terv
kidolgozasa soran, és az alapvetd cél, a helyesirasi norma kdzvetitése is joval arnyal-
tabban érvényesiil.

8  Azt, hogy a korpuszhasznalat mely esetekben képezi részét a tanacsadési stratégianak, a

Nyelvtudomanyi Kutatokozpont valaszanyaganak szisztematikus elemzésén keresztiil
egy masik munkamban mutattam be (Ludanyi [2023b]).
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A tanulmény a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont kdzonségszolgalatdhoz érkezd
helyesirasi problémak elemzésével ramutatott az intézményes form4ju, ,,alulrél fol-
felé¢” (bottom-up) épitkezd nyelvi tandcsadds szerepére a kodifikalt helyesirasi
norma fenntartasaban és a helyesirasi kodifikacio atértekelésében.
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