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[rdsomban a nyelvmenedzselés-elméletet mutatom be réviden, kiemelve azokat a jellegzetességeit,
melyek alkalmassd teszik arra, hogy a hagyomdnyosnak mondhat6 nyelvtervezés helyébe 1épve
a Kédrpdt-medencei kisebbségi magyar kozdsségekben jelentkezd nyelvi — ezen beliil terminolégiai

— problémadk kezelésének eszkozéiil szolgdljon.
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1. Bevezetés

[rdsomban az tn. nyelvmenedzselés-elméletet mutatom be réviden, kiemelve azokat
a jellegzetességeit, melyek alkalmassd teszik arra, hogy a hagyomdnyosnak mondhaté
nyelvtervezés helyébe lépve a Kérpdr-medencei kisebbségi magyar kozosségekben jelent-
kezd nyelvi — ezen beliil terminoldgiai — problémak kezelésének eszkozéiil szolgdljon.

A nyelvi problémdkkal és a nyelvi ideolégidkkal kapcsolatos kordbbi kutatdsaimat az MTA tdmogat-
ta, részben kozvetleniil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében miikddé Gramma
Nyelvi Iroda kdzvetitésével. Nyelvi problémdkkal jelenleg az APVV-17-0254 sz. projekt keretében foglal-
kozom a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. A forditdssal kapesolatos szovegrészek
a Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky elnevezést
VEGA-projekt (1/0272/17) tdmogatdsaval késziiltek, szintén a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén. Itt koszoném meg Sebdk Szildrd észrevételeit, aki eskiivéje eldtt egy nappal is taldle
rd idét, hogy {rdsomat dtnézze és észrevételeivel segitse megirdsit. Ugyancsak hdlds vagyok Kitlei Ibolya

javitdsaiért.
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2. Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory) a nyelvi és kommu-
nikdcids problémék felcdrdsdra, elemzésére és kezelésére szolgdlé dcfogd elméleti
keret, amely nagyon sokféle nyelvalakité torekvést képes integrdlni, tobbek kozott
a nyelvmivelést mint a standard nyelvvaltozat tovabbfejlesztésére, valamint terjeszeé-
sére irdnyuld szervezett tevékenységet (vo. Nekvapil 2007, 2010) és a nyelvtervezést
mint az an. szervezett menedzselés egyik jellegzetes valfajit (a fogalom magyardzatdt
l. alébb). Lényegében minden olyan problémakezeld torekvést a nyelvmenedzselés-
elmélet keretén beliil érdemes szdémon tartani, amelyben jelen van a tdgabb értelem-
ben vett nyelvalakitd szdndék (Lanstydk 2014a, 2014b), igy a terminoldgiaalakitdst
is, melynek egyik inditéka a (szak)szovegek alkotdsdval és értelmezésével osszefiiggd
problémdk megelézése, s melynél egyértelmien jelen van a nyelvalakité szdndék is
(székincsalakitds).! A nyelvi problémdk kezelésén tdl mds metanyelvi tevékenységek
is jOl értelmezhetdk az elmélet keretében.?

A nyelvmenedzselés-elméletet Bjérn H. Jernudd és Jifi V. Neustupny dolgozta ki
az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik sajitos dgazatdt, tovébbfejlesz-
tect valtozatdt. Eleinte ,nyelvkorrekcié-elméletként” (Language Correction Theory)
emlegették; magdt a nyelvmenedzselés (language management) maszét Jernudd és
Neustupny (1987) haszndlta elészor egy konferencidn, a kanadai Québecben.

Az elméletrdl sz6l6, ill. az elméletet felhaszndlé munkdk bibliogrdfidja, amely
a pragai Kdroly Egyetem honlapjdn taldlhat6,” jelenleg mintegy kétszdz tételt tartal-
maz, melyekbdl nagyon sok szabadon le is tolthetd. A bibliografia dsszedllitdi szerint
az alapmiivek kozé tartozik Jernudd—Neustupny 1987; Jernudd 1991, 1993; Neustupny
2002; Neustupny—Nekvapil 2003; Nekvapil 2012; Nekvapil-Sherman 2015, de szd-
mos tovdbbi munka is fontos forrds azok szdmadra, akik az elmélettel meg szeretnének
ismerkedni, pl. Nekvapil 2000, 2006, 2007, 2009; Muraoka 2009. Itt emlitem meg
két sajdc irdsomat, melyek az elmélet hatdrait feszegetik (Lanstydk 2014b, 2018).

Az elmélethez kapcsolédé magyar nyelvli munkdk koziil elészor Szabémihaly
két irdsdt kell megemliteni (2005, 2007), melyekben a szerz6 bemutatja az elméletet,
s hangstlyozza a szlovdkiai magyar viszonylatban valé alkalmazhatésdgét. Id6rendben
ezeket koveti Nekvapilnak és tobb munkatdrsinak egy magyar nyelv(i tanulmdnya,
amely tobbnyelvii véllalatok nyelvmenedzselésével foglalkozik (Nekvapil et al. 2009),
valamint T. Balla Agnes és Balogh Erzsébet tovébbi négy idevdgd irdsa (Balogh—T. Bal-
la 2009a, 2009b; T. Balla—Balogh 2010a, 2010b). Jémagam szdmos magyar nyelv
publikdciémban emlitem a nyelvmenedzselés-elméletet; ezek koziil hdrom kifejezetten
az elmélet egyes vonatkozdsairdl, ill. alkalmazdsi lehetéségeirdl szdl (Lanstydk 2014a,
2014c, 2015). Angol nyelvd, de a szlovdkiai magyar nyelvmenedzselésrdl szdl egyik,
Szabémihdly Gizelldval kozdsen ire munkdnk (Lanstydk—Szabémihdly 2009).
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A nyelvmenedzselés-elméletet eddig inkdbb a kultdrakédzi kommunikdcié sordn
jelentkezd nyelvi problémdk kezelésére alkalmaztdk, 4m nem annyira kisebbségi ko-
z6sségekben, mint inkdbb olyan kisebb csoportokban, amelyek a maguk médjdn ki-
sebbségiek ugyan, de nem élnek a kisebbségi kétnyelviiség koriillményei kozt. Ugyan-
akkor ez az elmélet maximadlisan alkalmas arra is, hogy az 8shonos nyelvi kisebbségi
kozosségek helyzete leirdsdnak, ill. a benniik meglévé nyelvi problémak megolddsdnak
keretéiil szolgdljon.* A kisebbségi kozdsségekben jelentkezd nyelvi problémédk szdmot-
tevé hdnyada pedig épp a szaknyelvekkel, ill. a szaknyelvi és koznyelvi szovegekben
taldlhat6 terminusokkal kapcsolatos (1. pl. Lanstydk 2018; Misad 2009).

A tovidbbiakban az elmélet legfontosabb vondsait veszem sorra, majd ehhez kap-
csolédbéan amellett érvelek, hogy ez az elmélet alkalmasabb a hatdron tuli magyar
kozosségekben meglévd nyelvi — koztiik terminolégiai — problémak kezelésére, mint
a hagyomdnyos nyelvtervezés.

2.1. Nyelvi és metanyelvi tevékenység egyetlen keretben

A nyelvvel kapcsolatosan kétféle tipusti tevékenységet lehet megkiilonboztetni: az
egyik a nyelvi, a mdsik a metanyelvi. A nyelvi tevékenység maga a spontdn beszélés,
a metanyelvi tevékenység a nyelvi tevékenységrdl valé gondolkodds és beszélés. A me-
tanyelvi tevékenység egyik jellegzetes vdlfaja a nyelvmenedzselés, ill. a nyelvalakitds.

Nyelvmenedzselésen az elmélet hivei elvben a metanyelvi tevékenységek dsszes-
ségét értik, igy a nyelvrél valé gondolkoddst és beszédet akkor is, ha nem kapcsolédik
hozzdjuk véltoztatdsi szdndék. A gyakorlatban azonban mds a helyzet: a konkrét nyelvi
problémak kezelésének bemutatdsa és elemzése alapjdn gy ldeszik, hogy ,nyelvme-
nedzselésnek” az elmélet hivei valdjdban az olyan tevékenységet tekintik, melynek
célja megléve vagy jovébeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi megval6suldsdnak
tudatos befolydsoldsa vagy magdnak a gondolati valdsdgként létez8 nyelvi rendszernek,
ill. az abban taldlhatd elemeknek a megvéltoztatdsa, azaz hagyomdnyosan fogalmazva
nyelvi valtozdsok eldidézése.

Ebbe a kategéridba nem minden metanyelvi tevékenység tartozik bele. Nem me-
nedzselés ilyen értelemben pl. egy nyelvtani jelenség leirdsa, ha azt nem motivélja
nyelvvéltoztatdsi szdndék.

Jémagam nyelvmenedzselésen elméletileg is azt értem, amit az elmélet gyakorla-
tilag ért rajta. A nyelvmenedzselés, diskurzusmenedzselés, menedzselés, menedzsel, nyelv-
menedzseld stb. terminusoknak mintegy szinonimdjaként haszndlom a nyelvalakivis,
diskurzusalakitds, alakitds, alakit, nyelvalakits stb. terminusokat; nem azért, mert a pu-
rista nyelvi ideolégia foglya volnék, hanem ezért, mert a menedzselés és csalddeagjai
a nyelvmenedzselés-elméletet konnotdljik; ezzel szemben a nyelvalakitds és csalddrag-
jai konnyebben alkalmazhaték a mds elméleti keretekben vagy a nyelvmivelésben folyé
nyelvalakité tevékenységre. Trdsomban tehdt e két szécsaldd egymdsnak megfelelé tagjai

szinonimdnak tekintend8k.°
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Ha a nyelvalakitds inditéka az, hogy valamilyen nyelvi problémadt vagy nyelvi
vonatkozdsa tdrsadalmi problémdt enyhitsiink, megoldjunk vagy mds médon kezel-
jink (s a nyelvalakitdsnak t6bbnyire ez az inditéka), nyelvi problémakezelésrél is
beszélhetiink (értelemtiikrdzteté médon nyelviprobléma-kezelés-nek kellene frni, de ectdl
a nehézkes {rdsmodtdl a csekély jelentésbeli kiilonbség miate eltekintek).

A nyelvhasznilatnak és a metanyelvi tevékenységnek egységes elméleti keretben
valé tdrgyaldsa az elmélet egyik legfontosabb tudomdnyos hozadéka, mivel rdvildgit
arra a gyakran elhanyagolt tényre, hogy a spontdn nyelvhasznalat és a tudatos ,,nyelv-
tervezés” kozt nincs éles hatdr, a hétkoznapi beszél8k, mindennapi élethelyzetekben
is végeznek nyelvalakité tevékenységet, melynek hosszabb tévon akdr a nyelvi vél-
tozdsokra is kihatdsa lehet. Ez inspirdl6 a terminolégia szempontjdbdl is, a spontdn
terminusalkotds és a tudatos terminusalakitds kdzt sincs éles hatdr.”

2.2. Nyelvi probléma — az elmélet kézponti fogalma

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a nyelvi probléma. A szokdsos megha-
tdrozds szerint a nyelvi probléma nem mds, mint egy adott beszédhelyzetben érvénye-
silé nyelvi normddl, ill. beszéldi elvardsoktdl vald, negativan ércékelt eltérés. Bdr az
elmélet normafogalma kériil van némi bizonytalansig,® mindenképpen eléremutato,
hogy a nyelvmenedzsel6k nem a standard nyelvvéltozat normdjdt tartjak irdnyadénak,
hanem az adott beszédhelyzetben a résztvevdk dltal ott és akkor megfelelének érzett
normit. Kisebbségi koriilmények kdzt ez mér csak azért is eldnyds megkozelités, mert
igy nem kérddjelez8dik meg a kontaktushelyzetben érvényesiild kontaktusnorma le-
gitimitdsa.

Az elmélet egyik alaptétele az, hogy minden nyelvi probléma eredete a megnyilat-
kozdsok szintjének mikrojelenségeiben keresendd; ebbdl kovetkez8en a szakemberek
a nyelvi problémdkat az interakcidkban azonositjék, mégpedig hangstlyozottan a hér-
koznapi beszélok interakcidiban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvmenedzsel6k
ezekrdl a problémdkrél azt gondolndk, hogy nem lehetnek tdrsadalmi érvénytiek és
jelentéséglick, csak annyit, hogy érdeklédésiik kozéppontjdban a nyelvi problémékkal
szembesiilé egyén 4ll. Nyelvi problémdnak azt tekintik, amit a hétkdznapi beszélok
tartanak annak.

Ez a felfogds feltlinden kiilonbozik attdl, amit a hagyomdnyos nyelvtervezésben
ldtunk: ennek keretében az dllami hatésdgok vagy jobbik esetben a nyelvtervezés szak-
emberei dontik el, mik a (fontos) nyelvi problémék egy-egy kozosségben, sokszor anél-
kiil, hogy az érintetteket megkérdeznék.” Ezzel szemben a nyelvmenedzsel8k szerint
a hétkoznapi beszé€l8kedl kell megkérdezni, mit tekintenek nyelvi problémdnak. Ezért
a nyelvalakitdsi stratégidk tanulmdnyozdsa is a hétkdznapi beszél8k nyelvalakité tevé-
kenységének megismerésével kezdddik. Ebbél kiindulva foglalkoznak aztdn a szak-
emberek azzal, mi médon lehet a kiilonbéz8 nyelvi problémékat egy-egy kdzosségben
kezelni. Ez az eljirds egyrészt demokratikus, mdsrészt életszert, s 6sszhangban 4ll az
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Ujabb terminolégiatudomdnyi térekvésekkel is, melyekben a hangstly az el8irdsrél
a lefrdsra keriilt 4t (I. aldbb).

A nyelvmenedzselésnek ez a megkozelitése nagyon elényos a hatdron tali magyar
kisebbségek szdmdra, mivel valds nyelvi problémdkat hoz a felszinre, s életszert meg-
olddsokat kindl rdjuk. Az 1950-es—1980-as években szlovikiai magyar nyelvmiivel6k
példdul felfigyeltek a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatban ,a” normdedl valé eleérésre,
4m ez a norma egyrészt nem az adott beszédhelyzetben érvényesiilé norma volt, hanem
egyfajta nyelvi platonista felfogdst standardé, mdsrészt nem vették figyelembe azt,
hogy a kozosség tagjai az eltérést problémdnak érzik-e. Részben ez volt az oka annak,
hogy tandcsaik nemegyszer hatdstalannak bizonyultak.

Ennek szemléltetésére érdemes megnézni egy szlovdkiai magyar terminus, az dssz-
pontositds példdjit.

Szlovékidban, ill. az egykori Csehszlovdkidban azokat a rendezvényeket, melyeket
valamilyen konkrét tevékenység egylittes végzése érdekében szerveztek (példdul ko-
z0s, rendszerint tdbbnapos folkésziilés valamilyen versenyre, fellépésre, bentlakdsos
foglalkozds, tanfolyam), szlovékul sistredenienck nevezték és nevezik. A magyarban
ilyen dtfogé fogalom — és azt jel6ld szé — nem létezik, Magyarorszdgon kiilén-kiilon
beszélnek pl. bentlakdsos prébirdl, tanfolyamrdl, edzdtaborrdl stb., s6t legtjabban dsz-
szetartdsrol is. Ezek folé nem boltozddik dtfogd fogalom, s igy nem is létezik mind-
ezekre vonatkoztathatd sz6, hiperonima. A magyarorszdgiak j6l megvannak az ilyen
sz nélkiil, hiszen az 8 tudatukban az ilyen eltérd tevékenységek nem dlltak ossze
egyetlen fogalommd. Nem gy a szlovdkiai magyarok, akiknek sziikségiik van arra,
hogy ezt a fogalmat magyarul is egy széval (vagy esetleg dllanddsult székapcsolattal)
nevezzék meg,.

Ennek a problémdnak az egyszerd (nem szakember) beszélék korében kétféle meg-
olddsa sziiletett, ill. létezik a mai napig: a beszél8k egy része kédot vdltva magyar
szovegben is a sistredenie szt haszndlja, més résziik pedig a sistredenie sz6 evidensnek
ldtsz6 kozmagyar megfelel8jét, az dsszpontositds terminust vélasztja ebben a jelentésben,
valdszintileg nem is tudatositva, hogy az dsszpontositds szénak a kézmagyarban nincs
ilyen jelentése. Mindez természetesen konkrée élethelyzetekben, ,online” torténik.
Az elsé megoldds csak a beszélt nyelvben fogadhaté el, a mdsodik azonban az irott
nyelvben is, ezért a sz6 a szlovdkiai magyar {rdsbeliségbe is bekeriilt.

Az gsszpontositds széra azonban a nyelvmiveldk is folfigyeltek, s mivel haszndlacd-
ban eltérést fedeztek fol a magyarorszdgi standard normétdl, kifogdst emeltek ellene,
arra probdlva rdvenni a beszéldket, hogy felejesék el ezt a kétségteleniil [étezd fogalmat,
s az dsszpontositds s26 hasznélata helyett mindig nevezzék meg a konkrét tevékenységet,
pl. dsszejovetel, megbeszélés, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzdtdbor, sportidbor, (bentla-
kdsos) préba, tanfolyam, tovibbképzés stb. (1. Jakab 1987). Ez az elvdrds azonban tdl
nagy mentélis terhet ré a beszélékre, ezért a kezelésnek ez a médja sokkal inkdbb
feler8sitette a problémdt, semmint hogy megoldotta volna. Azt mondhatjuk tehdt,
hogy a szakemberek elsé megolddsi kisérlete kudarcba fulladt.

77



78

Lanstydk Istvdn

Szemben a nyelvmiivelésnek ezzel az életidegen eljdrdsival a nyelvmenedzselés el-
fogadta az egyszer(i beszél8k egyik megolddsdt, az dsszpontositds jelentésbeli kolcsonszo
hasznélatdt, s ezt a terminust legitimalta, mégpedig azzal, hogy folvetette a Magyar
értelmezd kéziszotdr 2. kiaddsdba korldtozd stilusmindgsités nélkiil, ezzel jelezve, hogy
a sz6 haszndlatdt a legmagasabb irdsbeliségben is megfeleldnek tartja.

A Gramma Nyelvi Iroda nyelvmenedzseld tevékenysége azt mutatja, hogy nemcsak
annak megitélésében kell a laikus beszélére tdimaszkodni, hogy mi probléma és mi
nem, hanem abban is, hogy elfogadhaté-e a laikus beszéld szdmdra a szakemberek
dltal javasolt megoldds vagy sem. Erre utal az alabbi példa:

»Egy esetben nem felséfoka post secondary képzést indité szakmunkdsképzd az
indulé évfolyamba hirdetésben ,toborozott” didkokat. A kérdés az volt, hogyan
nevezzék magyarul a szlovikul nadstavbové stidiumnak nevezett képzést. A szlovd-
kiai magyar nyelvhaszndlatban 4ltaldnos az ennek alapjén kialakult tiikdrkifejezés,
a felépitményi (képzés, iskola), Jakab Istvin egy nyelvmiiveld irdséban (Jakab 1983)
chelyett a szakosité képzés, tagozat, iskola kifejezéseket ajdnlotta, s mi is ezt javasol-
tuk a kérdezének. Bdr az adott iskola igazgatdja éppen azért fordult hozzdnk, mert
kétségei voltak afeldl, hogy irott szovegbe ill6-e az iskoldban széban rendszeresen
haszndlt felépitmeényi, végiil is e mellett déntote, mert tgy vélte, hogy az dltalunk
ajanlott szakositd képzést a célkozonség nem fogja érteni.” (Szabémihdly 2007: 61)

Mivel Magyarorszdgon sem a felépitményi iskola, sem a szakositd iskola terminus nem
hasznélatos (legaldbbis ilyen jelentésben), a Gramma tandcsdt nem a magyarorszdgi
terminolégidhoz valé igazodds motivdlta. Taldn nem is a purizmus (a felépitményi
titkorszé mivolta), hanem az a feltételezés, hogy a magyarorszdgi beszéldk szdmdra
a szakositd motivéltabb, mint a felépitményi, konnyebben tudnak beldle a terminus
jelentésére kovetkeztetni, vagyis kisebb megértési nehézségeket okoz. Csakhogy az
iskolaigazgaténak — értheté médon — nem az elképzelt magyarorszdgi magyar emberek
szdmdra val6 érthetdség volt a fontos, hanem a célkdz6nség szdimdra valé érthetdség,
ezért a Gramma megolddsdt — jogosan — elutasitotta. A szlovdkiai magyarok ugyanis
természetes médon dsszekapesoljék a felépitményi iskola kifejezést szlovik megfelel8jé-
vel, mivel azonos a motivacidjuk, a szakositd iskola esetében viszont, mivel motivacidjuk
eltér, az dsszekapesolds nehézségekbe titkozik.

A Gramma munkatdrsai csak kényszertiségb6l vették tudomdsul, hogy javaslatuk
nem ,ment 4t”, pedig az elmélet szellemében természetesnek kellene lennie, hogy
a szakember meghajol az érintettek érdekei és akarata el6tt.

Egy mdsik esetben az érintettek részérdl téreénd, ehhez hasonld elutasitdst nem az
érthetdség motivdlta, hanem az, hogy a Gramma Nyelvi Iroda dltal javasolt megoldds
szlovadkiai magyar kdzegben félrevezetd volt. Amint arrdl tanulsdgosan ir Szabémihdly
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(2007), a szlovék dohoda szénak mint jogi terminusnak szokdsos kézmagyar megfelel8i
a megillapodds és a megegyezés, dm a szlovikban dohoddnak nevezik a megbizdsi szer-
z8dést is. Ezért utasitottdk el a Gramma Nyelvi Iroddhoz segitségért forduldk, amikor
az iroda munkatdrsai a szlovak dohoda a vykonani prdce kifejezést ennek magyaror-
szdgi megfelel8jével, az (eseti) megbizdsi szerzddés terminussal javasoltdk visszaadni.
Az érintettek azzal érveltek, hogy a javasolt kifejezésben szerepld szerzddés terminus
félrevezetd, mivel haszndlata dsszemosna két, részben eltérd jogi fogalmat, a meg-
dllapoddst és a szerz8dést; mig az elébbinek dohoda a szokdsos szlovik megfelelje,
az utébbinak a zmluva. (L. még Szabémihdly 2006.) Egyfeldl a dohoda és a zmlnva,
masteldl a megillapodds és a szerzédés mindkét nyelvben gyakran haszndlatos szino-
nimaként, tehdt szakmailag (jogilag és nyelvileg) a Gramma tandcsa megfeleld vol,
4m nem vette figyelembe a megrendeld részérdl fenndlld igényt a magyar és a szlovdk
terminus egybevidgdsigdra.

A szakemberek itt is megtanulhattdk a leckét: egy-egy ilyen terminus esetében a szlo-
vik jogrend kontextusdban a szlovdk és a magyar kifejezés kozti nyelvi-motivdcids
egybevdgdsdg fontosabb szempont a beszéldk szdmdra, mint az, hogy az azonos jogi
kategéria a két nyelv kdzponti standardjéban megszokott médon legyen megnevezve.
Magyardn: kisebb baj az, ha egy magyarorszdgi jogdsz nem érti meg pontosan a szlo-
vékiai magyar kifejezést, mint az, ha a szlovdkiai magyarok nem értik a kézmagyarbél
devett kifejezést, s nem tudjdk egyértelmiien hozzdkapcsolni szlovak megfeleldjéhez.

2.3. A nyelvmenedzselés szintjei

Mivel a hétkoznapi emberek nyelvalakité tevékenysége jellegében és kihatdsdban szd-
motteven kiilonbézik a szakemberek dltal végzett nyelvalakitdstdl, az elmélet kiilénb-
séget tesz egyfelél a ,mikro-” és a ,makroszint”, mdsfel8l az ,egyszerdt” és a ,szervezett”
nyelvmenedzselés kozt.

A mikroszint a konkrét ,online” interakci6k szintje, ahol a nyelvi problémak azo-
nositdsa és sokszor a kezelésiik is torténik, a makroszint pedig az egyes interakcidkban
keletkezd problémdk dltaldnositdsdnak szintje — ezen a szinten torténik a nyelvi problé-
mdk ,offline” kezelése. Itt mdr a konkrét interakcidkhoz valé kapcsolédds nem mindig
nyilvdnvald, bar az elmélet megkoveteli, hogy ez a kapcsolat minél erésebb legyen.

Ami a mdsodiknak emlitett fogalompirt illeti, egyszerli nyelvmenedzselést
a hétkoznapi beszéldk végeznek konkrée élethelyzetekben; ennek célja ,,online” vagy
»offline” kezelni a résztvevéknek egy szlik korét vagy akdr egyetlen embert érintd
problémdt. Ezzel szemben szervezett nyelvmenedzselést jellemzd médon szakem-
berek (pl. nyelvészek) végeznek, amikor ,,offline” kezelnek olyan problémdkat, melyek
kisebb vagy nagyobb embercsoportokat érintenek; az ilyen problémakezelés nemegy-
szer nagyszdmu résztvevd bevondsdval téreénik. A szervezett nyelvmenedzselés sordn
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a nyelvalakiték mindig offline foglalkoznak a nyelvi problémdkkal. Az elmélet meg-
koveteli, hogy az egyszer(i nyelvalakitds legyen a szervezett nyelvalakitds végsd forrdsa.

Erdemes itt visszautalni az egyik fenti példdnkra, melyben az dsszpontositis ter-
minussal foglalkoztunk. A nyelvi hidny kikiiszobolésére mikroszinten, az egyszer(i
nyelvalakitds keretében a beszél8k az adott helyzetben vagy a sistredenie szlovék
vendégnyelvi elemet, vagy pedig az dsszpontositds jelentésbeli kolesonszét haszndljak
yonline” megolddsként. A kiilonféle magyarorszdgi megfelel8k ajinldsa makroszintd,
»offline” kezelés volt a szervezett nyelvalakitds (esetiinkben: nyelvmivelés) keretében.
Szintén szervezett nyelvalakitdsi (esetiinkben: nyelvmenedzselési) 1épés volt az dsszpon-
tositds terminus kodifikdldsa azdltal, hogy a sajdtos szlovékiai magyar jelentése bekertiilt
a Magyar értelmezé kéziszotdr 2. kiaddsdba.

Az offline-kezelés kétféle lehet: el6kezelés (pre-management) és utdkezelés (post-ma-
nagement). Az el6kezelés preventiv intézkedésck meghozataldt jelenti az anticipdlt
probléma elkeriilése érdekében. Az utékezelés a jellemzd kezelési méd, a mdr ismert,
megtapasztalt problémdk kezelése. Ugyanakkor az utdkezelés sok esetben egyszer-
smind el8kezelésnek is tekinthetd, a leendd problémék elkeriilése érdekében. Az on-
line-kezelés az in situ trténd kezelés (in-management).

Az egyszert nyelvmenedzselés keretében torténd elékezelésre példa, ha egy kozépis-
kolai végzettségli szlovdkiai magyar szakember, mielétt magyarorszdgi kollégdjihoz
utazna szakmai megbeszélésre, dttanulmdnyozza az adott szakeeriilet magyarorszdgi
magyar terminolégidjdt, hogy elkeriilje az esetleges megértési nehézségeket (és azt,
hogy magyarorszdgi kollégdja rosszat gondoljon réla, esetleg még szakmai hozzdéreésée
is megkérddjelezze). Az utdkezelésre példa, ha a megbeszélés utdn a szlovakiai magyar
szakember Osszegyjti azokat a terminusokat, amelyek gondot okoztak, s utdlag ke-
resi meg magyarorszdgi magyar megfelelSiket, ezzel mintegy el6készitve a kovetkezd
megbeszélést (annak a szemszogébdl ez egyszersmind el8kezelés is). A harmadik az
ott és akkor torténd ,online” kezelés, azaz a példdnkban szerepld megbeszélés sordn
tisztdzzdk a szakemberek a terminolégiai problémdkat. Ugyanennek a problémédnak
a szervezett nyelvmenedzselés keretében torténd kezelése a szakmdk tobbsége tekin-
tetében abbdl dllhatna, hogy a szlovdkiai magyar iskoldkban haszndlt tankényveket,
melyek szlovakbél valé forditdsok, magyarorszdgi szakemberek lektordlndk, s igy az
iskoldkban a fiatalok a kdzmagyar szakterminolégidt sajititandk el.

Amint az el6z8 két példdbol is ldcszik, az online és az offline megkdzelités kozt gyak-
ran nagy a kiilénbség: az olyan megolddsok, amelyek online teljesen normilisak, el-
fogadhatdak, offline nemegyszer szdmitdsba sem johetnek, kiilondsen a szervezett
nyelvalakitds esetében.

Igy péld4ul a szlovikiai magyar szaknyelvekben jelentkezé nyelvi hidny az egyszert
online menedzselés keretében legtdbbszor konnyen megsziintethetd kédvaltdssal, koz-
vetlen kolesonszavak haszndlatdval, alkalmi tiikorforditdsokkal vagy koriilirdsokkal,
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dm a szervezett nyelvmenedzselés ezek kozill az eszkozok koziil legfeljebb a tiikérfor-
ditdshoz, azaz jelentésbeli kolcsonszavak, titkdrszavak és -kifejezések létrehozdsdhoz
és elterjesztéséhez folyamodhat, kozvetlen kélesénszavak kodifikdldsdhoz csak nagyon
korldtozott mértékben, mert ezek haszndlatdt formdlis vagy vélasztékos stilust szdve-
gekben még az iskoldzatlan beszélék is elutasitandk.

A nyelvmenedzselésnek az a torekvése, hogy az ,alulrdl felfelé” és a , folilrdl lefelé”
megkozelitést dsszekapcsolja, mikozben a kiindulds mikroszintd, sszhangban 41l az
Ujabb terminolégiatudomdnyi torekvésekkel, melyek a fogalmak helyett a szvegbdl
indulnak ki, s figyelembe veszik a nyelv — s {gy a terminoldgia — tdrsas meghatdrozott-
sdgdt is (v6. Temmerman—Kerremans 2003)."°

A szervezett nyelvmenedzselésnek hatokore szempontjdbdl is kiilonb6z8 szintjei van-
nak. Szemben a hagyomdnyos nyelvtervezéssel, amely legfelsd szintrél (pl. valamilyen
kozponti dllami intézmény vagy nagy tekintélyt tcudomdnyos testiilet 4ltal) irdnyitott
tevékenység, a szervezett nyelvmenedzselés kiilonb6zé szintll egységekhez kotddik
a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis, cudomdnyos stb. intézmények hierarchi-
djéban (pl. helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok; nevelési-okrtatdsi intézmények, ezek
helyi, regiondlis és kozponti irdnyitd szervei; helyi, regiondlis, kzponti gazdasigi,
tdrsadalmi, kulturdlis, cudomdnyos szervezetek). Mivel a nyelvi probléma a kommu-
nikdcids helyzettdl fiiggden kiilonbozd szinteken keletkezik, logikus, hogy kezelését
kiilonbéz8 szinteken kell legaldbbis megkezdeni (v6. Szabémihdly 2007).

Az, hogy a nyelvalakitds kiilonféle szinteken t6reénik, és kiilonféle tdrsadalmi cso-
portok érdekeit (eltéré médon) szolgdlja (vagy nem szolgdlja), nem azt jelenti, hogy
a kdzpontilag irdnyitott nyelvalakitds idejétmule volna. Erre épp a terminoldgia ki-
vélé példa: mivel a szaknyelvi terminolégia egységes — vagy legaldbbis kovetkezetes
— haszndlata alapvet§ kovetelmény (a nyelvi vdltozatossdg a formalis stilust szaknyelvi
regiszterekben kevéssé kivanatos), ahhoz, hogy a kiilonb6z8 szintl intézmények egy-
ségesen haszndljak példdul a szlovdk nyelv(i dokumentumok forditdsiban a szaknyelvi
terminusokat, kdzponti irdnyitdsra van szitkség, vagy ahogy ezt mar 2002-ben meg-
fogalmaztuk: ,[A] szakterminolégia kialakitdsa, kodifikdldsa és elterjesztése, valamint
az orszdgos hatékord dokumentumok (térvények, 4ltaldnos érvényt rendeletek, az
dllampolgdroknak sz6l6 kozérdeki tdjékoztatd szovegek) és tipusfeliratok magyar vél-
tozatdnak elkészitése egyetlen kdzpontban szakemberek kozremtikodésével kell, hogy
torténjék [...]” (Lanstydk—Szabémihdly 2002: 118)."

2.4. Diskurzusalakitds és korpuszalakitds

A hagyomdnyos nyelvtervezés-elmélet a nyelvi problémdkat a nyelvi kompetencia
szintjén értelmezi, vagyis elvont médon, a ,nyelv® problémdjaként, nem pedig a be-
sz€18k problémdjaként (v6. Szabémihdly 2007). Maga a beszélés — amely ténylegesen
létezik (szemben a csak ideolégiai képzédményként létez ,nyelvvel”) — a nyelvterve-
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zésnek nem tdrgya, ellenben a nyelvmenedzselésnek igen. A szdmtalan kisebb nyelvi
problémadt okozé varidlodds kezelése ugyan megjelenik a nyelvtervezés-elméletben,
dm nem jelent8ségének megfelelen. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémdk
legkiilonfélébb tipusaira irdnyitja rd a figyelmet, olyanokra is, amelyek soha nem ke-
rilleek be a nyelvtervezés l4tdsz8gébe.

A nyelvalakitds az elmélet szerint egyardnt irdnyul konkrét nyelvi diskurzusoknak
és magdnak a nyelvi rendszernek a megvéltoztatdsira; az el6bbit diskurzusalakitds-
nak, az utébbit korpuszalakitdsnak nevezziik (I. Lanstydk 2018). Természetesen
a ,nyelv”, ill. a kiilonféle ,,nyelvvaltozatok” csak diskurzusokon keresztiil befolydsol-
hatdk, 4m a nyelvalakiténak nem feltétleniil célja konkrét esetekben, hogy befolydsolja
a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi vltozdsokat idézzen el8; valamely konkrét diskurzus
befolydsoldsa kizdrélagos célja is lehet. Példdul egy szoveg stilisztikai dcfésiil(tet)ésével
a legtdbb embernek nem az a célja, hogy ,nyelviink egészséges fejlédését igyekezzék
biztositani”,'* hanem csupdn annyi, hogy jol megfogalmazott szdveget adjon ki a ke-
z¢ébél.

Ebben a nyelvalakitds eltér a hagyomdnyos nyelvtervezéstdl, melynek célja mindig
a nyelvi rendszernek, pontosabban az dn. standard nyelvvéltozat elemeinek, olykor
formdinak megvéltoztatdsa.

A nyelvmenedzselés megkdzelitése azért elényds, mert nem szakitja el egymdstdl
a diskurzusalkotdst (a spontdn beszédet), a diskurzusalakitdst (a diskurzusba valé
spontdn beavatkozdsokat a létrejévé nyelvi problémdk megolddsa érdekében) és a ter-
minoldgiaalkotdst (a korpuszalakitdst, korpusztervezést). A terminolégiaalkotdsnak
a diskurzusokhoz valé erés kotése is hozzdjarul a folyamat életszertiségéhez, s ezdlral
sikeréhez is.

Erdemes utalni Hiibschmannové—Neustupny tanulmdnydra (2004), melyben
a szerz8k a csehorszdgi romani nyelv intellektualizdldsdval, szaknyelvi székincsének
bévitésével foglalkoznak. Irasuk végén ajénldsokat fogalmaznak meg a romani termi-
noldgiafejlesztésre nézve. Ezek egyike szerint a szokdsos, iréasztal melletti, mesterséges
terminolégiaalkotds kifejezetten keriilendd, helyette a romani beszélékkel készitett
beszélt és irott nyelvi diskurzusokat kell rogziteni és elemezni a benniik alkalmazott
diskurzusalakitdsi stratégidk szempontjébdl, devéve belélitk az alakitds folytdn létre-
hozott, szaknyelvi jellegti lexikélis elemeket (Hiibschmannovd—Neustupny 2004).

A nyelvmenedzsel6k szimdra tehdt nemcsak maga a ,végtermék”, a hétkoznapi beszé-
18k 4ltal lécrehozott terminus az érdekes, hanem twobbek kozote az is, hogy a beszél6k
hogyan viszonyulnak a diskurzus sordn észlelt normasértésekhez, hogyan értékelik
ezeket, ill. a létrejovd terminusokat, miként kezelik a diskurzusokban lécrejove vari-
dléddst stb. (vo. Hitbschmannové—Neustupny 2004).



Nyelvmenedzselés-elmélet és terminoldgia

Annak érdekében, hogy jobban el tudjuk képzelni, hogyan térténik az ilyen diskur-

zusalakitds, nézziik meg a kovetkezd rovid esetleirdst.

,,Edesapim mdr tobb mint 30 éve liftszereld, és mdr a szakmunkdsképzdben is
szlovdkul tanulta meg az ehhez kapcsolédé szakkifejezéseket. Nemrég Gj mun-
katdrsat vettek fel mellé, akit neki kellett betanitania, de a kéz6s munka eleinte
nehézségbe titkozott, a munkatdrsa ugyanis magyar tannyelv(i szakkozépiskold-
ba jért, {gy 6 minden szakkifejezést magyarul haszndlt, ami megéreési gondokat
okozott. Edesapam részérdl ez a nyelvi akadaly lekiizdhetébbnek bizonyult, mivel
8 a szakmai gyakorlatdnak kdszonhetden ki tudta kdvetkeztetni a magyar szakki-
fejezés jelentését, még ha esetleg 6 nem is haszndlja magyarul.

A munkatdrsak kozott kommunikéciés fennakaddst jelentett, hogy mds-mds
nyelven ismerték az adott szakteriilet szokincsét. A félreériések elkeriilése, ill. a ko-
z6s munka gordiilékennyé tétele érdekében eleinte koriilirdsokhoz folyamodtak,
magyardzatokkal egészitették ki mondanivaléjukat. A megértés annak a félnek
volt kénnyebb, aki nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik, a mdsnyelvi szak-
sz6kincs elsajdtitdsit ugyanis a szaktudds jelentSsen segiti. Fokozatosan azonban
idomult egymdshoz a nyelvhaszndlatuk, mivel a kdz8s cél — a munka mihamarabbi
elvégzése — jelentds mértékben motivdlta az alkalmazkoddsi folyamatot. Az egyik
fél még mindig a szlovdk szakkifejezéseket haszndlja, a mésik pedig magyarul
haszndlja a szakszavakat, egy id8 utdn azonban mdr nem kellett koriilirdsokhoz
folyamodniuk, mert mindketten megértették mdr a mésik nyelven is a szakszava-
kat, de a sajét nyelvhaszndlatukban megmaradtak az eredetileg haszndlt nyelvnél.”
(Nyelvinapl4-bejegyzés.)'®

Léguk, hogy a diskurzusalakitds sordn az egyszer(i nyelvmenedzselés keretében a két
liftszereld tgy oldotta meg az eltérd szakterminoldgia haszndlatdbél adédé megériési
nehézségeket, hogy fokozatosan megismerték a mdsik fél terminolégidjdt, mikozben
tovabbra is a sajitjukat haszndledk. Ez az eset — mds hasonlékkal egytice — érvként
szolgdlhat a mellett a szervezett nyelvalakitdsi stratégia mellett, amely nem veti el
a terminoldgiai variabilitdst, vagyis azt llitja, hogy a szervezett nyelvalakitdsnak nem
lehet egyediili stratégidja a varidlédds kikiiszobolése (vagyis az egyik véltozat kiemelé-
se, a tobbi elvetése), hanem inkdbb az egyéreelmisités, az egyes valtozatok egyértelmii
hozzdrendelése az adott fogalomhoz, ill. az azt jelold terminushoz, a formdlis szak-
nyelvi szovegekben stilisztikailag jeldletlen vezérszinonimahoz (vo. Féris 2006: 740).

Mindez 6sszhangban van azzal a terminolégiatudomdnyi felismeréssel, hogy a szi-
nonimia és a poliszémia, ill. dltaldban a tobbértelmiiség, tovibbd homalyossig (a nyelvi
kategéridk hatdrainak elmosédottsdga) nemesak az 4ltaldban vett nyelvtdl nem ide-
gen, hanem a szaknyelvekben, ill. a terminol6gidban is természetes (. pl. Féris 2006;
Féris—B. Papp 2011; Sageder 2010; Tamds 2011; Temmerman—Kerremans 2003),
ezenkiviil pedig a terminoldgia alakuldsa nem fliggetlen a kiilonféle ideoldgiai, poli-
tikai, kulturdlis, gazdasdgi stb. tényezéktdl sem (v6. Foris 2006, 2011; Bérces 2011).
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Kéztudomdsd, hogy kisebbségi helyzetben a szaknyelvi diskurzusok szimottevd része
a tobbségi nyelvbél valé forditds. A fenti kovetelmény természetesen a forditott szo-
vegekre is vonatkozik, tehdt ezekben is érdemes vizsgdlni a forditk diskurzusalakité
stratégidit, mar csak azért is, mert a szakszavak keletkezésének legfontosabb forrdsa az
eredeti szaknyelvi sz6vegek utdn a szaknyelvi forditds (vo. Antia et al. 2005; UNESCO
2005; Valeontis—Mantzari 2006); ezt tiikrozi az ,elsédleges”, valamint a ,mdsodla-
gos megnevezés’, ill. ,terminusalakitds” fogalma. Els6dlegesnek az érintett fogalom
elsé megnevezését nevezik, masodlagosnak pedig e megnevezés mds nyelvre valé
forditdsdt (Valeontis—Mantzari 2006). Ez a megkiilonboztetés relevdns a kisebbségi
nyelvvéltozatok szempontjabdl, ezekben ugyanis a terminusok jelentds része médsod-
lagos megnevezés.

Ugyanakkor a forditdsok a forrdsai a terminoldgiai bizonytalansdgoknak is. Ilyen
pedig a szakszavak teriiletén szlovdkiai magyar viszonylatban nagyon sok van. Ennek
f6 oka az, hogy az egyes forditok, amikor az egyszer(i nyelvalakitds keretében létre-
hozzék a szlovdk szakszavak szlovdkiai magyar megfeleldit, sok esetben nincsenek
tekintettel sem a magyarorszdgi terminoldgidra, sem a mdr esetleg 1étezd szlovdkiai
magyar megfelelSkre. Igy jonnek létre péld4ul az ilyen varidnsok: ucsnyovka : inasiskola
: szaktanintézet : szakmunkdsképzd; Legfelsd Ellendrzési Hivatal : Legfelsé Ellendrzd
Hivatal : Allami Szdmveviszék; Monopdliumellenes Hivatal : Monopolellenes Hivatal:
Gazdasdgi Versenyhivatal; NUCEM : Certifikdlt Mérések Nemzeti Intézete : Certifikdlt
Oktatdsi Mérések Nemzeti Intézete : Oktatdsiigyi Szabvdnyositott Mérések Nemzeti In-
tézete : Nemzeti Oktatdsi Mérési Intézet.

Ebben a helyzetben a szervezett nyelvmenedzselésnek fontos szerepe kellene legyen
a terminoldgia alakitdséban (vo. Szabémihély 2002).

2.5. Standard és nemstandard nyelvvéltozatok menedzselése

Az 1. pontban emlitett normafelfogdsbél, valamint abbdl, hogy az elmélet a diskur-
zusalakitdst is magdba foglalja, kdvetkezik, hogy a nyelvmenedzselés szakemberei
— a nyelvtervezdktdl eltéréen — tevékenységiiket nem korldtozzdk a nyelv standard
véltozatdra; a nyelvalakitdsnak legitim célja lehet elvileg bdrmely olyan nyelvviltozat
megvéltoztatdsa, amelyben az adott probléma jelentkezik.

Az elméletnek ez a vondsa is el8remutatd a kisebbségi kétnyelviiség szempontjdbdl,
ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozt a nemstandard véltozatok fonto-
sabb szerepet jatszanak, mint a tobbségi tdrsadalmakban. A nemstandard véltozatok
menedzselése elsésorban az egyszerli nyelvalakitds keretében torténik; erre fontebb
mér szdmos példdt ldctunk, szdimukat nem sziikséges szaporitani. Elvileg azonban
annak sincs akaddlya, hogy szervezett nyelvmenedzselési 1épések torténjenek példdul
egy eleve nemstandardnak szdnt nyelvi elem létrehozdsdra vagy stabilizdldsdra.
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A fontebb emlitett, a csehorszdgi romani nyelv terminolégiaalakitdsi térekvéseirdl
sz6l6 tanulmdny szerz8inek egyik ajinldsdhoz példdul ezt a megjegyzést flizik: ,,Az
a feltételezés, hogy a szaknyelvi fejlesztés kéz a kézben kell jarjon a standardizdldssal,
téves: a varidlédds megtarthatd.” (Hiibschmannové—Neustupny 2004: 106; forditds
télem.)

A hagyomdnyos terminolégiaalakitds egyik legfontosabb teriilete a standardizd-
lds, melynek sordn a teljesen vagy részlegesen szinonim terminusokat a ,kivdnatos”
(preferred), ,elfogadott” (admitted) és ,elutasitott” (deprecated) kategdridk valame-
lyikébe soroljak, melyekrél az id8sebb nemzedéknek az Aczél Gydrgy-i kultdrpolitika
hdrom T-je jut eszébe (tdmogat — tir — tilt). Kivdnatos a terminoldgiai szakbizottsdg
4ltal javasolt terminus, elfogadott ennck a szintén haszndlhaténak itéle szinonimdja,
elutasitott pedig az, melynek haszndlatit nem tdmogatjék (ISO 704:2000(E)).

Az ilyen jellegt kategorizdlds a nyelvmenedzselés-elmélet fényében nem 4llja meg
a helyét: azt ugyanis, hogy egy terminus kivdnatos, elfogadott vagy elutasitott-e,
a haszndlat koriilményei hatdrozzék meg. Egy informdlis stilust, nemstandard ele-
meket is tartalmazé diskurzusban éppenséggel a terminoldgiai szakbizottsdg 4leal
elutasftott terminus haszndlata lehet a leghelyénvalébb. Orvendetes fejlemény azon-
ban, hogy a kordbbi el8iré szemléletli teminolégiaalakitds mellect Gjabban megjelent
a leiré megkozelités is, melyben a hangstly példdul a szinonimdk tekintetében azok
jellemzésén van a tényleges haszndlat szempontjabdl; a szakemberek immdr elismerik,
hogy az eltérd szinonimékra sziikség van, mivel eltérd kommunikdcids sziitkségleteket
elégitenek ki (Valeontis—Mantzari 2006; v6. még UNESCO 2005).

A leird szemléletli terminoldgiaalakitds terjedésére utal Féris (2017: 131) észrevétele:

»Az dltalam ismert eurdpai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, terminolégiai in-
tézetekre, osztdlyokra a deskriptiv szemléletdi hozz44llds a jellemzd, az ltaluk
miikddtetett szisztéma sokkal inkdbb egy, a beszél8ket hiteles informdciékhoz
juttaté rendszer, céljuk olyan elvek kidolgozdsa, amelyek lehetévé teszik, hogy mi-
nél tébben jussanak hozz4 a nyelvi informécidkhoz, és hogy az egyes intézmények,
minisztériumok azonos elvek szerint dolgozhassanak. Vagyis a céljuk nem a nyelvi
szabvdnyositds, hanem egyfajta nyelvi harmonizdcids rendszer miikodtetése. Ez
pedig korunkban f8leg hiteles és ingyenes online forrdsok, szétdrak, adatbdzisok
kialakitdsdt és kozzéételét jelenti.”

2.6. Hatalom és érdek

A hagyomdnyos nyelvtervezés feltételezi a feliilrdl torténd irdnyitdst; gy tekint ma-
gdra, mint objektiv, technikai diszciplindra, amely szdndéka szerint dssztdrsadal-
mi érdekeket képvisel, a tervez8k mintegy az egész tdrsadalom nevében jirnak el.
Szabémihillyal egyiitt (2007) azonban feltehetjiik a kérdést: honnan ered ez a sze-
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repiik, legitiméltsdguk. A kérdés koltéi: a hagyomdnyos nyelvtervezésrél sok jot el-
mondhatunk, de azt nem nagyon, hogy demokratikus volna.

A nyelvmenedzsel8k a nyelvalakitds objektivitdsdt mitosznak tekintik: szdimukra
nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi csoportonként eltérd, nemegyszer ellentétes érdekek
miatt a nyelvalakiték nem viselkedhetnek tigy, mintha tevékenységiik valamiféle ossz-
tarsadalmi érdekeket képviselne. Tisztdban vannak azzal, hogy a hatalom egyenlétlen
eloszldsa a nyelvalakitdsra is kihat.

Az 3llami irdnyitottsdgbdl kévetkez8en a hagyomdnyos nyelvtervezés szakembe-
rei nem kiilonosebben érdeklédnek a hatalom kérdései irdnt, hiszen tipikus esetben
szdmukra a hatalom adva van, a nyelvtervezés kivitelezéséhez szitkséges eszkozok
rendelkezésiikre dllnak. Ezzel szemben a nyelvmenedzseldk, mivel az ,alulrdl felfe-
1¢” megkozelitést alkalmazzdk, hangstlyozottan foglalkoznak a hatalom kérdéseivel,
a kritikai diskurzuselmélethez vagy a nyelvi imperializmus elméletéhez hasonléan,
abbdl kiindulva, hogy a nyelvi problémakkal szembesiil8 kiilonféle csoportoknak nem
azonosak az érdekeik, s ezek csak akkor érvényesithetdk, ha képviselSiknek hatalmuk
van a nyelvalakitds eredményeinek kivitelezésére, ha pedig nincs, esélyiik csak akkor
van, ha tgytiket felvéllalja valamely hatalommal rendelkezd csoport. Szabédmihily
(2007: 55) errél igy ir:

»A kidolgozott akcidtervek sikeressége szempontjabdl rendkiviil fontos a hatalmi
viszonyok jelentdségének a felismerése: kisebbségi helyzetben példdul azért nehéz
klasszikus értelemben vett nyelvtervezést folytatni, mert a kisebbségi nyelvészek
két szempontbdl is aldrendelt helyzetben vannak: egyrészt a tdbbségi nemzettel és
nyelvészekkel szemben — ugyanis a tébbségi dllami nyelvpolitika Shatatlanul beha-
tdrolja a kisebbségi szervezett nyelvfejlesztés, nyelvtervezés mozgdsterét —, mdsrészt
a sajit anyanemzetével és az anyaorszdgi ,nyelvtervezdkkel” szemben, tudniillik
ezek az adott nemzeti nyelvre vonatkozdan hoznak nyelvtervezési dontéseket, ezek
meghozatalakor azonban a kisebbségi kozosség(ek) sajdtos helyzetét és problémdit
dltaldban nem veszik figyelembe. Mindez a kisebbségi helyzetben élék szdmdra
csak nehezen megoldhaté nyelvi problémdkat eredményezhet.”

Ami az érdekeket illeti, amig a Gramma Nyelvi Iroda munkatdrsai meg nem ismer-
kedtek a nyelvmenedzselés-elmélettel, abban a hiszemben voltak (engem is beleértve),
hogy az egész szlovakiai magyar kozosség érdekeit képviselik. Az elmélet megismerése
utdn tudatosult benniink, hogy ez nem igy volt: az olyan kodifikdci6, amely a ma-
gyarorszdgi terminoldgidval valé minél nagyobb fokt egyezésre torekszik, leginkdbb
a Magyarorszdg felé nyitott, mobilis kozéposztdly érdekeit szolgdlja, ugyanakkor na-
gyon elénytelen a Magyarorszdgra ritkdn jdrd, ott tovdbbtanulni vagy munkdc vallalni
nem szandékozé tdmegek szdmdra (vo. Hilbschmannovd— Neustupny 2004).

A terminolégusok implicit médon elismerik a hatalmi viszonyok fontossigat a ter-
minoldgiaalakitds szempontjdbdl; ez abbdl ldtszik, hogy a terminolégiapolitikdc az
dltaldnos nyelvpolitika részének tekintik (Féris 2011).
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2.7. Nyelv — kommunikécié — tirsadalom

A nyelvmenedzsel6k nemcsak az eltérd érdekekkel és a hatalmi viszonyok szerepével
szamolnak, hanem a nyelvi problémakat tdgabb 6sszefiiggéseikben, a kommunikdcios
problémdk részeként vizsgdljak, a kommunikdciés problémdk vizsgilatidban pedig
tekintettel vannak a tdgabb tdrsadalmi kontextusra. A nyelvi problémdk kezelése ezért
az azokat befolydsolé tdrsadalmi és kommunikdcids problémdk kezelésével kezd8dik.

Péld4ul a csehorszdgi romdk nyelveseréje mogott a kivéled tdrsadalmi-gazdasdgi
tényez8 a hagyomdnyos kulttra elvesziése, valamint az az ebbél fakadé tény, hogy
csokkent azoknak a szintereknek a szdma, ahol lehetdség volt a romani haszndlatdra.
Ezért a szakemberek szerint a csehorszdgi romani nyelvmenedzselés csak akkor lehet
sikeres, ha el lehet érni, hogy fokozatosan béviiljon azoknak a nyelvhaszndlati szin-
tereknek, ill. beszédhelyzeteknek a szdma, ahol a romani nyelv formdlis vdltozatai
természetes modon haszndlhaték (Hitbschmannovd—Neustupny 2004). Ehhez pedig
stdtuszalakitdsra (stdtusztervezésre), és persze anyagi eszkozokre van szitkség.

Szlovékiai magyar viszonylatban is hasonld a helyzet: ahhoz, hogy a szlovédkiai
magyar beszél6k megismerjék és haszndlni tudjék példdul az dllamigazgatdsi termi-
noldgidt, elengedhetetlen, hogy a magyar nyelv minél szélesebb korben jelen legyen
az 4llamigazgatdsban. Ismét Szabémihdly Gizelldt idézem (2007: 55):

»A szlovdkiai magyar nyelvmivel8k a szlovdk hatdst mutatd kontaktusjelenségek
haszndlatdt és a kddvaltdst a beszélék , kényelemszeretetével, ,igénytelenségével
magyardztdk, a megolddst pedig leginkdbb a beszélék nyelvi tudatdnak, tudatos-
sdgdnak emelésében, a nyelvi ismeretterjesztésben ldttdk. Ha azonban egy doku-
mentumon az olvashatd, hogy vymer (fizetési meghagyds), a fenti médszerrel aligha
lehet elérni, hogy egy hivatalnok ne azt mondja az tigyfélnek: A platobny vymert egy
hénapja postin kiildtiik el. lly médon ugyanis mind a hivatalnok, mind az tigyfél
szdmdra egyértelm(, milyen iratrél van sz6; lehet, hogy nem is tudjik, hogyan
kellene ezt magyarul mondani; ha a széban forgé dokumentum megnevezésével
nyelvmivel§ irds foglalkozott is, nem biztos, hogy azt olvastdk, vagy ha olvastdk
is éppen, lehet, hogy mér elfelejtecték stb. A szlovdk sz6, kifejezés vdlasztdsa tehdt
az interakcié résztvevéi dltal az egyéreelmiiség vagy a nyelvi hidny kikiiszobolése
végett alkalmazott nyelvi menedzselési stratégia. Az emlitett irat magyar nyelven
valé emlitésének akkor van esélye, ha a magyar megnevezéssel a hivatalnok és az
tigyfél is rendszeresen taldlkozik, azt megjegyzik; optimélis esetben az irat kétnyel-
vl vagy csak magyar szovegezésti. Ehhez azonban az sziikséges, hogy jogszabély
irja el§ vagy engedje meg a magyar nyelv{i iratok alkalmazdsdt az adott hivatalban.”
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Nyilatkozat szintjén a terminolégiapolitikdnak az UNESCO dleal kidolgozott alap-
elvei is szdmolnak a terminolégiaalakitds tdrsas meghatdrozottsdgdval, a kiilonféle
kulturilis, etno- és geolingvisztikai, valamint tdrsaslélektani tényez8kkel, melyek
a terminoldgiaalakitdsnal figyelembe veendék (UNESCO 2005; l. még Féris 2011).
Ez a szemlélet azonban magukban a szabvanyositott terminoldgiaalakitdsi mddsze-
rekben és ajdnldsokban nem érvényesiil (ISO 704:2000(E)).

3. Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvmenedzselés-elmélet néhdny fontos jegyét mutattam be a ki-
sebbségi magyar beszél8kozosségekben folyd nyelvalakité tevékenységek szemszogé-
bél."* Célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy ez az elmélet — legaldbbis
kisebbségi kortilmények kozott — jol hasznosithaté a terminoldgiaalakité munkd-
latokban is, f6ként azért, mert demokratikus és életszert: folyamatosan tekintettel
van az egyszer( beszél8k igényeire, s a problémakezelési javaslatok kidolgozdsdban az
egyszerll beszél8k egyszer(i nyelvmenedzselési megolddsaibdl indul ki, ugyanakkor
figyelembe veszi az egyes beszél6i csoportok eltérd érdekeit, a hatalmi viszonyokat,
s a nyelvi problémdk kommunikdcids és tdrsadalmi-gazdasdgi meghatdrozotesdgit is.

Fejtegetéseim sordn arra is fény deriilt, hogy az Gjabb terminolégiaalakitds joval
kozelebb 4ll a nyelvmenedzselés-elmélethez, mint a terminolégiaalakitds hagyom4-
nyosabb vélfaja. Mindez lehetdséget teremt arra, hogy ez a két teriilet — melyeket
osszekot, hogy ilyen vagy olyan médon az alkalmazott nyelvtudoményhoz tartoznak
— a jovében nagyobb mértékben hasson egymdsra.

Jegyzetek

' Erre utalnak az UNESCO dltal kidolgozott terminoldgiastratégiai irdnyelvek is, melyek szerint

a terminolégiatudomdny a kiilonb6z8 szakreriiletek terminolégidinak szerkezetét, létrehozdsdt,
fejlesztését, haszndlatde és alakitdsdt (menedzselését) tanulmdnyozza (UNESCO-irdnyelv 2005: 3).
E feladatok koziil a létrehozds, a fejlesztés és az alakitds egyértelmiien nyelvmenedzselési feladat, de
hattértevékenységként a hasznélat vizsgilata sem idegen nyelvmenedzseléstdl (csak nem azon van
a hangsly).

* A tovdbbiakban az e/mélet mindig a nyelvmenedzselés-elméletre vonatkozik majd; a nyelvterve-
zés-elméletre t6bbnyire mint nyelvtervezésre utalok, természetesen nem azért, mert kétségbe vonndm
elméleti megalapozottsdgdt (a nyelvtervezés-elmélet jéval kidolgozottabb a nyelvmenedzselés-el-
méletnél, mivel sokkal tdbben és sokkal véltozatosabb kontextusokban muvelik), hanem csupdn
azért, hogy a kett8t nyelvileg egyszertien meg tudjam kiilonboztetni.

> L. htep://languagemanagement.ff.cuni.cz/bibliography (Hozzéférés: 2018. junius 13.)

V6. Hitbschmannovd—Neustupny 2004, Neustupny—Nekvapil 2003; szlovdkiai magyar viszony-
latban Sherman 2007; Szabémihdly 2007; Lanstydk—Szabémihdly 2009.
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> Dolgozatomban a nyelvmenedzselést hangstlyozottan a hagyomdnyos nyelvtervezéssel vetem

ssze. Tudni kell azonban, hogy napjaink nyelvtervezése sokkal jobban hasonlit a nyelvmenedzse-
lésre, mint a hagyomdnyos nyelvtervezés.

¢ Féris (2014) a terminoldgiaalakitdst terminolégiamenedzsmentnek nevezi, s a terminoldgiatu-
domdny alkalmazott 4gdhoz sorolja.

7 Ezenkiviil — amint ldttuk — a terminolégiatudomdny feladatai kdzt mind a nyelvi, mind a meta-
nyelvi tevékenységek tanulmdnyozdsit megtaldljuk (UNESCO-irdnyelv 2005): a hasznélat nyelvi,
a létrehozds, a fejlesztés és az alakitds pedig metanyelvi tevékenység (1. még i. m. 8).

8 Az elmélet normafelfogdsa a prdgai iskola normafelfogdsdra megy vissza. Ma mdr azonban a
nyelvmenedzsel6knek azzal a stlyos ellenvetéssel kell szembestilniiik, hogy a normdk minden konk-
rét beszédhelyzetben (egyedi médon) jonnek létre. Az is kéztudottd vdlt, hogy nemesak a nyelvi
normék dltaldban, hanem még a nyelvtani szabdlyok sem érvényesiilnek szigorti kdvetkezetesség-
gel, azok is dinamikusak és variabilisak. A kontaktushelyzetekre pedig kiilsndsen jellemzé, hogy
tobb norma érvényesiil benniik egyszerre. Ezeknek a problémaknak a nyelvmenedzsel8k tudatdban
vannak (l. Neustupny 2002).

?  Arra, hogy hova vezethet, ha azt, hogy mi nyelvi probléma, nem a hétkoznapi beszél8kedl
kérdezik meg, hanem maguk déntik el a szakemberek, tanulsigos példdt hoz Grinev-Griniewicz
(2014): 2300 000 (!) orvostudomdnyi terminust tartalmazé tadzsik orvosi szotdr szavait 4llitélag a
szerz8n kiviil senki sem haszndlja, mivel az orvostanhallgatéknak épp elég gondot okoz a latin, az
orosz és az angol terminoldgia elsajdtitdsa, nincs idejiik olyan terminusok megtanuldsdra, melyeknek
a gyakorlatban tgysem veszik haszndt. Bar az idézett 4llitds nem kutatdsi eredmény, s kissé som-
mdsnak tlinik, nincs okunk kételkedni abban, hogy lényegét tekintve igaz; hasonlé problémdkrol
mds nyelvtervezési projektek implementdldsdval kapcsolatosan is tudunk.

12 Ttt jegyzem meg, hogy ma mdr a nyelvtervezés keretein beliil is léteznek alulrél felfelé irdnyuld
kezdeményezések, ott sem teljesen szokatlan az dllami irdnyitds nélkiili, szakértdi vagy mds fiig-
getlen csoportok dltal végzett nyelvalakité tevékenység (v6. Antia 2000, Beukes 2010).

' A kézpontositott terminoldgiatervezés szitkségességére l. Féris 2011; 1. még Féris—B. Papp 2011.
2 Ez a nyelvmivelés deklardlt célja, l. A magyar nyelv értelmezd szétdrdnak ,nyelvmivelés” sz6-
cikkét.

'3 A nyelvi naplék olyan irott dokumentumok, melyek nyelvi vonatkozdsti eseményeket és észre-
vételeket rogzitenek, azaz olyan eseményeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatdsa, olvasds vagy
irds meghatdrozo szerepet jétszik. Nyelvi vonatkozdst események leirdsdn kiviil a nyelvi naplék nyel-
vi reflexidkat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kiilonféle nyelvi jelenségekkel kapcsolatban,
amelyek nem kéthetSk egyetlen konkrét eseményhez. A naplobejegyzések nem csekély része nyelvi
problémdkrdl szél. A pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
2006 6ta készitenek évrdl évre a magyar szakos hallgaték nyelvi naplokat, eddig tobb mint kétszdz
késziilt beldliik.

4 Az elmélet legfontosabb jegyei koziil eggyel, azzal, hogy a nyelvmenedzsel6k a nyelvalakité
folyamatot tobbféle szakaszra bontjék, terjedelmi okokbol nem foglalkoztam. Ezt a hidnyt némileg
enyhiti az a tény, hogy ennek a kérdésnek kordbban egy kiilon irdst szenteltem (l. Lanstydk 2014a,
2014b). Ennek a jegynek is megvan a pdrhuzama a terminolégiaalakitdsban (UNESCO-irdnyelv
2005).
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