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ABSTRACT: This paper outlines the basics of the Prague School concept of language cultivation
and main features of how it has been put into practice in the Czech Republic, and compares this
approach with current language planning in Sweden. The paper aims at (1) placing the Prague
School concept of language cultivation within the framework of international sociolinguistics,
(2) pointing out that this concept contributes only partially to solving the language problems of
contemporary societies, (3) outlining the possibilities of language cultivation in the post-modern
era, while paying attention to language standardization, de-standardization and management. The
author argues that the access of the Czech Republic to the EU will change the language situation
of the country including the focus of and attitudes toward language planning.
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0. Uvod

Clanek shrnuje zdkladni rysy praZské koncepce ,.jazykové kultury** a rovnéZ shrnu-
je zakladni rysy jejiho praktického uplatiiovani v CR. Timto zpisobem ¢lanek vytvari
moznost pro srovnani této koncepce s teorii a praxi kultivovani jazyka v jinych zemich,
coZ je ilustrovano na ptipadé Svédska. Clanek ma tyto cile: (1) zasadit problematiku
prazské ,jazykové kultury* do pojmoslovného ramce mezinarodni sociolingvistiky,
(2) poukézat na to, Ze tato koncepce jen omezené prispiva k feseni jazykovych problé-
mu soucasnych spolecnosti, ba dokonce omezenéji, nez se obvykle soudi, (3) nazna-
¢it moznosti kultivace jazyka v postmodernim obdobi; zvlastni pozornost je pfi tom
vénovana pojmum standardizace, destandardizace a jazykovy management.

1. Pojem kultivace jazyka

Kultivovat ve vyrazu ,kultivovat jazyk* znamena tiibit nebo také vylepSovat pomoci
malych zmén. Jde o provadéni malych zmén predevs§im v pravopisu (napi. nahrazeni

* PFi formulovani riznych verzi tohoto textu jsem téZil z komentéit, které mi poskytli V. EIsik, B. H. Jer-
nudd, P. Kaderka, B. Melander, T. Sherman, M. Sloboda, J. Zeman a tfi anonymni posuzovatelé Slova a slo-
vesnosti. Pfi jeho pripravé jsem byl podporovan grantem MSM 0021620825. Tento text vznikal pavodné jako
¢lanek pro: B. Spolsky — F. Hult (eds.), The Handbook of Educational Linguistics, Oxford: Blackwell (pfipr.).
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jednoho pismena pismenem jinym v urcité skupiné€ slov), ve slovniku (napf. utvoreni
vhodného terminu pro novy jev) nebo ve stylu konkrétniho jazyka (napf. zjednoduSeni
néjakého typu vyjadfovani). Nejde vSak jen o provadéni zmén v jazyce, ale i o udr-
Zeni jeho dobrého stavu (,,pe€ovani o jazyk*). Kultivace jazyka predpoklada, Ze uz je
v zasadé jasné, ktera varieta jazyka se bude kultivovat, pro jaké uzivatele bude kulti-
vovana, popft. kdo ji bude kultivovat, podobné jako kultivace ptidy predpoklada, Ze je
napft. vyjasnéno, kde se pida presné nachazi a kdo je jejim vlastnikem. Z toho plyne,
Ze s jazykem, resp. jazyky lze délat zasadnéjsi véci, neZ je jeho, resp. jejich kultivo-
vani — k témto vécem patii pfedev§im rozhodovani o tom, ktery jazyk se bude nebo
nebude v daném jazykovém spoleCenstvi pouzivat (popf. i v kterych komunikacnich
doménéch). Tomuto typu zachazeni s jazykem se Casto fika ,,statusové planovani‘
(nebo také ,,jazykova politika®), zatimco ke kultivovani jazyka se ¢asto odkazuje jako
k ,,planovani korpusovému‘ (nebo také jako ke ,.kultuie jazyka*, némecky ,,Sprach-
kultur*).! Tento ¢lanek je vénovan zejména druhému z t€chto typi zachdzeni s jazy-
kem.

Co je vSak presnéji objektem kultivovani jazyka? Jazyk jako napf. CeStina (nebo
francouzstina, némcina aj.) neni monolitni Utvar, nybrz soubor jazykovych variet dife-
rencovanych podle izemnich, socialnich, funk¢nich, ¢asovych a jinych faktort. V za-
sadé jakakoli varieta konkrétniho jazyka se mize stat objektem kultivovani, avSak hlav-
nim objektem kultivovani byva jazyk spisovny (v mezinarodné;jsi terminologii: jazyk
standardni2). Pokud jde o standardni jazyk, tj. takovy jazyk, ktery ma celospolecen-
skou, nadregiondlni platnost a je schopen vyjadiovat nejriiznéjsi aspekty kulturniho
a civiliza¢niho zivota (Havranek, 1963, s. 13; Danes, 2006), I1ze rozliSovat dvé faze
kultivovéni: (a) kultivovéani zvolené variety jazyka, jehoZ vysledkem ma byt pravé
(polyfunkéni) standardni jazyk, (b) kultivovani uz zformovaného standardniho jazyka.
Tyto faze se nachézeji v riznych etapach rozvoje prislusné spolecnosti (etnika, naroda)
a k pfipadtim (b) 1ze odkazovat jako ke kultivovani jazyka v rozvinutych spole¢nostech.
Zejména z pripadu (a), o nichz se nékdy hovofi jako o ,,modernizaci jazyka* (viz napf.
Spolsky, 2004), je zase zfejmé, Ze teorie kultivovani jazyka tzce souvisi s teorii stan-
dardniho jazyka (viz dale).

Kultivovani standardniho jazyka sleduje urcité cile. Prvni mnoZina téchto cili je
skryté nebo oteviené propojena se statusovym planovanim, coZ znamena, Ze tyto cile
jsou spjaty s ,,nejazykovymi‘ cili spoleCnosti (jako je napt. zdiraziiovani politické nebo
kulturni nezavislosti), zatimco druhd je zaméfena na efektivitu samotného jazyka jako
komunika¢niho nastroje, a je proto — na rozdil od prvni mnoziny cilti — ve vétsi mife
v kompetenci lingvisti a pedagogt.

1 Srov. napf. Cooper (1989), Kaplan — Baldauf (1997).

2 Vyrazy jako ,.spisovna &edtina“ a ,,standardni Gedtina“ jsou tedy pro m& pouhé synonyma. Analogickou
terminologickou zménu (Schriftsprache > Standardsprache) 1ze dolozit i v lingvistice némecké (srov. napf.
Dovalil, 2006). Snahu o to spojit s vyrazy ,,spisovny* a ,,standardni* rizné pojmy, kterou 1ze pozorovat u né-
kterych ¢eskych (a slovenskych) odbornikil, nepovazuji za Stastnou, nebot by to ztiZilo nejen recepci ceskych
sociolingvistickych praci v zahranici, ale i recepci zahrani¢nich praci a konceptt v Cesku (Dovaliltv ¢lanek

je poucny i v tomto ohledu). Prikladem muzZe byt koncept ,,destandardizace®, o némz bude jesté rec.
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Vénujme se nyni prvni mnoZiné cil kultivovani standardniho jazyka. Fishman (2006)
k cilim korpusového planovani (kultivovani jazyka), které jsou spjaty s planovanim
statusovym, fadi (1) Cistotu jazyka (oproti vernakularnosti, lidovosti), (2) jedinecnost
(oproti westernizaci, 1épe snad internacionalizaci), (3) klasicizaci (oproti ,,panifikaci*3),
(4) oddéleni konkrétni variety jazyka od urcité strukturné blizké variety nebo naopak
pribliZeni se k ni (ve Fishmanové terminologii Ausbau versus Einbau). Jazykovi odbor-
nici tyto cile napliiuji takto: v pripadé€ prvniho cile pracuji na tom, aby se v jazyce ne-
objevovaly prvky pochézejici z urcitych cizich jazykl (nebo naopak posiluji jazykovou
vernakularnost, kter4 je k pfitomnosti cizich prvki tolerantni); v piipadé druhého cile
podporuji charakteristické rysy pfislusného jazyka (nebo naopak jazyk sblizuji se ,,za-
padnimi* jazyky nebo ho, obecnéji vidéno, internacionalizuji); v pfipadé tietiho cile do
jazyka zabudovavaji prvky néjakého klasického jazyka, jako napt. sanskrt do hindStiny
(nebo se snazi vytvaret novou kulturni a jazykovou jednotu napfi¢ nékolika jazyky
v navaznosti na néjaky viceméné jen predpokladany davny jazykovy zdroj, viz napf.
pokusy o vytvoreni ilyrského jazyka na tzemi jiznich Slovani); v pfipadé ctvrtého
cile podporuji odlisnost dvou strukturné blizkych variet (ném. Ausbau, viz situaci
srbstiny a chorvatstiny po rozpadu Jugoslavie), nebo je naopak sblizuji (ném. Einbau,
viz situaci srbStiny a chorvatstiny v Jugoslavii v 2. pol. 20. stoleti).

Do druhé mnoZiny cill kultivovani standardniho jazyka patfi stabilita a jednotnost
jazyka neboli omezeni jeho variantnosti, dale funk&ni propracovanost jazyka, tj. to, aby
jednotlivé prostfedky byly presné diferencovany podle riznych funkci (napf. diferenco-
vani riznych sufixii substantiv v zavislosti na vyjadfovani riznych vyznamil), a maxima-
lizace funk¢niho rozpéti, jinak feceno, to, aby jazyk mohl byt vyuZivan pro celou fadu
ucelll (napt. nejen pro liturgické ucely, ale i pro $kolni vyuku a védecké vyjadfovani).

Nejde vSak jen o kultivovani jazyka, ale i o kultivovani komunika¢niho procesu,
tedy o kultivovani uZivdni jazyka (nejen produkovani, ale i recipovani). Je nasnadé¢, Ze
kultivovani v tomto smyslu se nemiize tykat pouze standardniho jazyka, nybrz uzi-
vani v zasadé€ vSech variet téhoz jazyka a v pripadé vicejazycného prostiedi i jazyka
ruznych.

2. Pojem Kkultivace jazyka v Prazské skole

Lingvisticky strukturalismus, rozvijejici myslenky F. de Saussura, se o kultivovani
(standardniho) jazyka pfili§ nestaral a fidil se principem Leave Your Language Alone
(Hall, 1950). Vyjimkou byli lingvisté Prazské Skoly (zejm. B. Havranek a V. Mathe-
sius), ktefi i kdyZ v zdsadé resili problémy Ceské jazykové situace, zformulovali v 30.
letech 20. stoleti teorii a principy jazykového kultivovani majici obecnéjsi platnost
(navazovali ptfi tom na nékteré své predchiidce i soucasniky, jako byli Svédsky lingvista
A. Noreen, viz zejm. Noreen — Johannson, 1892, nebo Rus G. Vinokur, viz zejm. Vino-
kur, 1925). Prvoradym cilem této teorie bylo oslabit purismus jakoZto vidci princip

3 Vytvofeno z feckého ,,pan“ =, ,vie*; panifikace je tedy proces tykajici se vytvaieni vysiho celku, viz
dale.
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korpusového planovani (fe¢eno dnesni terminologii) a jejim charakteristickym rysem
byl funkcionalismus.*

Objektem kultivacnich aktivit je pro prazsky pfistup soucasny standardni jazyk.
Zékladnim predpokladem jeho kultivovani je védecky popis toho, v jakém stavu se
standardni jazyk nachazi, konkrétné jde o to poznat ,normu‘ standardniho jazyka.
Norma je soubor jazykovych prostiedkil a pravidel, jejichZ uzivani pocituji mluvci ja-
ko zavazné. Jazyk je kultivovan v zajmu jeho soucasnych uZivatell, a proto vycho-
diskem kultivace jazyka je norma standardniho jazyka uZivaného jen v prabéhu po-
slednich padesiti let. Ve vyzkumné praxi to znamena zkoumat, jak standardni jazyk
uZivaji ,,dobfi autofi (nejen autofi literatury krasné, ale i odborné) a vzdélané vrstvy.
Teprve po této deskriptivni fazi nasleduje faze kultivacni, jejimz smyslem je vyfesit
aktuélni nebo potencidlni jazykové problémy — ty v menS$i nebo vétsi mife existuji
vzdy, nebot standardni jazyk se méni spolu s rozvojem spoleCenstvi jeho uZivateli.
Kultiva¢ni ¢innosti maji dva cile: (1) podporovat stabilitu standardniho jazyka, (2)
podporovat jeho funk¢ni diferenciaci a jeho stylistickou bohatost (Havranek, 1932b,
1963). I kdyz jednim ze zdkladnich cilti je dosahovani stability standardniho jazyka,
nelze toto chapat jako snahu o zakonzervovani urcitého stavu jazyka. Je tfeba respek-
tovat, Ze spolecnosti a jazyky se vyvijeji, a cilem je proto ,,pruzna stabilita® standard-
niho jazyka (Mathesius, 1932). Stabilnost neznamena ani naprostou jednotnost —
standardni jazyk slouZi riznym tceliim (,,funkcim®) a pro tyto rizné ucely ma rizné
soubory jazykovych prostfedkil (v souladu s pojmoslovim propracoviavaném v tomto
¢lanku je nazyvam ,funk¢ni variety*). Lze 1iSit minimalné tyto funkce standardniho
jazyka: konverzacni, prakticky odbornou, teoreticky odbornou a estetickou. Systema-
tickou pozornost vyZaduje zejména vytvareni odborné terminologie a obecné ,,intelek-
tualizace* standardniho jazyka, kterou se rozumi ,,pfizpisobovani jazyka k tomu, aby
jeho jazykové projevy mohly byt urcité a pfesné, podle potieby abstraktni a aby byly
schopné vyjadrit souvislost a slozitost mysleni, tedy zesilovani intelektudlni stranky
feCi. Tato intelektualizace vrcholi v jazyce védeckém (teoretickém), urc¢ovaném snahou
po vyjadiovani co nejpfesnéj$im, snahou, aby jazykové projevy vystihovaly piesnost
objektivniho mysleni (védeckého), aby se blizila slova-terminy k pojmim a véty k sou-
dam® (Havranek, 1932a, s. 45).

Na stabilizaci standardniho jazyka se rozhodujicim zpiisobem podili §kolni vyuka,
jiz v rozvinutych spole¢nostech absolvuje v zasadé€ kazdy ¢len jazykového spolecen-
stvi. Pro potfeby $kolni vyuky (i SirSi vefejnosti) je dilezité, aby Zadouci stav standard-
niho jazyka byl kodifikovan, tj. aby bylo instituciondlné stanoveno, které jazykové pro-
stiedky jsou spravné nebo vhodné. Kodifikace by méla byt vtélena do tii zdkladnich,
,.stabilizaénich* piirudek: (1) slovniku, (2) mluvnice a (3) stylistiky (Mathesius, 1932).5

4 Vyklady v oddilu 2 a 3.1 se opiraji o analyzy provedené v obsahlé studii Leska — Nekvapil — Soltys
(1987) a v monografii Neustupny — Nekvapil (2003). Tam i dalsi odborna literatura.

5 Obecnym cilem stylistické piirucky je ,,ukazovat, jak se Geitina prizpasobuje poZzadavkim hlavnich
funkcnich styla* (Mathesius, 1932, s. 31). Tento ¢lanek, zejména jeho zavér, Mathesius pozdé&ji prepracoval
(viz Mathesius, 1947, s. 435) a svou predstavu stylistické prirucky déle zkonkretizoval — podobu prirucky zde
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Kodifikacni praci provadéji odbornici, pri¢emz se fidi tfemi kritérii, podle nichZ hod-
noti spravnost, resp. vhodnost konkrétniho jazykového prostiedku (Dane§, 1986):
(1) noremnost (je jazykovy prostiedek vZzity, konvencionalizovany, pfijaty v daném ja-
zykovém spoleCenstvi?), (2) adekvatnost k funkcim (je jazykovy prostfedek vhodny,
resp. pfiméfeny specifické funkci?), (3) systémovost (je jazykovy prostiedek v souladu
s pravidly pfislu§ného jazykového systému?). Tato kritéria jsou hierarchicky uspora-
déna a v ptipadé€ jejich konfliktu je kritérium noremnosti nadfazeno ostatnim dvéma
kritériim (a funk¢ni adekvatnost je zase nadfazena systémovosti). Kodifikace ma re-
flektovat poznané vyvojové tendence normy standardniho jazyka a tyto tendence po-
silovat. I kdyzZ je kodifika¢ni prace predevsim zélezitosti odbornikd, je tfeba vénovat
znacné usili tomu, aby vysledky této prace byly ve spole¢nosti pozitivné prijaty. K to-
mu nestaci jen to, Ze za kodifikaci stoji néjaka spolecensky dulezita instituce (napf. aka-
demie). Jazykova kodifikace nema totiZ charakter zdkona nebo pravniho predpisu, ale
spiSe ,,(naléhavého) doporuceni® (jeji nedodrZeni byva spojeno s institucionalnimi
sankcemi jen ve Skole). Spolecenskou akceptaci kodifikace 1ze dosdhnout popularizac-
nimi a informa¢nimi kampanémi a systematickou jazykovou vychovou (bliZe k praz-
skému pfistupu, v€etné tvarcéich aplikaci, viz Garvin, 1973, 1993a).

Pozd¢jsi prazska teorie rozliSila mezi kultivovanim jazyka a kultivovanim komuni-
kaéniho procesu (uZivani jazyka). Kultivovani jazyka ma zabezpecit takovou troven
jazyka, kterd umoZziuje optimalni komunikaci. V tom je vlastni smysl kultivovani jazy-
ka (Hausenblas, 1979, s. 123). Kultivovani komunikaéniho procesu se vSak netyka jen
uZzivani standardniho jazyka. Je také zalezitosti funkéné adekvatniho a situacné primeé-
feného uzivani nestandardnich variet nebo jejich riznych kombinaci, popt. kombinaci
prvki standardniho jazyka a prvku variet nestandardnich (Homola¢ — Nebeska, 2000).
Kultivovani komunikac¢niho procesu tak splyva s poznavanim, propracovavanim a po-
pularizovanim stylovych norem (ocekavanych zpisobt vybéru a uspotfadani jazyko-
vych prostfedki riizné komplexnosti vzhledem k ucelu, jaky maji v komunikaci plnit).
Normy komunikace v multilingvnim prostiedi zlstaly v prazské teorii na okraji zajmu.

3. Kultivace jazyka ve dvou statnich kontextech

Na tak malé ploSe neni samoziejmeé moZné vSestranné charakterizovat zvolené ze-
mé. Postupuji tak, Ze se soustfeduji na ty rysy, které povazuji za zajimavé a relevantni
vzhledem k moznym aplikacim v jinych statnich kontextech.

3.1. Ceskd republika

Soudasny stav kultivace jazyka v Ceské republice teoreticky i instituciondlné na-
vazuje na kultivovani jazyka, které se etablovalo v prvni poloving 20. stoleti. Prazsky

spojil velmi t&sné s praktickymi potiebami vyuky slohu, zejména slohu vykladového. Nicméné i tak je ziej-
mé, Ze prave stylisticka prirucka ma slouzit k dosazeni stability standardniho jazyka, kterd bude opravdu
»pruzna“.

Slovo a slovesnost, 68, 2007 291



funkcionalismus se prosadil v teorii i praxi, pozadavek historické cistoty CeStiny
ustoupil do pozadi a kodifikace standardniho jazyka zacala vice respektovat jeho sou-
¢asnou normu. To pfivitali zejména literarni tviirci, jejichZ jazyk se podle nové teorie
dokonce stal jednim ze zdroji poznani normy standardniho jazyka. PraZska teorie
byla implementovana nejen pfi tvorbé slovniki a mluvnic, ale také ucebnic Cestiny
pro zakladni a stfedni Skoly. Charakteristické je to, Ze na tvorbé ucebnic se podileli
nejvyznamnéjsi lingvisté, sami tvilrci kultivacni teorie, jako napt. B. Havranek nebo
pozdé&ji F. Danes.0

Tak jako v fadé jinych evropskych zemi se zna¢né pozornosti ve $kole i u Sirsi ve-
fejnosti dostalo pravopisu. Cesky pravopis je od r. 1902 oficialné kodifikovan piiruc-
kou Pravidla ¢eského pravopisu. Tato prirucka je vSak né¢im vic neZ pouhou pravo-
pisnou piiru¢kou. UZ od prvniho vydani Pravidla neuvadéla jen pravopisné jevy, ale
i jevy tvaroslovné a u vybranych cizich slov i jevy ortoepické; tento piistup je prak-
tikovan ve Skolnich verzich Pravidel dodnes. Pfirucka také neobsahuje jen pravidla.
Ta jsou uvedena v jeji prvni ¢asti, zatimco v ¢asti druhé je abecedni seznam slov, pfi-
padné jejich tvara a vyslovnostnich podob, jejichZ uzivani by mohlo Cinit potiZe.

Na kodifikaci pravopisu se uz od pocatku 20. stoleti pracuje v odbornych komisich.
Nejdulezitéjsi vydani Pravidel, ktera podavaji zasadnéjsi zmény, pochazeji z téchto let:
1902, 1913, 1941, 1957, 1993. Tato piirucka je vysledkem prace Sir§iho tymu autor,
ale jejich konkrétni jména nejsou s vyjimkou vydani z r. 1902 diskurzné pfili§ zvyraz-
fovana, ¢imz se zduraziuje fungovani Pravidel jako odosobnéné instituce. Protoze se
na tvorbé této pfirucky podileli nejvyznamnéjsi lingvisté (J. Gebauer, B. Havranek,
F. Danes), mély nékteré kodifikacni inovace teoreticky zajimavé rysy. Napfiklad tviir-
ci Pravidel vydanych v r. 1957 postupovali origindlné v pripadé kodifikace délky vo-
kéla nékterych skupin cizich slov — zatimco diivéjsi kodifikace usilovaly o to, aby se
pravopis pfibliZoval vyslovnosti, usilovala pravopisna kodifikace z r. 1957 naopak
o to, aby ovlivnila a sjednotila rozkolisanou vyslovnost. Zakladni cile Pravidel byly
od pocatku spjaty s modernizacnimi snahami emancipujici se ¢eské spole¢nosti, cha-
pané v etnickém smyslu; v popfedi byly racionalizace pravopisu a s tim souvisejici
pouZitelnost pravopisu v zasadé vSemi Cleny této spolecnosti (pfi kodifikaci je ve hie
stale faktor, aby mohl uZivatel pokud moZno jednozna¢né rozhodnout, co je a co neni
spravné). V nékterych oblastech pravopisu se vSak uZ od pocatku ukazovalo, Ze do-
sazeni vySe uvedenych cild je komplikovano dil¢imi snahami kodifikovat pravopisné
preference urcitych spolecenskych skupin (uciteld, spisovatell, lingvistd razného za-
méfeni, politickych elit).

Pravidla jsou v Ceské republice pfijiméana jako zakladni jazykova piirucka. Pravo-
pisu se pfipisuje zasadni dileZitost a jak ve $kole, tak mimo ni se nevénuje naleZita
pozornost jazykovym problémiim jinym: napf. vhodnému uZivani slov (problémim
lexikalnim a stylistickym) a obecné tvorbé ¢i recepci textd. Zavaznost Pravidel je pro-
sazovana predevsim prostfednictvim viceméné centralizovaného Skolstvi. Ministerstvo

6 Z nedavné doby viz zejm. Hlavsa — Cechovéa — Dane§ — Hausenblas — Hoffmannova — Styblik — Svo-
boda (1995), ucebnice stale pouzivana.
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Skolstvi neudéli schvalovaci dolozku zadné Skolni uc¢ebnici, pokud takova ucebnice
neodpovida platnym Pravidlim (viz Sdéleni, 2003). Za zminku stoji i to, Ze Minister-
stvo Skolstvi rozhoduje o zafazeni, resp. nezafazeni samotnych Pravidel (,,Skolniho
vydani‘‘) do seznamu ucebnic, ktery je publikovan na zakladé skolského zakona (zak.
¢. 561/2004 Sb. par. 27 odst. 1) ve Véstniku MSMT, a ministerstvo tak ma moZnost
zasahnout do samotného kodifikacniho procesu — muze ovlivnit nejen implementaci
navrhované kodifikace, ale miZe v zasadé€ prosadit i jeji urcitou podobu (srov. i Nekula
— Uhlitova, 2002, s. 309).

I kdyZ Ministerstvo Skolstvi disponuje nezanedbatelnymi pravomocemi, centrem
vlastnich kultivacnich aktivit je vedle univerzitnich kateder Cestiny predevsim Ustav
pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky. Vznikl v r. 1947 transformaci Kance-
lafe Slovniku jazyka Ceského, kterd byla zaloZena v r. 1911. V Ustavu, ktery je finan-
covan ze statniho rozpoctu, byla vytvorena vétSina zakladnich dél o ¢eském jazyce,
véetné téch, ktera maji kodifikacni charakter (vedle pravopisnych piirucek predevs§im
slovniky). Jedno z oddéleni Ustavu se zabyva jen kultivaci ¢estiny. Jeho soudasti je
jazykova poradna, urena Siroké vetejnosti. Jazykové dotazy jsou zodpovidany nejen
telefonicky, ale i pomoci internetu. Ustav vydava ¢asopis Nase fe¢ (zaloZen v r. 1916),
ktery je specidlné vénovan kultivaci ¢estiny. Pracovnici Ustavu — vedle pracovniki
z univerzit — spolupracuji s televiznimi a rozhlasovymi stanicemi na tvorbé programii
o aktualnich problémech v ¢eském jazyce a pisi ,,jazykové sloupky* do fady novin
a tiskovych periodik (Zanr ,,jazykovy sloupek®, v némz se stru¢né piSe o zajimavém
nebo aktudlnim jazykovém jevu, je v CR oblibeny nejen mezi lingvisty, ale i ctenaii?).
Nové mohou kultiva¢ni aktivity odkazovat k pocita¢ovym korpustim ceského jazyka,
vytvarenym na Filozofické fakult€ Karlovy univerzity, které obsahuji vice neZ 500 mi-
lionii textovych slov.

Teorie kultivace jazyka vypracovana PraZskou $kolou se prosadila nejen v Ceské
republice, kde je stale Ziva, ale i v zahranic¢i. Popularni se stala zejména v dalSich slo-
vanskych zemich, ale napt. i v Némecku (srov. napf. Scharnhorst, 1999). Tato teorie
vSak méla a mé sva podstatnd omezeni. Zakladnim z nich je to, Ze se koncentruje
pouze na problémy, které se tykaji jazyka jako efektivniho komunika¢niho nastroje.
Vazba kultivace jazyka na statusové planovani se nestala predmétem systematického
vyzkumu.8 Samotné statusové planovani bylo pfenechino politickym elitdim. Ling-
visté se malo zabyvali jazykovym chovanim Cetnych etnickych minorit a jeSté¢ méné
problémy vyplyvajicimi z koexistence ¢estiny a minoritnich jazyki v jednom statnim
celku. Na dkor technickych aspektti kultivace standardni ¢estiny byl podcenén sociél-
ni rozmér kultivace, ktera se v fad¢€ pripadi nereflektované déla ve prospéch stfednich
vrstev spole¢nosti.

7 Zanr ,jazykovy sloupek®, podobng jako jiné produkty a formy organizované metajazykové ¢innosti, by
stdl za srovnavaci kulturnéantropologickou analyzu. To, co v ¢eském kontextu piijimame jako uplnou samo-
ziejmost ¢i bandlnost, by se v jinych sociokulturnich kontextech mohlo ukazat jako znacné nesamoziejmé.

8 Problém vlivu (jazykovych) ideologif na jazykové planovani byl v Prazské skole znam, ale jako vy-
zkumny prfedmét se prosadil v §irsi mife az v americké lingvistické antropologii v 90. letech 20. stoleti
(souhrnné viz napft. Kroskrity, 2006).
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3.2. Svédsko

Svédsko ma velmi dlouhou tradici v institucionalni kultivaci §védstiny. Zakladni
instituci pecujici o §védstinu se stala po francouzském vzoru Svédska akademie (byla
zaloZena v r. 1786, zatimco Francouzskd akademie uz dokonce v r. 1635). Tak jako
v piipadé Francouzské akademie bylo hlavni funkci Svédské akademie ,,to give to the
Swedish language purity, strength and literary distinction especially as concerns the
art of poetry and eloquence and as concerns the sciences... (ze statutu citovaného
Jernuddem, 1991, s. 48). V pribéhu 20. stoleti vznikly dal3i instituce jako Svédska
jazykova rada (zaloZena v . 1944) nebo Svédské centrum pro technickou terminolo-
gii (1941). Svédské kultivacni instituce plnily a plni v zasadé tytéz tkoly jako vyse
uvedena kultivacni centra Ceska. Napadné je snad jen vyssi usili vénované péstovani
terminologie a to, Ze kultivace Svédstiny byla ve vét§i mife koordinovéana s kultivaci
jazykut v sousednich zemich (hlavné v Norsku a Dansku). Nejen pro Ceské, ale i Svéd-
ské kultivacni piistupy byla charakteristicka silna pozice funkcionalismu, jehoZ ideo-
logickou a politickou ,,neutralnost®, zaloZzenou na predpokladu rovného pristupu k stan-
dardnimu jazyku, zacaly v posledni tieting 20. stoleti ve Svédsku problematizovat
sociolingvistické vyzkumy (Teleman, 2005).

Ke konci 20. stoleti bylo mo#né jazykovou situaci ve Svédsku charakterizovat tfemi
obecnymi rysy: (1) vzrustajici vliv anglictiny, (2) prohlubujici se multilingvizace §véd-
ské spolecnosti, (3) zvySena poptavka po dobrych znalostech jak psaného, tak mluve-
ného jazyka. Tyto tfi rysy, které bychom jisté nasli i v dalSich vyspélych stéatech, jsou
doprovazeny tfadou jazykovych problémi a ty volaji po $irsi spoleCenské diskusi a od-
povidajicich feSenich (Melander, 2004; Hult, 2004). Pokud jde o angli¢tinu, je jeji vy-
znam pro Svédsko nesporny, a proto se uznava, Ze je tieba podporovat jeji vyuku a uZi-
vani v fadé situaci; avSak v jaké mife nebo zda viibec pripustit, aby se v nékterych
komunika&nich doménéch pouzivala vyluéné, tj. na tkor §védstiny? Ve Svédsku Ziji
nejen mluvci péti pravné ,,uznanych* jazykovych minorit, ale pfibyva imigrant( pfina-
Sejicich s sebou své mateiské jazyky (jde asi o 200 jazykl); jak v této situaci zajistit
kvalitni vyuku téchto jazyki pro tyto mluvéi a zaroven dosdhnout, aby ziskali dobrou
znalost §védstiny jako druhého jazyka? A co viibec hodnotit jako dobrou znalost $véd-
Stiny v multikulturni spole¢nosti? Bez dobrych znalosti jakéhokoli jazyka se nelze
obejit v fad€ pracovnich i privétnich situaci charakteristickych pro dnesni informacni
spole¢nost; jak vSak dosahnout toho, aby vhodné podminky pro nabyti takovych zna-
losti mély vSechny socialni vrstvy?

K feSeni vySe uvedenych problémi, a celé fady jinych, s nimi souvisejicich, usta-
vila §védska vlada v r. 2000 parlamentni komisi, ktera v r. 2002 ptedloZila ministrovi
kultury obsahlou zpravu (735 stran), v niZ je nacrtnut ,,ak¢ni program pro $§védsky ja-
zyk* (viz Committee on the Swedish Language, 2002).9 Obecnym cilem piedloZzeného
programu je (1) ,,to advance the position of Swedish®, (2) ,,to ensure that everyone in

9 Tato zpriva se stala zdkladem vladniho navrhu Biista spriket (Nejlepsi jazyk), ktery byl v r. 2005 piijat
Svédskym parlamentem.

294 Slovo a slovesnost, 68, 2007



Sweden has equally good opportunities to acquire the Swedish language®. I kdyzZ se
program, obsahujici 80 doporuceni, soustfeduje na §védstinu, je ucelenym navrhem
jazykové politiky, nebof neopomiji ani ostatni jazyky uZivané ve Svédsku a §védstinou
se zabyva ve vztahu k nim. Program také vynika tim, Ze zformulovana doporuceni jsou
vysledkem nejen statusového, ale i korpusového a akvizi¢niho jazykového planovani,
jak je patrné z tii zakladnich cili, které maji byt dosaZeny: ,,.Swedish shall be a com-
plete language, serving and uniting our society. Swedish in official and public use shall
be correct and shall function well. Everyone shall have a right to language: Swedish,
their mother tongue and foreign languages.* DosazZeni téchto cild je spojeno s rozsah-
lou kultivac¢ni ¢innosti. Pokud jde o prvni cil, navrhovana opatfeni sméfuji k tomu, aby
ve (vysokém) skolstvi, vyzkumu, vefejné administrativé, pracovnim Zivoté, konzumni
oblasti, kultufe, médiich a dalSich oblastech se vedle anglictiny uZivala nebo mohla uzi-
vat §védstina, a tudiz aby se odpovidajicim zplsobem systematicky rozvijel vyjadio-
vaci potencial §védstiny (hlavné slovni z4soba a textové vzorce a zanry). Formulace
druhého cile ma na zfeteli to, aby v demokratickém systému obané mohli optimél-
né komunikovat se ,,svymi* spoleCenskymi institucemi (v¢etné instituci EU), a tudiz
aby administrativni a pravni texty produkované t€mito institucemi byly maximalné
srozumitelné — kultivaéni opatfeni proto podporuji funkéni varietu ,,jasna fe¢* (plain
language), specifickou hlavné v oblasti syntaxe a stylu. Treti cil se na prvni pohled
tyka jen akvizi¢niho planovani, ale neni tomu tak. JestliZe pro osvojeni néjakého jazy-
ka maji mit stejné podminky vSichni lidé, bude zaleZet také na tom, v jaké mife jsou
texty, pismo, ba dokonce struktura jazyka vSem ,,socialné oteviené* — a to uz muze byt
zalezitosti jazykové kultivace. Jednim z cilt spolecenskych akci usilujicich o ,,jasnou
fec™ je pravé to, aby prislusné texty byly srozumitelné opravdu kazdému, bez rozdila
ve vzdélani. Pokud jde o strukturu standardniho jazyka — tu lze ucinit tak variantni,
Ze muze vstfebat nékteré rysy socidlnich nebo teritoridlnich dialektd, ¢imZ se stane
standardni jazyk nositelim téchto dialektd pristupnéjsi.

PovSimnéme si dialektického vztahu mezi korpusovym a statusovym planovanim
ve vySe uvedeném akénim programu. Zamyslené kultivacni aktivity (korpusové pla-
novani) jsou logickym disledkem planovani statusového: jestlize ma Svédstina zlstat
jazykem tplnym a ma nadale fungovat i v takovych doménach, jako jsou vzdélani a vy-
zkum, je tfeba vénovat velkou pozornost napf. rozvijeni terminologie. A je logické, Ze
takovému uplnému jazyku, ktery je objektem promyslené permanentni kultivace, 1ze
zase docela dobfe naplanovat status prostiedku slouZiciho celé spole¢nosti a spojuji-
ciho tuto spolec¢nost.

Je ziejmé, Ze takovy uceleny projekt, jako je ,,akéni program pro Svédsky jazyk®,
v Cesku nevznikl a je otdzka, kdy (pokud viibec) se na ném za¢ne pracovat. Vyply-
vé to snad z odlisnych jazykovéplanovacich tradic v Ceské republice a ve Svédsku?
Patrné nikoli. Jazykové planovéni ve Svédsku bylo do za&itku devadesatych let — po-
dobné jako v Cesku — orientovano pievazné na aspekty korpusové a uvaZovani o statu-
sovych aspektech §védstiny (a logicky také jinych jazyk®) dostalo rozhodujici impuls
aZ v souvislosti se vstupem Svédska do EU v r. 1995 (viz Milani, 2006). Analogicky
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se lze domnivat, Ze vstup Ceské republiky do EU bude ménit nejen jazykovou situaci
v Cesku, ale i zdejsi pfistupy k jazykovému planovani.10

4. Kultivace jazyka a jazykovy management v postmodernim obdobi

Kultivace jazyka je jednim z druht organizovaného jazykového managementu, kte-
1y je charakteristicky pro obdobi spoleCenské modernizace (Neustupny, 2006). Rozvoj
kultivacnich pfistupi je proto typicky svazan s utvarenim standardnich jazykd. V dnes-
nich vyspélych spole¢nostech, které se v rizné mife vyznacuji postmodernimi rysy, 1ze
naopak pozorovat procesy jazykové destandardizace (Mattheier, 1997; Danes, 2006;
Spiekermann, 2005). Destandardizaci se mini jednak to, Ze se standardni jazyk presta-
va uZivat v nékterych situacich nebo komunika¢nich doménach, jednak to, Ze se nipad-

v

né zvySuje jeho variantnost, coZ se déje tim, Ze do standardniho jazyka ve vys$i mite
pronikaji prvky dosud jsouci mimo né&j. Pfi¢iny jazykové destandardizace Ize spatfovat
v tomto: (1) klesa povédomi o zavaznosti spolecenskych norem nabytych ve Skole,
(2) ve spolec¢nostech hlasicich se k ideologii postmodernismu pfestava byt pocitovana
potfeba celospolecenskych jazykovych norem, (3) kodifikace standardnich jazykd,
ktera probéhla v obdobi spolecenské modernizace a byla dilem intelektudlnich elit, se
prilis vzdalila od jazyka uZivaného dnes vétSinou mluvcich, (4) kodifikace standardnich
jazyka se decentralizuje a stala se zaleZitosti podnikani (v terminologii P. Garvina,
1993b, 1ze fict, Ze nastal posun od ,,academy-governed style of codification* k , free-
enterprise style of codification®). V této situaci se mohou odbornici zabyvajici se kul-
tivaci jazyka vydat dvéma sméry: jednak mohou odchylky od kodifikovaného standard-
niho jazyka kritizovat a hodnotit jako chyby, jednak mohou standardni jazyk postupné
upravovat, zvySovat jeho variantnost a obecné podporovat vétsi toleranci k variantnos-
ti. [ kdyZ kultivace postupuje zpravidla zaroven obéma sméry (také v zavislosti na riiz-
nych komunika¢nich doménach), zda se, Ze diraz na smér druhy je v postmodernich
spole¢nostech akcentujicich pluralitu a rozmanitost perspektivnéjsi.

Uniformnost standardniho jazyka uZ neni pfijimana jako samozfejmost ani v oblas-
ti jazyka, ktera je tradi¢né nejpodrobnéji kodifikovana, totiZ v pravopisu. Poucna je
v tomto ohledu recepce Pravidel ¢eského pravopisu z r. 1993. Ta ackoli prinasela po-
mérné malo zmén, narazila na odpor vefejnosti v takové mife, Ze ministerstvo Skolstvi
pozastavilo uvedeni kodifikac¢ni pfirucky do $kol. K tomu doslo az o rok pozdéji, kdyz
Pravidla byla opatfena dodatkem, ktery pfipustil uzivani dalSich pravopisnych variant.
Soudim, Ze Ceska jazykova situace se stala ptiznivou pro utvareni variantniho pravopi-
su ¢estiny, specifického pro rizné funkéni variety standardniho jazyka. Osobité pravo-
pisné jevy lze nalézt v jazyce spisovatelll nebo védci (a ti je sami proti uniformnim
snaham tvirct kodifikace vefejné hiji), osobitymi pravopisnymi jevy oplyva e-mailova
komunikace. Jinymi slovy, je ziejmé, Ze se stale vice prosazuje nésledujici tendence:
jednotny pravopis pro cely standardni jazyk se decentralizuje a diferencuje se na pra-

10 K n&kterym rystim této nové situace viz Nekvapil (2007).

296 Slovo a slovesnost, 68, 2007



vopis pro jazyk umélecky, pravopis pro jazyk odborny, pravopis pro kazdodenni spo-
tfebu atd. Tato funk¢ni diferenciace standardniho pravopisu koexistuje s jinym typem
funk¢ni diferenciace, ktera se uz nékolik desetileti uznava v kodifikaci standardni vy-
slovnosti, kde se pracuje s kategoriemi styl vy$§i, neutrdlni a niz$i.!1

Nova spolecenska situace, akcentujici pluralitu a rozmanitost, nové strukturuje vztah
lingvistickych instituci (center kultivacnich aktivit) a vefejnosti (ob¢antl a organizaci).
Predevsim si pov§imnéme, Ze zdkladni instituci ziizenou pro kontakt mezi lingvisty
a vefejnosti je ,,poradna‘“ — instituce poskytujici ,,rady*, nikoli néjaky donucovaci trad.
Na webovych strankach Jazykové poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR prezentuje
tato instituce obCantim své aktivity takto: ,,Snazime se neodpovidat pouhym ano — ne,
ale feSeni Vaseho problému zdvodnit, vylozit. Nezakazujeme, nepfikazujeme, ,nehli-
dame*. Radime, vysvétlujeme, doporucujeme.““12 Pro lingvisty zodpovidajici jazykové
dotazy vSak neni dillezité jen poskytnout adekvéatni sluzbu, diilezité jsou pro né€ i samot-
né jazykové dotazy — ty totiZ pfedstavuji cenné sociolingvistické informace o jazyko-
vém chovani a postojich tazatelll (jednotlivych ob¢anti, novinara, spisovateld, uciteld,
sekretarek ¢i celych instituci, Gfadd statni spravy, podniki apod.) a takové informace
I1ze pouzit v dalsi lingvistické (teoretické) praci. Lingvisté se snazi vést s verejnosti
dialog (Uhlifova, 2002). Na svych webovych strankdch sama Jazykova poradna k ta-
kovému dialogu obCany vybizi v rubrice ,,Ptaime se* — viz napt.: ,,Jak vniméte slova,
ktera mohou mit v jednom pade ... vice nez jednu koncovku (napt. 2. p. popela — po-
pele — popelu; ...) ... a) Jde o nedislednost, kterou je tfeba odstranit. Mél by byt sta-
noven jen jeden mozny tvar, aby nepanoval v jazyce chaos. b) Je to v potradku a pfiro-
zené — jde o zaleZitost vyvoje jazyka, pfipadn€ moZnost volby (napf. mezi neutralnim
a hovorovym slovem apod.) c¢) Jiny nazor ¢i komentéf. 13

Uz jsem se zminil vySe, Ze kultivace jazyka jakoZto zachizeni s jazykem, které je
typické pro obdobi spolec¢enské modernizace, nevénuje v zdsadé pozornost tomu, Ze
jazyk, ktery je objektem kultivace, je uZivan v multilingvnim prostfedi; existence dal-
§ich jazykl je uznéana nanejvys jako faktor ohrozujici Cistotu kultivovaného jazyka
(viz ideologii purismu). Minoritni jazyKky jsou ignorovany, natoz aby se staly objek-
tem kultivace. To se vSak v soucasné dob& méni — jestliZe u etablovanych standardnich
jazyku lze dnes pozorovat procesy destandardizace, existuje v rozvinutych spolecen-
skych kontextech naopak fada minoritnich jazyki, které jsou standardizovany pravée
nyni. Jak by vSak méla standardizace v postmoderni éfe vypadat? Ziejme to uz nemu-
Ze byt standardizace majici funkce a rysy charakteristické pro standardizovani jazyki
v dobé spolecenské modernizace. — Prikladem nerozvinutého jazyka v rozvinuté spo-
le¢nosti je romStina, kterou uziva vedle CeStiny (nebo slovenS$tiny) na tzemi dne$ni
Ceské republiky asi 100 000 lidi. Romska etnicita byla formaln& uznana aZ po spole-
Censké zméné v r. 1989 a v soucasnosti je v Ceské republice v tiplnosti standardizovan

11y &lanku, ktery pozoruhodné anticipuje spole¢enskou recepci Pravidel vydanych v r. 1993, Jirdk a Sol-
tys (1993, s. 43) upozoriiuji i na moznost regiondlni diferenciace pravopisné kodifikace.

12 Viz <http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=poradna>. Cit. 26. 9. 2006.

13 Viz <http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=poradna_1>. Cit. 26. 9. 2006.
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pouze romsky pravopis. Na druhé strané vSak probihd vyzkum socidlni a teritoridlni
diferenciace romstiny, byl sestaven romsko-Cesky slovnik a vydana podrobné u¢ebni-
ce romStiny. RomsStina se uplatiiuje jako pomocny jazyk v prvnich ro¢nicich zaklad-
ni Skoly, ale jen v omezené mife, a proto je jeji standardizace naléhavou zaleZitosti.
I kdyZ postaveni romstiny jako minoritniho jazyka je v nékterych aspektech specific-
ké (Romové Ziji v fadé evropskych i neevropskych zemi, pfi¢emz Zadna z nich neni
jejich pfirozenym sociokulturnim centrem), je velmi zajimavou otazkou, v jaké mife
modely standardizace vyvinuté na zdkladé vyzkumu romsStiny plati i pro jiné jazyky.
Jeden z nich, model pro postmoderni obdobi, 1ze stru¢né charakterizovat témito rysy:
,.1. The standard is polycentric. 2. The standard is selectively elaborated. 3. There is no
codification that would be binding for participants. 4. The standard is a mixed home
language. 5. The standard is a symbol of ethnic contribution to the world. 6. The stan-
dard is a property of all, not only the elites* (Hiibschmannova — Neustupny, 1996,
s. 107; viz 1 Hiibschmannova — Neustupny, 2004).

Na zavér: Kultivace jazyka se v dne$ni dobé stava znacné€ komplexni ¢innosti — ne-
jde v ni jen o jazyk (Iépe: jazyky!) v uzs§im smyslu, ale i o komunikaci, je zfetelné pro-
pojena se statusovym planovanim, a tudiz ji zprostfedkované ovliviiuji i nelingvisticti
odbornici a politici se svymi zajmy a ideologiemi, podileji se na ni nejen lingvisté pa-
sobici ve statnich a nestéatnich institucich, ale ve zvySené mife i rizné skupiny uZziva-
teld jazyka/jazyki a v posledni instanci jednotlivi pisatelé ¢i mluv¢i. Teorii jazykové
kultivace a obecné jazykového planovani je proto tfeba postavit na $irsi zéklad, nez to-
mu bylo v obdobi klasického jazykového planovani, zformovaného v anglofonni socio-
lingvistice v 60. a 70. letech minulého stoleti. Dobrou moZnosti se zda byt teorie ja-
zykového managementu (Jernudd — Neustupny, 1987; Neustupny — Nekvapil, 2003),
ktera oproti technickym aspektim planovani klade do popredi aktivity konkrétnich
mluvcich — zahrnuje nejen procesy ,,shora doli®, ale i ,,zdola nahoru®, je ,,an academic
response to people power in reaction against central imposition* (Jernudd, 1993, s. 134),
integruje mikrodimenzi a makrodimenzi jazykového planovani, pricemz peclivé sle-
duje cely jazykovéplanovaci cyklus (Canagarajah, 2006; Nekvapil, 2000).
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PE3SIOME

KynsTuBamus (CTaHIapTHOTO) SI3BIKA

CraTbst CONEPKUT OCHOBHBIE ITOJIOXKEHUS IIPAZKCKON KOHIICTIINH «SI3bIKOBOM KYJIBTYPBI», & TAKKE
OCHOBHBIE TTOJIOKEHUSI €€ TIPaKTUYECKOro MpuMeHeHus B Yelickon pecnyosuke. Takum o6pazom
CTaThs JA€T BO3MOXKHOCTE COTIOCTABIICHUS TAHHOW KOHIISIIIIAY C TEOPUEH U MTPAKTUKON KYJIBTH-
BUPOBAHUS sI3bIKA B Pa3HBIX CTPaHAX, YTO WILTIOCTpUpoBaHHO Ha mpuMepe llIBermu. B cratse
cTaBsITCs caeayrolue 3agadn: 1. BKIOYnTh IpoOIeMATHKY MPAsKCKON «SI3BIKOBOM KYJIBTYPBI»
B ITIOHSITUMHBIN aIrmnapaT MeXKIyHapOIHON COIMOITMHTBUCTUKY; 2. YKa3aTh Ha TO, YTO HTa KOHIIETI-
[¥S] TOJILKO OTPAHWYEHHO BHOCHUT BKJIAJL B PEIIIEHUE SI3LIKOBBIX IIPOOJIEM COBPEMEHHBIX OOIIIECTB,
naxke 60jiee OrPaHUIEHHO, Y€M CUUTAETCS O0BITHO; 3. O603HAYNTh BO3MOKHOCTH KYJIbTHBAIIUH
SI3BIKA B TIOCTMOJIEPHUCTCKOM TIEPUOJIE; OCHOBHOE BHUMAHWE IIPA BTOM 00PAIIAeTCsl K TOHSTHSIM
CTaHIAPTU3AINN, TeCTAaHIAPTU3AINHN U SI3LIKOBOTO MEHEIKMEHTA.
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