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ABSTRACT: The aim of this contribution is to present the development of language planning from
the perspective of the central current of western sociolinguistics, i.e. sociolinguistics from the
Anglo-American world, in which the concept of language planning was born (as surprising as this
statement may be for researchers from post-communist countries). Following Neustupny (2006),
I distinguish between four historical types of language planning: “pre-modern”, “early modern”,
“modern” and “post-modern”. More or less developed theories of language planning are also char-
acteristic for these types. Language planning as an academic discipline has existed for about fifty
years and at least two periods can be distinguished within it: “classic language planning” of the
1960s and 1970s, oriented above all toward the modernization of so-called third world countries,
and the newer “ecology paradigm”, emerging from the critique of the previous period and support-
ing the plurality and diversity of languages in the spirit of postmodernism. I devote particular atten-
tion to the “Reversing Language Shift” model (Fishman, 1991), the “Catherine Wheel” model
(Strubell, 1999) and Language Management Theory (Jernudd — Neustupny, 1987). The last of these
theories places language planning in a broader communicative and sociocultural context than the
previous theories of language planning, and it can be expected that, due to its constructive features,
its significance will grow.
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Zakladni orientace

V tomto prispévku analyzuji vyvoj jazykového planovani z perspektivy centrdlniho
proudu zapadni sociolingvistiky, tj. sociolingvistiky angloamerické, v niZ se koncept
jazykového planovani zrodil (jakkoli toto konstatovani mtiZe byt pro odborniky z post-
komunistickych zemi prekvapivé). Ukazuji, Ze jazykové planovani patii k velmi starym
¢innostem, ale jako akademicka disciplina existuje zhruba padesat let. Vy¢lenuji v ni

* Za komentare k riznym verzim tohoto ¢lanku vdé¢im (v abecednim poradi) Richardu B. Baldaufovi,
Miroslavu Hrochovi, Bjornu Jernuddovi, Rolandu Martimu, Tamah Sherman, Maridnu Slobodovi a dvéma
anonymnim recenzentiim Slova a slovesnosti. Cldnek byl napsdn v ramci Vyzkumného zaméru MSM 0021
620825 a puvodné vznikal pro pfirucku Handbook of Research in Second Language Teaching and Learning,
Vol. 2 (Eli Hinkel, ed., London: Routledge, pfipr.).
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dvé etapy: ,klasické jazykové planovani* 60. a 70. let minulého stoleti, orientované
predevsim na modernizaci zemi tzv. tfetiho svéta, a novejsi ,,ekologické paradigma®,
rodici se z kritiky predchazejici etapy a podporujici v postmodernim duchu jazykovou
pluralitu a rozmanitost. Zvlastni pozornost vénuji modelu ,,obraceni sméru jazykové
smény‘‘ (Fishman, 1991), modelu ,katetinského kola® (Strubell, 1999) a predev§im
teorii jazykového managementu (Jernudd — Neustupny, 1987), ktera je specifickou
syntézou zahraniénich a domacich lingvistickych tradic.

Uvodni poznamKky

V uZivani jazyka lze rozli§it aktivity jazykové a metajazykové — lidé na jedné strané
produkuji promluvy, pfi¢emz jazyku nebo promluvam nevénuji specidlni pozornost,
nebo na druhé strané zaméfuji svou pozornost na jazyk nebo promluvy, hodnoti je, pre-
mysleji o jejich upravach a tyto mysSlenky nékdy realizuji. Jazykové planovani patii
primarné k tomuto druhému typu aktivit. Smyslem jazykového planovani je pasobit
zmény Vv jazyce nebo v jazykovych aktivitich. K témto zménam naleZi napt. zavedeni
novych termind, standardizace dosud nestandardnich gramatickych forem, nominova-
ni urcité variety jazyka do funkce ufedniho jazyka nebo urceni toho, které jazyky se
budou vyucovat ve Skole. Podle Kaplana a Baldaufa (1997, s. 3) ,,language planning
is a body of ideas, laws and regulations (language policy), change rules, beliefs, and
practices intended to achieve a planned change (or to stop change from happening) in
the language use in one or more communities®. AZ do konstituovani sociolingvistiky
v 60. letech minulého stoleti se lingvisté vychovani v duchu lingvistického struktura-
lismu vénovali hlavné ,,neplanovanym® zménam v jazyce a zasahovani do zaleZitosti
jazyka a komunikace odmitali pod heslem Leave Your Language Alone (Hall, 1950).
Tuto atmosféru reflektuje i nazev jedné z prvnich klasickych praci jazykového plano-
vani Can Language Be Planned? (Rubin — Jernudd, 1971a) a koneckonct také nedavny
titul Do Not Leave Your Language Alone (Fishman, 2006), ktery vSak uZ signalizuje
zéasadni proménu postoje k jazykovému planovani. Napéti mezi negativnim a pozitivhim
postojem k jazykovému planovani lze také charakterizovat jako antagonismus mezi
deskriptivnim a preskriptivnim pfistupem k jazykovym jevam, ktery zdaraznoval ling-
visticky strukturalismus. ZdrZzenlivy postoj lingvistii k jazykovému planovani je dan
nejen ideologickymi zéklady strukturalismu, ale také tim, Ze jazykové planovani pre-
sahuje hranice i velmi Siroce vymezené lingvistiky, je zaleZitosti interdisciplinarni,
a pokud jde o jeho implementaci, je zaleZitosti jasné politickou. Jazykové planovani
jako akademicka disciplina se vSak zpocatku vyvijelo jako odvétvi sociolingvistiky,
a tedy s vazbou na rozvoj raznych lingvistickych disciplin. V predposlednim oddile
tohoto ¢lanku se budeme vénovat jazykovému planovani v rdmci Sir§itho konceptu ja-
zykového managementu, ktery umoziiuje integrovat nejen nékteré interdisciplinarni
aspekty jazykového planovani, ale i ,,ryze* lingvistické aspekty, jako je gramatika nebo
produkovani promluv. V navaznosti na Neustupného (1978) nebo Haarmana (1990)
budeme tedy jazykové planovani vidét i na pozadi obecné teorie jazyka.

54 Slovo a slovesnost, 71, 2010



Jazykové planovani jako specifickd disciplina vystupujici pod timto nazvem je za-
leZzitosti ani ne poslednich padesati let, avSak zasahovani do jazyka a komunikace je
aktivitou doloZenou uz ve starovéku. V nésledujicim oddile se kratce zastavime u Ctyt
novéjsich jazykovéplanovacich socialnich systémdu, které byvaji pfipominany jako
predchiidci nebo vyznamné inspiracni zdroje novodobého jazykového planovani.
Neékteré z nich se opiraji o propracovanou teorii.

Priklady z historie

Neustupny (1993, 2006) se pokusil popsat historii jazykového planovani jako spole-
Censké praxe pomoci konceptu vyvojovych typt, které jsou dany specifickou uspora-
danosti fady sociokulturnich jevi, jako jsou vyrobni zpiisob, stupeti socidlni rovnos-
ti, druh dominantni ideologie nebo postoj k jazykovému variovani. Timto zpiisobem
dospél k ¢tyfem historickym typiim jazykového planovani: ,,pfedmoderni*, ,,rané mo-
derni®, ,,moderni* a ,,postmoderni*. Tyto typy do urcité miry koresponduji s ur¢itymi
¢asovymi obdobimi, ale v jazykovém planovani konkrétni zemé miiZe byt pfitomno
i n€kolik téchto typli nebo jejich ryst zaroven. Prvni tfi z té€chto historickych typt lze
identifikovat v nasledujich ptikladech, typ postmoderni, ktery v zdsadé koresponduje
se soucasnym jazykovéekologickym paradigmatem, bude probran v dal$ich oddilech.

Francouzskd akademie

Prvni priklad, ktery lze priradit k (pozdné) pfedmodernimu typu, je pocatecni ptiso-
beni Académie francaise, jazykové akademie zaloZené v r. 1634. Tato instituce vznikla
z iniciativy kardinéla Richelieu v dobg&, kdy evropské elity zacaly uZivat mistni jazyky
ve funkcich dosud vyhrazenych latin€, v dobé, kdy se znovu upeviioval francouzsky
stat a Richelieu chtél jednotu a fad tohoto statu posilit i jednotou a fadem jazykovym.
Francouzska akademie méla za cil ,,to give explicit rules to our language [tj. francouz-
$tin€] and to render it pure, eloquent, and capable of treating the arts and sciences*
(citovano podle Coopera, 1989, s. 10). Tohoto cile mélo byt dosaZeno publikovanim
gramatiky, slovniku a pfirucek rétoriky a poetiky, vznikly v8ak jen slovniky. Francouz-
ska akademie se stala modelem pro zakladani podobnych instituci v Evropé (napft. ve
Svédsku), ale pfitom nebyla nejstarsi instituci tohoto druhu v Evropég, nybrz navazo-
vala na ¢innost podobné instituce ,.italské*, o pul stoleti star§i. ZaloZeni a ptisobeni
Académie francaise je podrobné diskutovano u Coopera (1989) jako podstatna cast
argumentu, Ze definicim jazykového planovani musi vyhovovat i jazykovéplanovaci
situace, které nejsou spojeny s rozpadem kolonidlniho systému kolem r. 1960, tedy
situace, v nichz se zrodilo jazykové planovani jako akademické disciplina (tj. ,,klasic-
ké jazykové planovani®).!

I Terminem jazykovéplanovaci situace zdiiraziiuji izky (ba piimo reflexivni) vztah mezi planovanim
a tim, co je objektem pldnovani. Vidéno z jiné perspektivy, jazykové planovani neni ,,vné* jazykovych situa-
ci, nybrz je jejich soucasti (k reflexivité tohoto druhu viz Nekvapil, 2000).
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Evropskd ndrodni hnuti

Druhym prikladem ilustrujicim rané moderni typ je jazykové planovani, které bylo
soucasti evropskych narodnich hnuti 19. stoleti. Tato hnuti vedla k vytvofeni fady no-
vodobych narodi (slovenského, ¢eského, norského, finského a dalSich). Slo ptvodné
o mocensky slabsi narody (etnické skupiny), jejichZ prislusnici byli utlacovani néjakym
mocnéjSim narodem v ramci jednoho etnicky heterogenniho statniho celku. To byl jeden
z didvodu, pro¢ se v fadé pripadu tato hnuti zpocatku orientovala spi§ na pozadavky
kulturni a jazykové neZ na poZadavky socialni a politické (viz Hroch, 1996, 2009).
Pricteme-li k tomu vliv romantismu, je zfejmé, Ze otazky jazyka a samo jazykové pla-
novani mély v téchto hnutich zavazné postaveni. Haugen (1969) analyzuje esej, ktery
napsal norsky jazykovy reformator Ivar Aasen (1813—1896) v r. 1836, a uvadi radu da-
vodi, pro€ tento esej povazovat za ,,a paradigm of a program of Language Planning*.
Haugen v tomto textu nachézi v zasad€ vSechny slozky, které je tfeba brat v tivahu pfi
analyze a hodnoceni rtiznych jazykovych programii: vychozi situaci, akéni plan zahrnu-
jici cil, dale opatfeni vedouci k cili a postupy, jak implementovat tato opatieni, k nimZ
pocita selekci (norem) a kodifikaci (prostfednictvim gramatik a slovnikil) a/nebo ela-
boraci (funkci) a propagaci (navrzenych norem mezi novymi uZivateli). Zatimco Aasen
ve svém programu namifeném proti uzivani danstiny v Norsku navrhl postulovat jako
vychodisko standardni norstiny jakousi zobecnélou (tj. dosud neexistujici) normu vSech
norskych dialekttl, nejvyznamnéjsi predstavitel prvni generace ¢eského narodniho hnu-
ti Josef Dobrovsky (1753—1829) kodifikoval ve své gramatice z r. 1809 (2. vyd. 1819)
jako standardni jazyk normu humanistické ceStiny, tj. varietu CeStiny, kterd se uz delsi
¢as neuzivala.2 V obou pripadech §lo o zdsadni rozhodnuti, jejichz dasledky mluv¢i
a pisatelé pocituji dodnes. Pro jazykové planovani rané moderniho typu jsou charakte-
ristické velké zmény (reformy), které se tykaji nejen vybéru variet pro standardizaci,
ale i pravopisu nebo lexika (zejm. pro ucely védy a uméni). V ¢eském narodnim hnuti,
které zapasilo s mocnéjs$i némeckou kulturou, vytycila druhd generace vlastenct vede-
na Josefem Jungmannem (1773—1847) zasady pro obohaceni lexika ceStiny a vysledky
své prace shrnula v rozsahlém pétidilném Slovniku cesko-némeckém (1834—1839).

Sovétsky svaz (20. a 30. léta)

Tretim pfikladem je jazykové planovani v Sovétském svazu, které se odehralo
v 20. a 30. letech minulého stoleti. Lze ho pfifadit k rané modernimu typu, avSak
s pritomnosti nékterych ryst typu pfedmoderniho i moderniho. Vytvoreni Sovétského
svazu znamenalo, Ze se vice nez sto etnickych skupin na velmi rozdilném stupni roz-
voje ocitlo v jednom obrovském statnim celku, ktery na kratky ¢as uznéaval a podpo-
roval jejich jazyky. Jazyk vétSiny téchto etnickych skupin se vyskytoval jen v ordlni
formé a jen n€kolik jich disponovalo vlastnim standardnim jazykem, rovnéZ na rizném

2V tomto &lanku uZivam vyraz standardni jako pouhé synonymum vyrazu spisovny (bliZe k této strate-
gii viz Nekvapil, 2007, s. 288).
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stupni rozvoje. V tomto obdobi (radikdlni obrat nastal az ke konci 30. let) leninska
doktrina sovétského statu hlasala pravo na sebeurceni etnickych skupin, véetné vzdé-
lavani zaloZeného na jejich jazycich. Sifeni rustiny v&etné& cyrilského pisma bylo spo-
jovano s predchazejicim represivnim rezimem ruskych carti, a proto bylo jako jazy-
kovéplanovaci vychodisko odmitnuto. Zakladnimi tkoly jazykového planovani, vy-
stupujiciho pod nidzvem ,,jazykovoje strojitel’stvo®, tedy bylo vytvoreni desitek no-
vych abeced, pravopisnych systémt, modernizace vétSiny jazykl zejména v oblasti
terminologie, ale i produkce ucebnic, slabikait apod. Vykonana prace byla tctyhod-
na: Alpatov (2000, s. 222) napft. uvadi, Ze v tomto obdobi bylo pro jazyky Sovétské-
ho svazu vytvoreno vice neZ 70 abeced. Charakteristické pro sovétské jazykové pla-
novani bylo to, Ze se ho tcastnili pfedni sovétsti lingvisté, znalci prislusnych jazyka
nebo jazykovych skupin (E. D. Polivanov, N. F. Jakovlev aj.). Ti byli zastanci rozvi-
jejici se strukturalistické jazykovédy a praci na grafizaci jazykl spojovali s rozvojem
logie N. S. Trubeckoj a R. O. Jakobson pochéazeli rovnéz z ruského teritoria). V jinych
aspektech tito lingvisté zasazovali jazykové planovani do raimce marxistické védy, coz
je privedlo k zdiiraziiovani socidlnich vlastnosti jazyka a ke kritice strukturalistické
jazykovédy za to, Ze nedoceiiuje moznost védomé zasahovat do zaleZitosti jazyka
(podrobnéji viz Alpatov, 2000). Rozsah, tkoly a n€které pristupy sovétského jazykové-
ho planovani 20. let a prvni poloviny 30. let pfipominaji ,.klasické jazykové plano-
vani“, které vzniklo o tficet let pozdé€ji ve zcela jiném spoleCenském kontextu. Tato
novéjsi teorie se vSak rozvinula bez vyrazné€jsi intelektudlni navaznosti na praktické
i teoretické zkuSenosti jazykového planovani v Sovétském svazu (viz ale Lewis, 1983).
Bylo to zptisobeno fadou pricin: protikladnymi ideologiemi, jazykovou bariérou a ko-
neckonctl i tim, Ze jazykové planovani v samotném Sovétském svazu se od poloviny
30. let vyvijelo podstatné jinak a novi pfedstavitelé jazykového planovani se snazili,
aby rané sovétské jazykové planovani upadlo v zapomnéni (podrobnéji viz napf.
Alpatov, 2000; Kirkwood, 2000).

Ceskoslovensko a PraZskd Skola

Ctvrtym prikladem je jazykové planovani v Ceskoslovensku v 20. a 30. letech minu-
1ého stoleti, na némz se podileli lingvisté Prazské skoly (zejm. B. Havranek a V. Mat-
hesius, z€asti i R. O. Jakobson). Toto jazykové planovani vykazuje zfetelné rysy mo-
derniho typu — makrospolecenské problémy jsou viceméné ignorovany, pozornost se
zaméfuje predevSim na problémy mikroskopické a cilem je hlavné dprava detaild
(srov. Neustupny, 2006). Ceskoslovensko vzniklo v r. 1918 na troskdch habsburské
fiSe a ackoli bylo etnicky pomérné pestré a problémy interetnického kontaktu byly
znacné, teorie jazykového planovani PraZské Skoly se vénovala pouze propracovavani
(,,kultivaci‘‘) majoritniho ¢eského standardniho jazyka. V tom jeji protagonisté nava-
zovali na nékteré své predchiidce i soucasniky, jako byli §védsky lingvista A. Noreen
(viz zejm. Noreen — Johannson, 1892) nebo Rus G. Vinokur (viz zejm. Vinokur, 1925).
Teorie kultivace jazyka Prazské Skoly (,,jazykova kultura®) dosahla svétového ohlasu
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a v jisté mife byla uznana a akceptovana i v pozdé€j$im ,.klasickém jazykovém plano-
vani*“ (zejména prostfednictvim B. H. Jernudda). K jejim zakladnim pojmiim patii
norma, funkce, intelektualizace a pruzna stabilita standardniho jazyka (podrobnéji viz
Havranek, 1932a, 1932b; Mathesius, 1932; dale napt. Garvin, 1973; Scharnhorst —
Ising, 1976/1982; Danes, 1986, 1987; Neustupny — Nekvapil, 2003; Nekvapil, 2007).
Vedle ,,jazykové politiky* (policy approach) je ,kultivace* (cultivation approach)
jednim ze dvou zakladnich pfistupll v jazykovém planovani (Neustupny, 1970; Horn-
berger, 2006). Tento piistup je naddle velmi Zivy a v Evropé€ byl aplikovan i na fadu
mensinovych jazykl (viz Janich — Greule, 2002).

Haugen a klasické jazykové planovani

Jazykové planovani jako akademicka disciplina vystupujici pod timto ndzvem se
zformovalo ke konci 60. let 20. stoleti. Nabylo osobité rysy, o nichZ bude jesté fec,
a v této podobé existovalo v priibéhu 70. let. S odstupem casu 1ze hovorit o této etapé
jazykového planovani jako o ,klasickém jazykovém pldnovani* (viz napf. Ricento,
2000, s. 206). O tom, Ze v tomto obdobi jazykové planovani uz predstavuje specifickou
disciplinu, svéd¢i nejen to, Ze byl vymezen jeji pfedmét vyzkumu, Ze byly vypracova-
ny Siroce pouZzitelné vyzkumné ramce a urceny prisluSné vyzkumné metody, ale i to, Ze
tento vyzkum byl v ur¢itém stupni institucionalizovan (ve formé konferenci, projekta,
reprezentativnich publikaci, bulletinu) a ziskal novy atraktivni ndzev, totiZ ,,jazykové
planovani* (o tom viz déle). Hlavni protagonisté klasického jazykového planovani
byli spjati s akademickym svétem USA (Ch. Ferguson a J. Fishman) a americké financ-
ni zdroje umoZznily rozvinout rozsahly mezinarodni vyzkum. Ten se zaméfil predev§im
na jazykovou situaci v tzv. tfetim svété, na multilingvni rozvojové zemé, které ziskaly
samostatnost po rozpadu kolonidlniho systému po 2. svétové valce (zejména po r. 1960)
a staly pred nutnosti rychle feSit znacné politické, ekonomické, socidlni a také jazy-
kové problémy — obecnym cilem byla jejich ,,modernizace* a ,,rozvoj*. Pozornost se
soustiedila predevsim na jazykové aspekty sociokulturni jednoty a politické (adminis-
trativni) integrity (Fishman, 1968) a s tim souvisejici jazykové vzdélavaci programy,
tedy na ,,statusové planovani®. Vedle toho se rozvinulo i planovani zamétené na podo-
bu samotného jazyka, tedy ,,planovani korpusové®, jehoZz cilem byla pfedev§im grafi-
zace, standardizace a (lexikalni) modernizace jazyka (Ferguson, 1968). Zajem o jazy-
kové planovani vSak byl podminén i situaci v lingvistice, v niZ se dostaly do poptedi
souvislosti jazyka a spoleCnosti a zacala se formovat specificka obecnéjsi disciplina —
sociolingvistika. Jazykové planovani se chapalo jako odvétvi sociolingvistiky a socio-
lingvisté hodlali ovéfovat své teorie a pristupy v spolecenské , laboratoii* tfetiho svéta
(srov. Fishman, 1968).

Nazev ,,jazykové planovani‘ v lingvistické literatufe zpopularizoval Haugen (1959)
a je v jistém smyslu paradoxni, Ze klasické jazykové planovani orientované hlavné na
jazykové poméry v tzv. tfetim svété naslo svého guru v odbornikovi, ktery svou pra-
ci zasvétil sociolingvistické situaci pfedev§im v jedné evropské zemi — v Norsku —
a v dal$ich skandinavskych zemich. Na druhé strané tento fakt doklada, Ze evropska
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tradice jazykového planovani byla v urcité mife pfitomna i v jazykovém planovani

klasickém. Haugen o jazykovém planovani fika toto:
,,.By language planning I understand the activity of preparing a normative orthography, grammar,
and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech community.
In this practical application of linguistic knowledge we are proceeding beyond descriptive linguis-
tics into an area where judgment must be exercised in the form of choices among available lin-
guistic forms. Planning implies an attempt to guide the development of a language in a direction
desired by the planners. It means not only predicting the future on the basis of available know-
ledge concerning the past, but a deliberate effort to influence it.“ (Haugen, 1959, s. 8)

Vidime, Ze tato definice je jeSt€ pomérné uzka a pokryva v zdsadé jen to, co bylo po-
zdéji konceptualizovano jako ,.korpusové planovani‘ (viz vyse). Pro formovani klasic-
kého jazykového planovani bylo zdsadni zavedeni konceptu ,,plan®. Tim se jazykové
planovani stalo odvétvim ,,socidlniho planovani®, které bylo v teoretické roviné roz-
pracovavano v tehdejSich zapadnich spolecenskych védach a uplatiiovalo se v politice
a ekonomice fady zemi (srov. napt. Campbell — Fainstein, 2003). Haugen ovlivnil
rozvoj teorie jazykového planovani i tim, Ze proces planovani spojil s dobovou teorii
rozhodovani a zformuloval a detailn€ popsal ,,rozhodovaci proceduru‘ relevantni pro
jazykové planovani. Jejimi zakladnimi komponenty jsou: problémy, které maji byt
vyfeSeny, navrZena alternativni feSeni véetné jejich omezeni, principy evaluace alterna-
tiv, osoby Cinici rozhodnuti a implementacni zpisoby (viz Haugen, 1966). Rubinova
a Jernudd (1971b, s. XIII) v tvodu ke knize, ktera se stala milnikem teorie jazykového
planovani, pak prosté konstatuji, Ze ,,the study of language planning describes deci-
sion-making about language®; v téZe knize Jernudd a Gupta (1971) buduji teorii jazy-
kového planovani a svij pfispévek shrnuji takto:
,-This paper outlines an approach to language planning as decision-making. We do not define plan-
ning as an idealistic and exclusively linguistic activity but as a political and administrative activity
for solving language problems in society. Public planning, that is, orderly decision-making about
language on a national level, is motivated by public effects of some language problems and by the
social context. We maintain that language is subject to planning because it is a resource that is and
can be valued. Aspects of language code and language use can be changed to better correspond to
the goals of society.” (Jernudd — Gupta, 1971, s. 211)

Jak je patrné, vlivné bylo zejména mysleni ekonomické, koneckoncii vyfeseni jazyko-
vych problémil mélo prispét k ekonomické prosperité rozvijejicich se zemi. Planovani
bylo konceptualizovano jako sekvence racionalnich aktivit (analyza vychozi situace;
planovani cill, stategii a vysledkli; implementace; zpétna vazba), které se odehravaji
v konkrétnich socialnich kontextech, ¢asto v situaci omezenych materialnich a lidskych
zdroji. Zna¢nou pozornost proto poutala kritéria, hodnoty a druh informaci, na jejichz
zékladé mize byt u€inén vybér mezi alternativnimi cili, strategiemi a ofekdvanymi
vysledky neboli problematika ,,evaluace®. Rubinova (1971) v ndvaznosti na dobovou
literaturu v oblasti fizeni obchodu (business-administration), ekonomie a politického
planovani zformulovala fadu ,,formalnich evaluac¢nich technik®, které by mohly zkva-
litnit jazykové planovani (hodné prikladd, s kterymi pracuje, se tyka vyuky jazyka
v rozvojovych zemich, zejména anglictiny a mistnich jazyk).
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Klasické jazykové planovani vychazi z premisy, Ze jazykové planovani se odehra-
va na drovni statu a plany vznikaji v zajmu rozvoje celé spolecnosti. Stat nebo vlada
jsou v zasadé jedinym aktérem urcujicim cile, kterych ma byt dosazeno. O politickych
nazorech, které dominovaly v mezinarodni skupiné teoretikd jazykového planovani
v 60. letech, fika s odstupem Casu jeden z jejich protagonistd toto: ,,...we recognized
and accepted the realities of political process and central state power; and we believed
in the good of state action, that governments could act efficiently and satisfactorily*
(Jernudd, 1997a, s. 132).

Teorie jazykového planovani 60. a 70. let se utvarela ve specifickém politickém
a spolecenském kontextu a ten na ni zanechal osobité stopy. Rada z nich byla v dalsim
rozvoji teorie a praxe jazykového planovani kritizovana (viz dalsi oddil), avSak jazyko-
vé planovani jako specificka disciplina neztratilo svou pfitazlivost, a totéZ plati i pro
odbornou literaturu, kterd byla v jejich pocatcich vyprodukovéana (kromé literatury jiz
citované sem nepochybné patii Rubin et al., 1977). V tomto obdobi byla zji$téna fada
proménnych a souvislosti mezi nimi, které jsou relevantni pro jazykové planovani obec-
né, a byly zavedeny nékteré zakladni pojmy jako planovani korpusové a statusové.
Uz v tomto obdobi byly tematizovany, i kdyZ ne rozpracovany, nékteré stile aktudlni
aspekty jazykového planovani, napft. to, Ze planovani musi brat v dvahu ,,zajmy* riiz-
nych spoleCenskych skupin, nebo to, Ze vyzkum jazykového planovani nemiiZe byt jen
zalezitosti (socio)lingvistl, nybrz také zastupcii dalSich védeckych specializaci (mul-
tidisciplinarni pfistup). Pro dnesek vSak zistava v urcité mife relevantni i to, co bylo
klasickému jazykovému planovani vytykano pozdéjsimi kritiky jako jeho dominant-
ni zaméfeni, totiz zavedeni a vypracovani formalnich procedur a konkrétnich technik
jazykového planovani. Bez nich se nemutiZe obejit ani jazykové planovani soucasné.

Kritika klasického jazykového planovani

V pribéhu 80. let a v letech nésledujicich se objevilo hodné hlasi kritizujicich teorii
jazykového planovani predchoziho obdobi. Pri¢in bylo nékolik. Proces modernizace
rozvojovych zemi, jemuZ jazykové planovani mélo napomahat, selhal v mnoha zemich.
Teorie klasického jazykového planovani méla mensi vliv na samu praxi jazykového
planovani, nez se o¢ekavalo.3 Ménila se atmosféra ve spoleCenskych védach, zietelny
odklon od scientisticky orientovaného strukturalismu byl doprovazen nartistem vlivu kri-
tické teorie. Ekonomicky planovaci model, tzv. racionalni model, ktery byl podkladem
teorie klasického jazykového planovani, byl kritizovan v obecnych teoriich socialniho
planovani a samo planovani jako prakticka aktivita statu ustupovalo trZzni ekonomice.

Kritické hlasy zaznivaly i od samych protagonisti klasického jazykového planovani.
Rubinova (1986) se ptipojuje ke kritice ,,raciondlniho modelu* a vedle jednoduchych
»technickych® problému pfipousti v jazykovém planovani existenci c¢etnych slozitych
problémi (,,wicked problems®), které nelze zvladnout na zdkladé aplikace jednodu-

3 V nékterych zemich jako Filipiny, Indonésie, Malajsie nebo Indie viak byl jeji dopad nezanedbatelny
(Jernudd, osobni sd¢€leni).
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chych pravidel, protoZe ve hie jsou dalsi, dosud neuvaZované nebo nezndmé faktory.
Dale tvrdi, Ze se na formulovani cild, kterych ma byt dosazeno, nema podilet jen jeden
aktér, nybrz co nejvice zainteresovanych aktérti, véetné ,,cilového obyvatelstva“. To ji
privadi k myslence, ktera se stala centralni v pozdé€jSim ekologickém pfistupu v jazy-
kovém planovani: v urcitém jazykovéplanovacim socidlnim systému je tfeba se zabyvat
vSemi druhy uZivanych jazyki a vztahy mezi nimi (Rubin, 1986, s. 119; k ekologic-
kému pfistupu viz napt. Kaplan — Baldauf, 1997).

Cooperova kniha (Cooper, 1989) je nejen promySlenou syntézou a v nékterych
aspektech kritikou dosavadniho vyvoje jazykového pldnovani, ale pfinési i fadu ino-
vaci. Ackoli Cooper neopousti vychozi termin ,,plan“, odmita ve své knize koncep-
tualizovat jazykové planovani jako feseni problému (¢imz opousti tradici klasického
jazykového planovani) a definici jazykového planovani zna¢né rozSifuje. Podle ného
,language planning refers to deliberate efforts to influence the behaviour of others with
respect to the acquisition, structure, or functional allocation of their language codes
(Cooper, 1989, s. 45). Jako jazykové planovani 1ze pak charakterizovat vSechny ptipa-
dy uvedené v oddile Priklady z historie. Cooperova konceptualizace jazykového plano-
vani se stala velmi vlivnou jesté v jednom aspektu. Cooper zavedl pojem ,,akvizi¢ni
planovani‘ jako tfeti zakladni oblast jazykového planovani (vedle planovani korpuso-
vého a statusového), ¢imz explicitné ucinil jazykové planovani relevantni pro apliko-
vanou lingvistiku zabyvajici se vyukou jazyku.

Vice nezZ dvacet let po vydani knihy Can Language Be Planned? (Rubin — Jernudd,
1971a), jeden z jejich hlavnich autort o této publikaci napsal:

,»Should the book be written today, it could not carry the subtitle ‘Sociolinguistic Theory and Prac-

tice for Developing Nations,” but would have to take account of a broad range of different sociolin-

guistic situations at different levels of enlargement (from nation to firm), of a broad range of differ-
ent interests and population groups (from women to refugees), under widely different communi-
cative circumstances (of media, channels, information processing), and foremost, of the different

ideological and real, global and local sociopolitical conditions.” (Jernudd, 1997a, s. 135-136)

Tuto formulaci lze ¢ist i jako implicitni kritiku rané teorie jazykového planovani pouce-
nou o dal$i vyvoj celé discipliny. Minimalné zde jde o toto: jazykové planovani neni
nic specifického pro ,,rozvojové zemé, nybrz se odehrava i v tzv. vyspélych zemich.
Nedé¢je se jen na trovni statil, nybrz také na drovnich nizsich (jinymi slovy, je tfeba uva-
Zovat nejen makro-, ale i meso- a mikropldnovani, viz Canagarajah, 2005; Liddicoat —
Baldauf, 2008). Nereprezentuje zajmy socidlné nediferencované spolecnosti (naroda,
statu), ale je vyslednici stfetu zajma rtiznych skupin (nebo také: jazyk a komunikaci
planuji rizné zajmové skupiny na riiznych drovnich spole¢nosti v kontextu jazyko-
vého planovani jinych zdjmovych skupin rizné komplexity). Pfi analyze jazykového
planovani Ize ztézi abstrahovat od sociélnich a politickych podminek v¢etné relevant-
nich ideologii.

Rada dal3ich autorii odhalila a kritizovala skryté myslenkové zdklady klasického
jazykového planovani, a tak problematizovala jeho udajnou ideologickou neutrdlnost
(srov. zejm. Williams, 1992; dale Tollefson, 1991, 2002; Blommaert, 1996). Tito autofi
poukazali na to, Ze kazdé jazykové planovani predpoklada urcitou teorii socidlni zmé-
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ny (viz i Cooper, 1989) a jakoZto zaleZitost politicka se nemuliZe obejit bez politické
analyzy. Dale dolozili, Ze rané jazykové planovani bylo tésné spjato s evolucni teorii
modernizace opirajici se o Parsonstv strukturni funkcionalismus, coZ byl jeden z da-
vodi, pro¢ navzdory umyslim teoretikli jazykového planovani nepfispélo k zméné,
nybrz k upevnéni socidlnich a ekonomickych nerovnosti v rozvojovych zemich. Pfi-
znacny je v tomto smyslu titul Tollefsonovy knihy Planning Language, Planning Ine-
quality (Tollefson, 1991).

Model ,,obraceni sméru jazykové smény* a jeho kritika

Jazykova ,,modernizace® pravé jakoZto proces ,,(ran¢) modernizacni* znamenala
unifikaci jazykt (pomoci standardizace) a potlacovani jazykové rozmanitosti v zemich
tfetiho svéta (mimo jiné Sifenim evropskych jazyki, zejména anglictiny). Klasické
jazykové planovani prendselo na rozvojové zemeé koncepty, které byly tspé$Sné v mo-
dernizaci evropskych zemi (,,jeden stat, jeden jazyk*), ackoli samo jako akademicka
disciplina vznikalo v zemich zacinajici postmodernizace. Pfesun pozornosti z tzv. roz-
vojovych zemi na tzv. zemé vyspélé vSak vedl k tomu, Ze se v jazykovém planovani
zemi jako Australie nebo Kanada postmoderni mysleni postupné prosazovalo (srov.
napt. Lo Bianco, 1987). Postmoderni jazykovépldnovaci typ podporuje variabilitu
a chrani mnohost (srov. Neustupny, 2006). V souladu s tim se v teoriich jazykového
planovani uplatiiuji nové pristupy inspirované ekologii, tj. jazykova ekologie (viz
napf. Kaplan — Baldauf, 1997, s. 311n.), a lidskymi pravy, tj. jazykova lidskd prava
(viz napt. Skutnabb-Kangas — Phillipson, 1995). Ochrana mnohosti jazyktl vede k pre-
hodnocovani funkce §ifeni evropskych jazykl (zejména anglictiny) ve svété a vznika
vyzkumny ramec ,,jazykového imperialismu‘ (Phillipson, 1992), zddraziiujici v sou-
vislosti s globalizacnimi procesy negativni vliv téchto jazykd na ,,ekosystémy* fady
zemi. Ricento (2000, s. 208) tuto novou situaci v teorii jazykového planovani oznacu-
je jako jazykovéekologické paradigma.

V tomto paradigmatu zaujima vyzna¢né misto model ,,obraceni sméru jazykové
smény‘‘ (Fishman, 1991, 2001), ktery dosahl zna¢né popularity a byl aplikovan na fa-
du jazykovych situaci. Hornbergerova (2006, s. 35) ho povaZuje za ptiklad modelu,
ktery vykazuje tfi zakladni rysy nové se rodiciho paradigmatu, totiZ ideologii, ekologii
a aktérstvi (agency). I kdyz tento model ma uzsi zabér nez teorie klasického jazyko-
vého planovani, Williams (2007, s. 162) ho povazuje za vyvrcholeni jazykového pla-
novani a s odkazem na jeho neobycejnou vlivnost uvadi, Ze tento model v zasad¢€ na-
hradil jazykové pldnovani (nebo se stal jeho synonymem). Model ,,obraceni sméru
jazykové smény* reaguje na to, Ze v souc¢asném globalizujicim se svété dochéazi k ne-
byvale rychlému zaniku mnoha jazykd, a ma slouZit jako teoreticka reflexe i jako
prakticky navod, jak tomu zabranit, pfipadné jak ohroZené jazyky revitalizovat. Stuperi
ohrozeni jazyka vystihuje model pomoci osmistupiiové skaly, ktera je inspirovana
Richterovou $kéalou udavajici intenzitu naruseni zemského povrchu. ,,Stupnice mezi-
generacniho naruSeni (graded intergenerational disruption scale), jadro celého mo-
delu, pak vypada takto (zjednoduSeno):
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1. stupeni: ohroZeny jazyk se (stale jesSt€) uziva v oblasti vzdélani, v pracovni sféte,
masmeédiich, a to na drovnich vysSich, ba i na drovni statu;

2. stupeni: ohroZeny jazyk se uziva na urovnich nizSich (lokalni média a vladni ufady);

3. stupeii: ohrozeny jazyk se uziva v lokdlni pracovni sféfe, v niZ dochazi k interak-
ci mezi mluv¢imi minoritniho a majoritniho jazyka;

4. stupeni: ohroZeny jazyk se uziva jako vyucovaci jazyk ve Skole, ve volné&jsi nebo
tésnéjsi zavislosti na vyucovani v jazyce majority;

5. stupeii: ohrozeny jazyk se vyuziva k vyucovani, ale ne ve formalnim Skolstvi;

6. stupen: ohroZeny jazyk se uziva v rodinném prostfedi jako prostiedek mezigene-
ra¢niho pfedavani tradic a sam je takto predavan;

7. stupeii: ohrozeny jazyk uZiva stard generace, kterd uz je za vékovou hranici biolo-
gické reprodukce;

8. stupen: ohroZeny jazyk z<¢asti uziva (zna, pamatuje) n€kolik jeho starych mluvcich.

vy

Skéla ma (kvazi)implika¢ni charakter, jinymi slovy, niZsi stupné (nap¥. 6) v zasadé za-
hrnuji stav jazyka specifikovany vy$§imi stupni (tj. 7, 8). Udelem této $kaly je identi-
fikovat, na kterém stupni naruseni se nachazi konkrétni jazyk, a v souladu s tim napla-
novat adekvatni opatieni, pomoci nichZ se ma od aktualniho stupné naruseni (napft. 8)
dojit k niz§im stupiitim naruSeni (napf. 6), v optimalnim piipad€ k plnohodnotnému
fungovani jazyka. Soucasti tohoto modelu je také komponent ,,ideologického ujasiio-
vani®, jehoz ucelem je zjisténi ideologickych podminek potencialni revitalizace.

Model ,,obraceni sméru jazykové smény* akcentuje znacné jiné aspekty, nez na jaké
se soustifedovalo klasické jazykové planovani. Presto si vSak ponechava nékteré rysy
raného jazykového planovani, jako je evolucionismus, statické pojeti socidlni zmény
nebo strukturné funkcionalistické vychodisko (Williams, 2007; Darquennes, 2007).
Rada autoril poukazuje na to, e v dobg, kdy se tiloha rodiny ve spole¢nostech zfetel-
né snizuje, klade model nadmérnou véahu na dlohu prfedavani jazyka v rodiné a zaned-
bava ptisobeni socioekonomickych procesit pfii revitalizaci jazyka. Williams zduraziiu-
je, Ze kdyby méla byt rodina jedinym Cinitelem pfedavani jazyka, byla by revitalizace
v zasadé dnes nemoZnd, nebot ,,dynamics of economic restructuring involve a degree
of the circulation of capital which leads to migration, or the circulation of people*
(Williams, 2007, s. 168), a tedy k rozruseni jazykové homogennich sousedstvi a rodin.
Jini autofi poukazuji na to, Ze pro uspés$nou revitalizaci je nutné, aby (potencidlni)
uzivatelé ohroZeného jazyka zacali pozitivné hodnotit ekonomicky piinos ohroZeného
jazyka pro jejich kaZdodenni Zivot.

Alternativnim modelem, ktery fesi nékteré problémy Fishmanova modelu, je cirku-
larni model jazykové statusové zmény ,katefinské kolo* (Catherine Wheel) navrzeny
M. Strubellem (viz Strubell, 2001, s. 279-280; podrobné Strubell, 1999). Tento model
klade daraz na jedince jako na konzumenta a vychazi z toho, Ze jsou funk¢né propo-
jeny nasledujici komponenty: (1) jazykova kompetence jedincd, (2) socidlni uzivani
jazyka, (3) existence produktt a sluzeb v tomto jazyce a poptavka po nich, (4) moti-
vace ucit se a uZzivat tento jazyk. Vztah mezi témito komponenty lze vystihnout takto
(zjednoduseno): jazykova kompetence jedinct stimuluje, resp. mize stimulovat socidl-
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ni uzivani jazyka a to zase stimuluje, resp. mize stimulovat existenci produktt a sluzeb
v tomto jazyce a poptavku po nich a to zase stimuluje, resp. mize stimulovat motivaci
ucit se a uzivat tento jazyk, a tak se uchovava jazykova kompetence jedinct, kterd zase
stimuluje, resp. miZe stimulovat socialni uzivani jazyka atd. atd. Metafora , katefinské-
ho kola“ odkazuje pravé k tomuto dynamickému stéle se obnovujicimu procesu. Tento
proces, obohaceny o nékteré dalsi sloZky, lze vizualizovat nésledujicim diagramem
(viz obr. 1)

Vice uceni

7 ™

Vice motivace
k uceni a uzivani
daného jazyka

Vice neformalniho
socialniho uzivani

Vétsi poptéavka po
zboZi a sluzbach
v daném jazyce

Percepce vétsi
potteby jazyka

Vétsi nabidka
a konzumace

zboZi a sluzeb
v daném jazyce

Obr. 1: ,,Katefinské kolo* (podle Strubella, 1999, a Darquennese, 2007)

Konkrétni jazyk je ohroZen, je-li tento stdle se obnovujici proces narusen. U&elem
jazykového planovani je pak identifikovat, v kterém komponentu cirkuldarniho modelu
byl tento proces narusen, a pfisluSnymi opatienimi obnovit jeho piivodni dynamiku.

Teorie jazykového managementu

Zatimco vySe uvedené modely maji pomérné uzky zabér a modeluji n&jakou speci-
fickou sociélni realitu, teorie (resp. ramec, model) jazykového managementu (TJM) je
od pocatku budovana jako Siroce zaloZena obecna teorie, kterd na jedné strané zretelné
vymezuje svij vztah k lingvistice, ale na druhé stran€ podstatné presahuje jeji hranice
a zasahuje az do dimenze sociokulturni (v€etné socioekonomické). Zatimco klasické
jazykové planovani, ale i nasledné pfistupy zvyraziuji tlohu makrosocialni trovné
(resp. ulohu ,,socidlnich struktur®) a konkrétni jazykové chovani mluvcich v konkrét-
nich jazykovych interakcich spiSe jen predpokladaji, TIM tuto perspektivu prevraci
a zdaraznuje praktiky mluvcich (,,aktérstvi®).
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Neékteré zakladni rysy TIM vznikaly téméf paralelné s klasickou teorii jazykového
planovani (viz Neustupny, 1978, kap. XII), ale klasickym textem je prace Jernudda —
Neustupného (1987), kterd programové zavadi centralni pojem ,,jazykovy manage-
ment* (nejobsahlejsi praci vyuZzivajici TIM je Neustupny — Nekvapil, 2003, teoretickou
systematizaci je Neustupny, 2002, Nekvapil, 2006, nebo Nekvapil — Nekula, 2006,
k dal8im inovacim viz Nekvapil — Sherman, 2009). Pojem ,,jazykovy management* ma
jasné vymezeny teoreticky obsah, ktery ma jen mélo spolecného s vyrazem ,,manage-
ment*, jak se dnes uziva v aplikované lingvistice nebo v kanadském jazykovém plano-
vani. TJM vychazi z toho, Ze v uZivani jazyka lze odliSit dva procesy: (a) generovani
promluv (komunikacénich aktf), (b) management promluv (komunikacnich aktd), jiny-
mi slovy, aktivity jazykové a metajazykové. S odkazem na Fishmana (1971, s. 221) je
Casto tato distinkce vystihovana jako rozdil mezi ,,jazykovym chovanim* a ,,.chovanim
k jazyku®. Procesem (a) se zabyvaji teorie jazykové gramatiky (a ,.,komunikacni grama-
tiky*), TIM se zabyva procesem (b). ManaZovani probiha v konkrétnich interakcich
(rozhovorech) jednotlivct nebo v institucich razné sloZitosti a podle toho lze rozlisit
,,jednoduchy management* (také ,,promluvovy management* nebo také management
probihajici ,,on-line*) a ,,organizovany management* (také ,,fizeny management* nebo
také management probihajici ,,off-line*). Pfikladem jednoduchého managementu je to,
kdyZ uditel na hodiné ciziho jazyka uZije neobvykly kolokvialni vyraz a po jeho vy-
sloveni hned dodé obvykly ekvivalentni vyraz standardni. Pfikladem organizované-
ho managementu je jazykova reforma nebo zavedeni jazyka X do $kolského systému.
Jednoduchy management probiha v né€kolika fazich:

(a) mluvci si povsimne néjaké odchylky od ocekavaného pribéhu (,,normy*) ko-
munikace (véetné néjaké jazykové formy),

(b) tuto odchylku miize (ale nemusi) hodnotit (jestlize ji hodnoti zédporné, jde
o ,,neadekvatnost™ ¢i ,,problém*, pokud kladné, jde o ,.gratifikaci®),

(c) jako reakci na toto hodnoceni mluvéi mtze (ale nemusi) vytvorit ,,adjustacni
design*

(d) a ten maze (ale nemusi) implementovat.

Jak je zfejmé, TJM se neomezuje na jazykové problémy, ale vychazi z toho, Ze ja-
zykové chovani miZe byt ovliviilovano i pozitivnimi pocity (napf. tim, Ze se nékomu
libi né€jaky jazyk, jeho forma apod.). VySe uvedené faze jednoduchého managementu
probihaji v fadé pripadt automaticky, mluvdi si je ani nemusi plné uvédomovat, ale
napfiklad pfi psani nebo vycviku ve Skole je 1ze mnohdy pozorovat fazi po fazi. Uve-
dené faze lze vyclenit i v organizovaném managementu, ten je vSak charakterizovan
zejména témito rysy:

(a) managementové akty jsou trans-interakcni;

(b) management probiha v socialni siti nebo dokonce instituci (organizaci);
(c¢) komunikuje se o samotném managementu;

(d) uplatiiuji se ve vyssi mife a explicitnéji rozli¢né teorie a ideologie;

(e) objektem managementu byva vedle komunikace i jazykovy systém.
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Zatimco teorie jazykového planovani se typicky zabyvaji jen ,,organizovanym®
managementem, TJM si klade za prvotady cil ukazat souvislosti ,,jednoduchého*
a ,,organizovaného” managementu (v tradi¢ni terminologii souvislosti jazykového
mikro- a makropldnovani). Idedlné je ,,organizovany‘* management zaloZen na vysky-
tech ,,jednoduchého* managementu, jinak feceno, souzni s pov§Simnutim a hodnocenim
mluvéich v konkrétnich interakcich a pomoci adekvétnich opatieni odstraniuje problé-
my mluvcich nebo vychazi vstiic jejich potfebam v piipadé gratifikaci, tj. ma podobu
,,jazykové managementového cyklu* (bliZe Nekvapil, 2009; Giger — Sloboda, 2008).
TIM samoziejmé uznava, zZe k tomuto idedlu je v praxi nékdy hodné daleko, nebot
aktéfi ,,organizovaného® managementu nékdy produkuji opatieni nezavisle na tom,
co se déje v konkrétnich interakcich, a jejich prvoradym cilem neni to, aby prispiva-
li k hladkému pribéhu komunikace (viz pojem ,,happy communication* u Jernudda,
1997b), a vedle zajmu ,,jazykovych* prosazuji ,,zajmy nejazykové® (Jernudd — Neu-
stupny, 1987), ¢imZ naopak mohou pisobit mluv¢im dal§i problémy. Podstatné je to,
ze TIM predstavuje procesudlni pojmoslovny aparat, ktery takovy stav mize dobie
diagnostikovat, a jako celek je ,,an academic response to people in power in reaction
against central imposition* (Jernudd, 1993, s. 134). V souladu s tim TJM nabizi i novy
pohled na vySe uvedenou problematiku jazykové smény (viz Sloboda, 2009).

Objektem managementu nemuseji byt jen jazykové formy, nybrz nejrizné;jsi aspek-
ty komunikac¢niho aktu. V terminech komponentd modelu komunikace inspirovaného
D. Hymesem jsou témito aspekty: varieta, situace, funkce, prostiedi, d¢astnici, obsah,
forma, kanal a provedeni (Neustupny, 2004; Neustupny — Nekvapil, 2003). Protoze
dimenze komunikacni je pevné zapusténa do dimenze sociokulturni (véetné dimenze
socioekonomické), 1ze jen obtizné provadét aspésny komunikacni management, aniz by
byl doprovazen managementem socioekonomickym. Je dobré usilovat o tuto posloup-
nost: management socioekonomicky — management komunikac¢ni — management
(v uz8im smyslu) jazykovy (napf. vytvorenim urcitych pracovnich mist 1ze podnitit
vznik ur¢itych komunikaénich siti, v nichZ se bude uzivat jazyk X, coZ mize podnitit
elaboraci takového jazyka nebo specifickych zptisobti dorozumivani; zde je tedy pozor-
nost zamérena primarné na komponent Gcastnici a varieta). Z ptitomnosti socioekono-
mické dimenze v TIM plyne, Ze tato teorie nemuZe byt jen zéleZitosti lingvistd.

I kdyz diskurz TJM neodkazuje explicitné k metafore ekologie, Kaplan a Baldauf
(2005, s. 51) upozoriuji na to, ze TIM je ekologicky zaloZena v tom smyslu, Ze se
zabyva managementem, ktery se odehrava v fadé mikro-, meso- a makrospolecenskych
prostiedich a na fadé trovni: komunikujici jednotlivec, rodina, sdruZeni, spole¢enské
organizace, média, ekonomické subjekty, vzdélavaci instituce, mistni urady, vlada ¢i
nadstatni organizace.

TIM poskytuje rozsahlé mozZnosti i pro praktické aplikace. Byla pouZzita hlavné pro
analyzu raznych aspektli osvojovani ciziho a druhého jazyka a obecnéji interkultur-
ni kompetence (Neustupny, 1995, 2008; Miyazaki — Marriott, 2003; Muraoka, 2009).
V souladu se zakladnimi principy TJM je v této oblasti studia vychodiskem chovéni
mluvéich (jak téch, ktefi se jazyk teprve uci, tak rodilych mluvcich) v interkulturni
situaci (nebo také ,.kontaktni situaci®), tj. v situaci, v niZ se uplatiiuji normy vice nez
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jednoho jazykového/komunika¢niho/sociokulturniho systému. Vyzkumnici analyzuji,
jakych jazykovych/komunikacnich/sociokulturnich jevi si mluv¢i v takové situaci po-
vS§imnou nebo naopak viibec nepov§imnou, co proZivaji jako problémy a jak se s tako-
vymi problémy v konkrétni interakci vyporadavaji. Z hlediska metodologie to zname-
na zachytit pfirozené interakce pomoci diktafoni nebo videokamer a pak s tcastniky
interakci provadét tzv. nasledna interview, tykajici se pravé probéhnuvsi interakce
(Neustupny, 1999). Na zédkladé analyzy jednoduchého managementu mluvcich pak
experti navrhuji opatieni, jak zorganizovat nebo zlepsit vyuku ciziho ¢i druhého jazyka
(,;,organizovany management*) (Fan, 2008). Za zminku stoji také to, Ze v souvislosti
s postupujici globalizaci univerzitniho Zivota se s pomoci TJM nedavno rozvinul vy-
zkum osvojovani ,,akademické kompetence v akademickych kontaktnich situacich
(Marriott, 2004; Neustupny, 2004). TJM ma nepochybné i velky potencial pro analyzu
,.,nekontaktnich situaci®, napf. pro analyzu rozvrstveni narodnich jazykia (k ceStiné
viz Neustupny — Nekvapil, 2003).

Shrnuti a zavérecné poznamky

Ukazali jsme si, Ze jazykové planovani je provozovano v riznych zemich uZ po sta-
leti a z hlediska vyvojovych typl ho lze charakterizovat jako pfedmoderni, rané moder-
ni, moderni a postmoderni (Neustupny, 2006). Tyto typy jsou konceptualizoviany na
zékladé fady sociokulturnich jevi, jako jsou vyrobni zplisob, stupeii socidlni rovnos-
ti, druh dominantni ideologie nebo postoj k jazykovému variovani. Tyto typy sice do
urcité miry koresponduji s uréitymi ¢asovymi obdobimi, podstatné je vSak to, Ze v ja-
zykovéplanovacim systému konkrétni zemé muaze byt pfitomno i nékolik téchto typu
nebo jejich ryst zarovei.

Ackoli pomérné propracované teorie jazykového planovani existuji minimélné od
20. let 20. stoleti, teorie jazykového planovani, ktera plati v angloamerické tradici jako
prototypicka nebo klasicka, se zformovala v 60. a 70. letech 20. stoleti v souvislosti
s rozpadem kolonidlniho systému po 2. svétové valce. Od 80. let 20. stoleti byla tato
akademicka disciplina z fady dvodu silné kritizovana a zacalo se utvaret ekologické
paradigma jazykového planovani, vyznacujici se oproti klasickému jazykovému plano-
vani diirazem na ideologii, ekologii a aktérstvi (Ricento, 2000). V tomto paradigma-
tu vyznacné misto zaujal model ,,obraceni sméru jazykové smény* (Fishman, 1991).
Tento model byl sice Siroce akceptovan, ale byl také kritizovan za to, Ze nedocetiuje
pusobnost socioekonomickych faktori. Z tohoto hlediska adekvatnéjsim modelem je
,.katefinské kolo* (Strubell, 1999). Teorie jazykového managementu, jak naznacuje
Baldauf (2005), je originalnim pfistupem k analyze jazykového planovani (viz i Blom-
maert, 1996, s odkazem na Kuo — Jernudd, 1993). Tato teorie ma velmi Siroky zabér,
zahrnuje jak makrodimenzi, tak mikrodimenzi (,,aktérstvi®), jazykovy management
zkouma jako proces, vidi ho v souvislostech komunikacnich a sociokulturnich (véetné
socioekonomickych), ale zaroven je transparentné kompatibilni s lingvistikou a dobie
vyuzitelnd ve vyzkumu osvojovani jazykt. Lze se proto domnivat, Ze jeji vyznam bude
rist (viz i Lanstydk — Szabémihaly, 2009).
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I kdyZ se zaméteni teorii, modeli a ramct jazykového planovani od 60. let 20. sto-
leti ménilo, jazykové planovani jako akademicka disciplina se vyvijelo zretelné konti-
nualné. To je dano jednak tim, Ze klasické jazykové planovani koneckoncti poskytlo
fadu nosnych konceptt, ale i tim, Ze k dynamice vyvoje discipliny pfispéli i néktefi
jeho protagonisté. Snad nejlépe je to vidét na J. Fishmanovi, ktery mél velky podil na
etablovani jazykového planovani jako akademické discipliny. Fishman podstatné ovliv-
nil vyzkum jazykovych problémi rozvojovych zemi (Fishman, 1968), ale zdsadné
ptispél i k formovani nového ekologického paradigmatu (Fishman, 1991) a ve své ne-
davné knize (Fishman, 2006) analyzoval politické a ideologické aspekty korpusového
planovani, a tak vyznamné ,,odtechnizoval® jeden ze zakladnich koncepti klasického
jazykového planovani, které bylo kritizovano pravé za priliSny d@raz na technické
aspekty planovacich aktivit.

Teorie, modely a ramce jazykového planovani se budou nepochybné nadale rozvijet
v zavislosti na tom, jakéd bude poptavka po samotném jazykovém planovéni v dneSnich
spole¢nostech. Zda se, Ze ta spiSe roste, nez klesa. Lvi podil maji na tom tfi aktualni
spolecenské procesy: globalizace, migrace, vznik novych stat a soustati (EU). Tyto
procesy podnécuji jazykové planovani jak na trovni makro, tak meso i mikro. Lze pfed-
pokladat, Ze nové se vytvarejici jazykovéplanovaci situace povedou ke vzniku novych
pristupt a konceptd nebo bude tieba staré pristupy a koncepty revidovat. Prikladem
mohou byt jazykovéplanovaci situace v nékterych novych postsovétskych zemich,
konkrétné status Rust a rustiny v nich — otazkou je, v jaké mife je adekvatni zde apli-
kovat tradi¢ni koncept majority a minority a s nim souvisejici koncept ,,jazykova pra-
va minorit™ (Pavlenko, 2008). I kdyZ konfrontace s novymi jazykovéplanovacimi si-
tuacemi muZe byt pro odborniky v oblasti jazykového planovani dobrym podnétem
k dekonstrukci zavedenych koncepti, je tfeba souhlasit s Pennycookem (2006), ktery
vola po dekonstrukci vsech ,,samoziejmych* ¢i ,,naturalizovanych* kategorii, o které
se opiraji teorie jazykového planovani, tedy po uplatiiovani dekonstrukce jako perma-
nentni ¢innosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Geschichte, Theorie und Modellen der Sprachplanung

Ziel dieses Beitrags ist es, die Entwicklung der Sprachplanung aus der Perspektive der zentralen Stro-
mung der westlichen Soziolinguistik zu analysieren, d. h. aus der Perspektive der anglo-amerikani-
schen Soziolinguistik, in der das Konzept der Sprachplanung (,,Janguage planning®) entstanden ist
(wiewohl diese Behauptung fiir Fachleute aus den postkommunistischen Lindern iiberraschend sein
mag). Ankniipfend an Neustupny (2006) unterscheide ich vier historische Typen der Sprachplanung:
den ,,vormodernen®, den ,,frihmodernen®, den ,,modernen* und den ,,postmodernen*. Fiir diese vier
Typen sind jeweils mehr oder weniger entwickelte Theorien der Sprachplanung charakteristisch.
Sprachplanung als akademische Disziplin gibt es seit ungefihr fiinfzig Jahren und man kann sie in
mindestens zwei Etappen einteilen: die ,.klassische Sprachplanung® der 60er und 70er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts, die in erster Linie auf die Modernisierung von Lindern der sog. Dritten Welt
ausgerichtet war, und das neuere ,,0kologische Paradigma®, das sich aus der Kritik an der vorangegan-
genen Etappe entwickelt hat und im postmodernen Geist die sprachliche Vielfalt und Variabilitit
unterstiitzt. Besondere Aufmerksamkeit widme ich dem Modell ,,Umkehr von Sprachwechsel* (Fish-
man, 1991), dem Modell ,,Feuerrad* (Strubell, 1999) und der Sprachmanagementtheorie (Jernudd —
Neustupny, 1987). Die zuletzt genannte Theorie ordnet die Sprachplanung in breitere kommunikative
und soziokulturelle Kontexte ein als die vorangegangenen Theorien der Sprachplanung und es ist zu
erwarten, dass die Bedeutung dieser Theorie dank ihrer strukturellen Eigenschaften noch zunehmen
wird.
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