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Abstract

Multinationale Firmen deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik arbeiten aufgrund
des internationalen Charakters ihrer Mitarbeiterschaft und ihrer Wirtschaftstétigkeiten min-
destens in den drei Sprachen Tschechisch, Englisch und Deutsch. Dieser Arbeit liegen ethno-
graphische Daten aus mehreren Betrieben dieser Art zugrunde, die mit qualitativen Methoden
gewonnen (v.a. Interviews und teilnehmende Beobachtung) und analysiert (Konversations-
und Diskursanalyse) wurden. Unter Anwendung der Sprachmanagementtheorie (Neustupny,
Jernudd, Nekvapil) wird die Sprachsituation zweier Firmen empirisch untersucht. Im Hinblick
auf die makrosoziale Ebene (organisiertes Sprachmanagement) betreiben die Firmen Mehr-
sprachigkeitsmanagement.: Gegenstand von Sprachenpolitik ist die institutionelle Mehrspra-
chigkeit oder die Etablierung einer Position fiir bestimmte Sprachen und Richtlinien fiir ihre
Verwendung. Auf der mikrosozialen Ebene betreiben die einzelnen Mitarbeiter Sprachmana-
gement indem sie bestimmte Verstindigungsstrategien anwenden. Die Arbeit beschreibt dabei
die emische Perspektive der Mitarbeiter, die in threm Diskurs zur Mehrsprachigkeit zugleich
Identitéten der Firma und ihrer selbst konstruieren. Besondere Aufmerksamkeit wird den
Ubersetzern und Dolmetschern gewidmet, die im Hinblick auf das Sprachmanagement und
auf die nationalen und fachlichen Identitéten in den Firmen eine besondere Rolle haben.

Abstrakt

Nadnérodni podniky némeckého piivodu v Ceské republice pracuji miniméalné ve tif jazycich
(Cesky, anglicky a némecky) a to z diivodi mezinarodni povahy pracovniho kolektivu a hos-
podaiské ¢innosti. Tato prace vychazi z etnografickych dat nékolika podniki tohoto typu, zis-
kanych diky kvalitativnim metodam (pfedevsim interview a zicastnéné pozorovani). K me-
todologickému ramci patii konverzacni analyza a analyza diskurzu. Aplikaci teorie jazykové-
ho managementu (Neustupny, Jernudd, Nekvapil) je empiricky zkouména jazykova situace
dvou firem. Vzhledem k makrosocialni rovin€ (organizovany management) vykonavaji firmy
management vicejazycnosti: ptedmétem jazykové politiky je tedy institucionalni vice-
jazycnost anebo ziizeni pozice urcitych jazykl a zasad pro jejich pouziti. Na mikrosocialni
rovin€ vykonavaji jednotlivi pracovnici jazykovy management vyuzitim urcitych komuni-
kacnich strategii. Tato studie popisuje emickou perspektivu zaméstnanct, kteti diskurzem o
mnohojazyc¢nosti konstruuji identitu firmy a zaroven vlastni identitu. Zv1astni pozornost je vé-
novana piekladatelim a tlumo¢niklim, kteti maji vzhledem k jazykovému managementu a k
narodnim a odbornym identitam ve firmach specifickou roli.

Abstract

Given the international character of their staff and economic operations in general, multina-
tional companies of German origin in the Czech Republic work in at least three languages:
Czech, English and German. This thesis is based on ethnographic data from companies of this
type, gathered using qualitative methods, primarily interviews and participant observation.
Applying Language Management Theory (Neustupny, Jernudd, Nekvapil) the language situ-
ation of two particular companies is explored. With respect to the macro-social level (organ-
ized management) the companies conduct multilingualism management, in which the object
of their language policy is institutional multilingualism, or the establishment of the position of
certain languages and the guidelines for their use. On the micro-social level, the individual
staff members conduct language management by applying certain communicative strategies.
This study describes the emic perspective of the employees, who in their discourse on multi-
lingualism construct identities, both their own individual identities and those of the company.
Particular attention is devoted to the translators and interpreters, whose position is a specific
one in respect of the language management and due to the national and professional identities
in the companies.
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1. Einfuhrung

1.1. Forschungsgegenstand

Verschiedene wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Unternehmenskommunikation
(Bungarten 1996, Miiller1997, Roberts 2007 u.a.) weisen darauf hin, dass bislang zu wenig
empirisch iiber sprachlicher Interaktion im Arbeitsalltag geforscht wurde und zu wenig detail-
lierte Analysen von Gespriachen aus Unternehmen vorliegen. Dies trifft umso mehr zu, wenn

es um Mehrsprachigkeit geht.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Kommunikation multinationaler Wirtschaftsbetriebe
deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik. Mit qualitativen Methoden untersuche ich
die mehrsprachige Kommunikation, ihre organisatorischen Rahmenbedingungen und prakti-

sche Durchfiihrung in verschiedenen Bereichen des Alltags der untersuchten Betriebe.

Unter ,,mehrsprachiger Kommunikation* verstehe ich jede Situation, in der in der gesproche-
nen oder geschriebenen Sprache mehr als als eine Sprache verwendet wird oder eine Situa-
tion, in der mindestens eine Person eine Fremdsprache verwendet. In Anlehnung an die wis-
senschaftliche Literatur aus dem Bereich der Kontaktlinguistik bzw. der Sprachmanagement-

theorie will ich diese Situationen auch ,,Kontaktsituationen nennen.

Dieser Arbeit liegen Daten unterschiedlicher Art aus verschiedenen Unternehmen zugrunde.
Die empirische Beschreibung von mehrsprachiger Kommunikation ist erstes Ziel dieser
Studie, weiter wird es darum gehen, die Strukturiertheit der Interaktionen zu verstehen und zu
erforschen, wie die komplizierten sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eines
international titigen Wirtschaftsbetriebs in der Kommunikation gegenwirtig sind. Zur Da-
tenerhebung habe ich verschiedene Interviews gefiihrt, die nach Mdglichkeit aufgenommen
und transkribiert wurden, sowie durch Teilnehmende Beobachtung weitere Daten gewonnen.
Den theoretischen Rahmen fiir die weitere Arbeit mit den Daten bilden Diskursanalyse, Kon-

versationsanalyse und die Sprachmanagementtheorie.

Zur Interpretation der beobachteten Situationen und Interaktionen sind auch Kontextinforma-
tionen zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation, aus der die Primérdaten stam-
men, notwendig. Dariiber darf jedoch nicht vergessen werden, dass diese Arbeit einen Beitrag

zur Soziolinguistik leisten will, dass es ihr also um Sprache und Sprachverwendung geht.



Untersuchungen zur Kommunikation am Arbeitsplatz — auch im deutsch-tschechischen Kon-
text — sind oft vom Interesse an ,,kulturellen® Unterschieden geleitet. So sind im Rahmen der
Interkulturellen Kommunikation verschiedenste Arbeiten entstanden, die etwa Stereotypisie-
rung behandeln (z.B. Schondelmayer 2007) oder nach kulturhistorischen Bedingungenn der
Zusammenarbeit fragen (Schroll-Machl — Novy 2005). Ich untersuche in dieser Arbeit keine
kulturellen Aspekte in diesem Sinne. Begriffe von einer tschechischen oder deutschen Kultur,
Arbeitskultur oder Kommunikationskultur halte ich fiir zu pauschal und sie spielen daher fiir
meine Interpretation keine Rolle. Allerdings werden Kategorien wie ,kulturelle Unterschiede*
von den Teilnehmern der Studie selbst verwendet. Wo immer dies der Fall ist, kann natiirlich
nicht darauf verzichtet werden, diese Kategorien zu untersuchen. Das methodische Vorgehen
im Einklang mit den Grundsétzen der emisch orientierten Ansdtze wie z.B. der Ethnometho-
dologie und der Konversationsanalyse (vgl. Garfinkel 1967) verlangt, dass vom Forscher nur
diejenigen Kategorien verwendet werden, die auch fiir die beteiligten Akteure relevant sind.
Diesen Anspruch haben auch Forscher aus dem Bereich der Interkulturellen Kommunikation,
wie etwa Schondelmayer (2007), die die Handlungsrelevanzen von Stereotypen in deutsch-
polnischen Arbeitskontexten untersucht hat. Fiir meine Arbeit ist aulerdem wichtig, dass ich
die sprachliche Situation untersuche und daher kulturelle oder interkulturelle Beobachtungen
(etwa Stereotypen) nur dann betrachten werde, wenn sie zuséitzlich einen Bezug zur sprachli-

chen Situation haben.

Seit einiger Zeit bemiihen sich Linguisten, die Besonderheiten von Sprache im wirtschaftli-
chen Kontext zu beschreiben. Diese Fachsprachen (Languages for special purposes) haben ein
besonderes Vokabular und Besonderheiten in Syntax und Stil. Dies wird auch im Bereich des
Fremdsprachenunterrichts genutzt, wenn z.B. Kurse fiir Business English oder Wirtschafts-
deutsch angeboten und nachgefragt werden. Die Studien zu diesem Bereich sind vielfaltig,
wie etwa der Sammelband von Miiller (1993) zeigt. Mir geht es bei meiner Forschung nicht
um die systematische Beschreibung sprachlicher Merkmale. Auch diese werden von mir nur
dann beriicksichtigt, wenn sie in einem konkreten Fall eine Rolle fiir die sprachliche Interak-
tion spielen. Vielmehr ist die Mehrsprachigkeit in groBen multinationalen Unternehmen mein
Thema und steht Fragen nach der Sprachwahl (vgl. Ammon/Darquennes/Wright 2009) oder
nach der Mehrsprachigkeit im Arbeitsalltag (vgl. Kameyama/Meyer 2007) nahe.

Mit dieser Arbeit habe ich tiber einen Zeitraum von drei Jahren, betriebswirtschaftliche Kom-
munikation betrachtet und werde diese hier auch kritisch analysieren. Besonders in Kapitel 7

werden ausgehend von einer Kategorisierungsanalyse (membership categorization analysis
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nach Sacks 1972, Sacks 1992, Silverman 2001) verschiedene Diskurse geklirt. Es handelt
sich dabei nicht um kritische Diskursanalyse im Sinne von Norman Fairclough (1989), da
meine Arbeit keinen sozialkritischen Anspruch erhebt; die von mir untersuchten Diskurse
stehen im Kontext der Fragen zur Mehrsprachigkeit in den untersuchten Firmen. Diese Arbeit
ist aber auch nicht als Ratgeber zu verstehen, der Empfehlungen fiir gelungene oder effektive
Kommunikation am Arbeitsplatz zusammenstellt, obgleich ich denke, dass der aufmerksame

Leser auch manche praktischen Tipps in ihr finden kann.

Die Situationen, die in dieser Arbeit beschrieben werden, stammen aus Ereignissen, die zu
einem konkreten Zeitpunkt in der Vergangenheit an einem konkreten Ort unter Beteiligung
konkreter Personen und unter einer Reihe weiterer Rahmenbedingungen stattfanden. Dies
alles wird in der Arbeit dokumentiert, auch wenn manches anonymisiert wiedergegeben wer-
den muss. Es wird hier nicht der Anspruch erhoben, dass in dhnlichen Situationen die Kom-
munikation &hnlich verlaufen wiirde. Die Ergebnisse meiner Analyse sind nicht einfach auf
andere Situationen {libertragbar. Den Kritikern, fiir die alles eine unbefriedigenden Wissen-
schaft ist, was keine allgemeingiiltigen Ergebnisse liefert, sei entgegnet, dass eine Fallstudie
in der Regel keine verallgemeinerbaren Ergebnisse liefern kann. Thre Starke liegt darin, dass
sie empirisches Material zeigt und auf ausgewéhlte Phinomene einen sehr genauen Blick

wirft, der anders (v.a. durch statistische Methoden) kaum moglich wire.

1.2. Sprache und Wirtschaft — Themenabgrenzung

So wenig die akademischen Disziplinen Linguistik und Okonomie miteinander zu tun haben,
so klar sind doch die Uberschneidungslinien von Sprache und Wirtschaft. Wirtschaft ist ohne
Kommunikation kaum vorstellbar und daher spielt Sprache eine gro3e Rolle, obgleich 6kono-
misch interessierte Forschungen héiufig ,,Kommunikation* jenseits von einer (oder mehreren)
konkreten Sprache betrachten. Fiir Sprachwissenschaftler sollte Wirtschaft deswegen von In-
teresse sein, weil Art und Umfang von Sprachverwendung und -verhalten und in diachroni-
scher Perspektive auch Verdnderung der Sprache oft wirtschaftlich motiviert sind. In diesen

Bereichen wird bislang noch zu wenig geforscht.

Einen Uberblick iiber verschiedene Forschungsarbeiten zum Thema Sprache und Wirtschaft
gibt das Jahrbuch Sociolinguistica 19 (Cyr - Nelde - Ruthke 2005), das ganz diesem Thema

gewidmet ist. Die Forschungsarbeiten beschiftigen sich fast ausschlieBlich mit Fragen der
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Kommunikation in bestimmten von wirtschaftlichen Prozessen, Subjekten oder Prozessen
hervorgerufenen Situationen. Auffillig ist, wie offen die theoretischen Uberlegungen und wie
unterschiedlich die methodischen Ansitze der einschldgigen Wissenschaftler sind!. Das Inter-
esse von Seiten der Sprachwissenschaft geht dabei besonders hin zur Untersuchung von Spra-
che und Kommunikation unter bestimmten Bedingungen, wéhrend sie im Bereich von Theo-
rien und Methodologie kaum Kontakt mit der Okonomie pflegen. So kommt es, dass im Hin-
blick auf Sprachpolitik oder die Entwicklung von Sprachen keine Bedarfsanalysen erstellt
werden, keine Kosten-Nutzen-Rechnung erstellt wird und auch von den Marktprinzipien An-
gebot und Nachfrage nur selten die Rede ist. Ich denke, dass in diesem Bereich interessante
Forschungen moglich wiren, muss jedoch zugeben, dass auch meine Arbeit nur zu kleinen

Teilen 6konomische Mechanismen berticksichtigt.

Die Bereiche Wirtschaft und Sprache iiberschneiden sich beim Thema Fachsprache?. Alle gro-
Beren Standardsprachen (Englisch, Deutsch, Tschechisch etc.) kennen eine 6konomische
Fachsprache und zumeist auch verschiedene Untergruppen wie etwa Borsensprache, Banken-
sprache etc. Fachsprachen spielen im Fremdsprachenunterricht eine immer wichtigere Rolle,
da in den Bereichen, die ich selbst erforscht habe, fachbezogener Unterricht wie Wirtschafts-
deutsch oder Business-Englisch nachgefragt wird. Dieser Kurse sind zu verstehen als Fremd-
sprachenunterricht mit besonderer Betonung von sprachlicher Handlungsfahigkeit, sie sind

also stark anwendungsorientiert.

Wie schon oben erwihnt betrachte ich den grof3en Bereich der Interkulturellen Kommunika-
tion als meiner Forschung verwandt; mir ist jedoch die konkrete Sprachverwendung wichtig,

die in Forschungen zur interkulturellen Kommunikation zumeist nicht beriicksichtigt wird.

Eine nicht geringe Zahl von Arbeiten hat Studien zu Sprache und Sprachverwendung in Wirt-
schaftsbetrieben gemacht. Diese Studien sind fiir mich enorm wichtig. In der Anwendung
qualitativer Methoden ist die Arbeit von Florian Menz (2000) vorbildlich. Er beschreibt sozia-
le Strukturen einer kleinen Computerfirma, wie sie sich in den Aussagen und Besprechungen
(dem Diskurs) der Mitarbeiter manifestieren. Gerade die innerbetriebliche Kommunikation
enthilt viele Informationen zu sozialen Verhéltnissen innerhalb der tiberschaubaren Gesell-
schaft eines Wirtschaftsbetriebs. Dies ist auch ein Ergebnis der mehr textlinguistisch ausge-

richteten Arbeit von Miiller (1997). Diese Arbeiten sind jedoch in der Regel ausschlieBlich auf

' vgl. Cerna — Engelhardt (2007)
2 vgl. Fluck 1996
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eine Sprache ausgerichtet. Fiir meine Forschung ist zusdtzlich die Mehrsprachigkeit ein

konstituierender Aspekt.

Im Bereich Mehrsprachigkeitsforschung gibt es besonders reiche Erfahrungen und Veroffent-
lichungen aus Landern, die zwei- oder mehrsprachig sind. Besonders triftt dies fiir Kanada
und die Schweiz zu. Von den Schweizer Arbeiten sind besonders die Studien von Georges
Liidi und Monika Heiniger (2005) wichtig, da sie sowohl qualitative als auch quantitative For-

schungsmethoden kombinieren.

Viel Aufmerksamkeit bekam das Thema Mehrsprachigkeit in der letzten Zeit durch die Pro-
zesse der europdischen Integration und der Globalisierung. Wahrend letzterer vor allem im
wirtschaftlichen Bereich stattfindet und immer mehr mit den Entwicklungen der asiatischen
Volkswirtschaften China und Indien befasst ist, ist die européische Integration ein Prozess auf
verschiedensten Ebenen, wobei der Politik eine besondere Bedeutung zukommt. Die EU hat
momentan 23 Amtssprachen und fordert diese Vielsprachigkeit etwa durch einen eigenen
Ubersetzer- und Dolmetscherdienst. Auch verschiedene Forschungsprogramme sollen die Be-
deutung der Vielsprachigkeit, die Moglichkeit des Erhalts und der Pflege usw. untersuchen.
So ist auch diese Arbeit mit Unterstiitzung durch das Network of Excellence LINEE (6. Rah-
menprogramm, Vertragsnr. 028388) entstanden. Fiir den Bereich der Wirtschaft in der EU
wurde die ELAN-Studie (CILT 2007) sehr beachtet, die in Wirtschaftsbetrieben unterschiedli-
cher GroBe in 29 europdischen Landern untersucht hat, wie grof3 die Verluste wegen ent-
gangener Auftrage aufgrund fehlender oder mangelnder Sprachkenntnisse sind. Die Studie hat
eine Reihe von Mingeln?, spricht aber ein wichtiges Thema an: den Zusammenhang von
Sprachkenntnissen und wirtschaftlichem Erfolg. Die These von der Einsprachigkeit (oder
nicht ausreichende Mehrsprachigkeit) als Kostenfaktor unterstiitzt auch Sonja Vandermeeren

in ihrer Habilitationsschrift (Vandermeeren 1998).

1.3. Rahmenbedingungennn im deutsch-tschechischen Kontext

Unternehmensstudien, die auch eine deutsch-tschechische Dimension haben, gibt es bereits ab

Mitte der neunziger Jahre (vgl. Nekvapil 1997). In kiirzlich erschienenen Studien wird ver-

3 Die statistischen Daten sind nicht reprisentativ. AuBerdem behauptet die ELAN-Studie den Verlust fiir die
Wirtschaft der EU zu benennen, dabei bleibt nicht beriicksichtigt, dass in Féllen, in denen einer Firma ein
Auftrag entgangen ist, diesen Auftrag eine andere Firma bekommen hat, die ihren Sitz moglicherweise eben-
falls in der EU hat. Die Verluste sind also kein volkswirtschaftliches, sondern nur ein betriebswirtschaftliches
Problem.
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sucht den Blick zu weiten fiir eine Gesamtschau von Wirtschaftsbetrieben deutscher Herkunft
in der Tschechischen Republik (Nekula—Nekvapil-Sichova 2005, Nekula—Marx—Sichova
2009). AuBBerdem werden in einigen Publikationen der letzten Jahre (Nekvapil — Sherman
2009a/b/c) die Erklarungsmoglichkeiten der Sprachmanagementtheorie genutzt. Meine Arbeit
schlieft hier an und will in ausgewihlten Betrieben in die Tiefe blicken. Dabei soll zunéchst
auf ein paar Rahmenbedingungen hingewiesen werden, die deutsch-tschechische wirtschaftli-
che Kooperationen und die Fremdsprachenverwendung in solchen Unternehmen betreffen.
Diese Rahmenbedingungen sind im Sinne von Deppermann (2000: 103) zusétzliches ethno-
graphisches Wissen, so genanntes Alltagswissen, dass zur Interpretation von Daten aus Wirt-
schaftsbetrieben im deutsch-tschechischen Kontext herangezogen werden kann und herange-

zogen wird.

Als Anfang der 90er Jahre das komplette Wirtschaftssystem der Tschechischen Republik von
Planwirtschaft auf Marktwirtschaft umgestellt wurde, kam es zu einer groBen Welle von Pri-
vatisierungen. Da in der vorangegangenen kommunistischen Zeit alle Betriebe dem Staat ge-
horten, wurden Betriebe jeder Groflenordnung privatisiert. Viele dieser Betriebe brauchten
dringend Investitionen, um in einem zunehmend unregulierten Markt konkurrenzféhig zu
bleiben. Ein Element dieses Transformationsprozesses waren daher ausldandische Direktinves-
titionen. Die derart privatisierten Unternehmen hatten also einen Kapitalstamm aus dem Aus-
land. Unternehmen aus Deutschland waren in dieser Hinsicht besonders aktiv. Deutsche Un-
ternehmer haben von 1993 bis 2010 kumuliert zwischen 16 und 17 Milliarden Euro in der
Tschechischen Republik investiert, was in etwa 25 % aller auslédndischen Direktinvestitionen
entspricht*. Es gibt mehrere Griinde fiir das starke Engagement deutscher Unternehmen in der

Tschechischen Republik:

@ gcographische Nihe. Die langste Aullengrenze hat die Bundesrepublik Deutschland
mit der Tschechischen Republik und umgekehrt. Von GroB3stidten wie Miinchen oder
Dresden aus ist jeder Ort der Tschechischen Republik ndher gelegen als norddeutsche

Grofstiadte wie Hamburg oder Bremen.

@ das Lohngefille. Besonders in der ersten Hilfte der 90er Jahre war die Hohe der Loh-
ne und Gehélter in der Tschechischen Republik wesentlich niedriger als in Deutsch-

land. Zwar verringert sich der Unterschied kontinuierlich, ist aber auch heute noch

4 nach Angaben der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer sowie der Botschaft der Bundes-

republik Deutschland: http://tschechien.ahk.de/landesinfo/wirtschaft-tschechien/
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/de/05/Deutsch-

tschechische 20Wirtschaftsbeziehungen/ Deutsch _tschechische Wirtschaftsbeziechungen.html
(last access: 25. Juni 2011)
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deutlich spiirbar. Fiir Unternehmen, die in ihrer Produktion eine hohe Anzahl an
Arbeitern brauchen, sind die Lohnkosten ein wesentlicher Kostenfaktor. Solche
Unternehmen konnten durch die Verlagerung ihrer Produktion nach Tschechien

billiger produzieren.

® Die MarkterschlieBung. Die Tschechische Republik ist fiir viele international agie-
rende Unternehmen auch ein interessanter Absatzmarkt. Durch die Trennung des
Eisernen Vorhangs konnten nur wenige Unternehmen aus Westeuropa in Tschechien
(und anderen mittel- und osteuropdischen Landern) Geschéfte machen. Nach 1989 war
es auch eine Frage der ErschlieBung von Absatzmérkten, wenn Unternehmen ihre Nie-

derlassungen in der Tschechischen Republik eréffneten.

® Ausbildung. Zu den Standortkriterien fiir Wirtschaftsunternehmen gehdren auch die
Bildungseinrichtungen der jeweiligen Region. Dabei spielen nicht nur fachliche (tech-
nische) und betriebswirtschaftliche Qualifizierungen eine Rolle, sondern auch die
Sprachen. In der Tschechischen Republik gibt es traditionell einen relativ hohen Anteil
an Deutschlernern und seit 1989 steigt die Zahl der Menschen mit guten Englisch-
kenntnissen. Aus Sicht deutscher Unternehmen muss dies als Standortvorteil gewertet

werden.

Zu den nicht-wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im deutsch-tschechischen Bereich, die fiir
eine Arbeit zur Mehrsprachigkeit wichtig sind, gehort die Situation der Fremdsprachenkennt-
nisse der Bevolkerung der Tschechischen Republik. Bis zu politischen und gesellschaftlichen
Wende von 1989 war Russisch die Fremdsprache, die jeder Schiiler einer tschechischen
Schule lernen musste. Bei den weiteren Sprachen war Deutsch am verbreitetsten. Nach 1989
trat anstelle des des verpflichtenden Russischunterrichts das Prinzip der freien Wahl der
Fremdsprachen. In den Regelschulen ersetzten Deutsch und Englisch praktisch den Russisch-
unterricht, der fast komplett wegfiel. Wahrend Anfang der neunziger Jahre zunédchst noch am
meisten Deutsch unterrichtet wurde, war ab dem Schuljahr 1997/1998 die Zahl der Schiiler,
die Englisch lernten groBer, als die Zahl der Deutschlerner. Auch in den folgenden Jahren
sank diese Zahl fiir die deutsche Sprache kontinuierlich, wiahrend sie fiir Englisch in der glei-

chen Zeit kontinuierlich anstieg.
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Schiiler; die Englisch lernen (helles Feld) und die Deutsch lernen (dunkles Feld). Quelle: Cesky statisticky
urad (2009).

In den letzten Jahren zeigt sich in den Statistiken zugleich eine groBere Diversifizierung der
Fremdsprachen. Es werden in wachsendem Maf3e andere Fremdsprachen gelernt, wobei die
Zahlen der Schiiler, die solche weiteren Fremdsprachen lernen, weiterhin sehr gering sind.
Neben Franzdsisch, Spanisch und Italienisch wird auch Russisch wieder mehr unterrichtet
und erlebt seit ca. 2003 sogar einen so starken Anstieg, dass es nun dritthdufigste Fremd-

sprache an tschechischen Schulen ist.

1.3.1. Implikationen

Fiir deutsche Unternehmen, die ein Werk in der Tschechischen Republik aufgebaut oder iiber-
nommen haben, ergeben sich Aufgaben, die mit der betriebswirtschaftlichen Einbindung in
die Unternehmens- oder Konzernstruktur zusammenhéngen. Dazu gehdrt zumeist die Leitung
eines Standortes oder Produktionswerkes und in jedem Fall die Kommunikation mit der Mut-
tergesellschaft. Um die Vorstellung der Situation, um die es im Folgenden gehen wird, zu
konkretisieren, nenne ich ein paar Merkmale solcher Betriebe, wohl wissend, dass ich mich
dabei auf eine kleine Auswahl von Betrieben stiitze und dass die Situation in anderen Firmen
verschieden sein kann. Die folgende Beschreibung ist demnach typisch, ja sogar stereotyp und
unwissenschaftlich. Als solche formt sie jedoch die Erwartungen der Beteiligten und gibt im
Falle, dass die beschriebenen Faktoren zutreffen den ,,selbstverstindlichen* Rahmen ab. Ich

betrachte diese Merkmale keineswegs als selbstverstiandlich, habe aber im Laufe der For-
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schungsarbeit immer wieder erfahren, dass etwa meine Interviewpartner eben solche Dinge

gar nicht erklarten, sondern schlicht voraussetzten.

e Bei groflen Betrieben wird tiblicherweise das Management von der Unternehmenslei-

tung (in Deutschland) fiir eine begrenzte Zeit nach Tschechien entsendet. Posten wie
Werksleiter, Abteilungsleiter oder auch spezielle Fachpositionen werden damit oft von
Deutschen besetzt. Fiir diese entsandten Spezialisten werden verschiedene Bezeich-
nungen verwendet; in einer Firma hielen diese Mitarbeiter ,,Vertragsangestellte (ab-
gekiirzt VA), in einer anderen benutzten manche Mitarbeiter die Bezeichnung
,Delegates“oder ,,.Delegierte®, andere wiederum die Bezeichnung Expatriates (oder
kurz Expats), die ich auch in dieser Arbeit verwenden will. Da dieses Entsenden {ibli-
che Praxis ist, konnen bei international titigen Firmen auch Mitarbeiter aus anderen
Landern entsandt werden. So arbeiten in deutschen Unternehmen in Tschechien auch
Italiener, Osterreicher, Franzosen, Spanier und andere. Umgekehrt kommt es auch vor,
dass sich Deutsche fiir Positionen in deutschen Firmen in Tschechien bewerben, aber
zu ortsliblichen, also tschechischen Konditionen angestellt sind und daher nicht als
Expats gelten. Nekvapil (1997) diskutiert den Begriff Expat und die damit geleistete

Kategorisierungsarbeit.

Positionen in den unteren Hierarchiestufen des Betriebs werden von einheimischen
Mitarbeitern oder Zuwanderern aus Regionen und Lindern mit hoherer Arbeitslosig-
keit und/oder geringerem Lohnniveau besetzt. Solche Lander sind aus tschechischer

Sicht die Slowakei, Polen und die Ukraine.

Ein weit verbreitetes Stereotyp ist, dass die tschechische Sprache fiir Deutsche nicht
erlernbar ist>. Bedient wird dieses Stereotyp sowohl von Seiten deutscher Manager,
die es als Grund bzw. Ausrede angeben, warum sie nicht oder nicht besser Tschechisch
konnen. Gleichzeitig wird das Stereotyp aber auch von Tschechen gestérkt, die es fiir
selbstverstindlich halten, mit Deutschen in einer anderen Sprache als Tschechisch

kommunizieren zu miissen.

Aufgrund der langen Tradition eines gemeinsamen Staates, der Tschechoslowakei, le-

ben in der Tschechischen Republik viele Slowaken. Sie haben den Status einer offi-

5

Wie alle Stereotypen ist dies natiirlich iiberspitzt formuliert. Da ich das Stereotyp hier nicht genauer untersu-
chen will, mag mein personlicher Eindruck gentigen: von Deutschen und anderen westlichen Ausldndern
(vgl. Sherman 2009) kann maximal erwartet werden, dass sie einige alltdgliche Phrasen wie Griile auf Tsche-
chisch lernen. Von Personen aus Léndern 6stlich der Tschechischen Republik wird jedoch erwartet, dass sie
flieBend auf Tschechisch kommunizieren kdnnen. Dies gilt insbesondere fiir Ukrainer.
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ziellen nationalen Minderheit. Es kommen aber auch hiufig Slowaken aus wirtschaft-
lichen Griinden (des hoheren Verdienstes wegen) zum Arbeiten nach Tschechien. Da
sich beide Seiten einander nicht fremd fiihlen, werden Slowaken selten als Ausldnder
betrachtet und Slowakisch nicht als Fremdsprache betrachtet. Vielerorts wird die re-

zeptive Zweisprachigkeit® praktiziert.

e Die Notwendigkeit mit einem deutschen Management innerhalb des jeweiligen Be-
triebs sowie mit einer Muttergesellschaft in Deutschland zu kommunizieren flihrt zu
der Erwartung, dass in diesen Situationen Deutsch verwendet wird. In vielen Féllen
hat Englisch aber eine dhnliche Funktion und kann daher anstelle des Deutschen ver-
wendet werden. Die Praxis Deutsch durch Englisch zu ersetzen geht dabei von ver-
schiedenen Seiten aus. Tschechische Arbeitnehmer haben gelegentlich nur geringe
Deutschkenntnisse, aber gute Englischkenntnisse. Es kommt aber auch vor, dass deut-
sche Muttergesellschaften ihre ausldndischen Filialen grundsétzlich oder vor allem auf

Englisch anschreiben.

1.3.2. Wissensgesellschaft

Fiir deutsche Unternehmen war es — wie oben bereits erwihnt — eine Moglichkeit Kosten zu
sparen, wenn sie Produktionswerke mit einem hohen Personalbedarf nach Tschechien (oder
andere Lander Ostmittel- und Osteuropas) verlagerten. In der Zwischenzeit hat sich auch
diese Tendenz weiter entwickelt so dass Betriebsverlagerungen heute meistens noch giinsti-
gere Produktionsbedingungen in Osteuropa oder Asien suchen. Dies kann als Teil der wirt-
schaftlichen Verdnderungen gesehen werden, die ,,Globalisierung* genannt wird. In weiten
Teilen Europas bewirken diese Prozesse Verdnderungen in den Volkswirtschaften. Die Ent-
wicklung geht dabei weg vom produzierenden Gewerbe hin zu immer mehr Dienstleistungen,
also zum sog. dritten Sektor. In diesem Prozess veréndert sich auch die Rolle des einzelnen
Arbeiters. Es sind immer weniger seine manuellen Fertigkeiten gefragt, sondern immer mehr
sein Wissen. Eine so geartete Gesellschaft wird allgemein Wissensgesellschaft genannt, ein
Wirtschaftssystem, dass so funktioniert wird wissensbasierteWirtschaft (knowledge-based
economy) genannt. Zum Kapital der wissensbasierten Wirtschaft gehdren auch Sprachkennt-

nisse.

6 siche Kapitel 5.1.4.
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Bei meinen Untersuchungen in deutschen Firmen in der Tschechischen Republik bin ich auf
Erscheinungen gestoflen, die mit dem Trend zur wissensbasierten Wirtschaft zusammen-
hiangen. So gibt es etwa Konzerne, die sog. Shared Service Centers in Tschechien einrichten
und bestimmte firmeninterne Dienstleistungen fiir Tochtergesellschaften in ganz Europa aus-
fiihren. GroBe Produktionsbetriebe sind dem ,,alten* Wirtschaftssystem industrieller Produk-
tion zuzurechnen. Aber auch hier macht sich bemerkbar, wie die Prinzipien der ,,neuen* wis-
sensbasierten Wirtschaft etwa durch Innovations- und Verbesserungsprozesse Anwendung fin-

den’.

1.4. Definitionen

Ich untersuche das Management von Mehrsprachigkeit in groBen deutschen Firmen auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik. Zunéchst seien hier ein paar Begriffe geklart, die die

Reichweite meiner Forschung verdeutlichen.

1.4.1. Mehrsprachigkeit und Kontaktsituation

Die Mehrsprachigkeitsforschung benutzt den Begriff Kontaktsituation, um Ereignisse zu be-
zeichnen, in denen verschiedene Sprachen aufeinander treffen. In Kontaktsituationen findet
Sprachmanagement statt®. Es handelt sich meistens um einfaches Sprachmanagement, deren
Teilnehmer physische Personen sind. Wenn diese Personen unterschiedliche Sprachen spre-
chen, steht das Management unter besonderen Vorzeichen, da es keine gemeinsame verbindli-
che Sprachnorm gibt, an der sich die verschiedenen Teilnehmer orientieren. Vielmehr bringt
jeder unterschiedliche Erwartungen mit. In der Interaktion geht es daher weniger um Normen
einer Sprache, sondern um die Art, wie liberhaupt kommuniziert werden kann. Es geht um das

Sprachmanagement mit verschiedensprachigen Ressourcen.

Neustupny (1994) unterscheidet einsprachige Situationen (,,internal situations*) und Kontakt-
situationen (,,contact situations*). Mit Hinblick auf Kontaktsituationen im akademischen Um-
feld hélt es Neustupny (2004: 10) fiir angemessener, interpersonelle kulturelle Entfernungen

zu berticksichtigen:

7 Im Englischen werden in diesem Zusammenhang oft die Begriffe “new economy” und als Gegenstiick “new

economy” verwendet.

8  Zur Sprachmanagementtheorie siehe ausfiihrlich Kapitel 2.2.
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1t is therefore more expedient to work with various degrees of
contactness. For example, it can be expected that the degree of
contactness will be different for a Korean and American postgraduate
student in Japan, because the Korean system is much closer to the
Japanese than the Americannnnnnnnnnn one and the American student is
likely to produce more deviations. Secondly, it became obvious that
contactness in not only evoked by differences in rules over national
boundaries. For example, similar phenomena occur in contact between

members of different social strata of the same society.

Demnach ist jegliche Situation, in der zwei (oder mehr) Menschen unterschiedlicher Hinter-
griinde aufeinandertreffen eine Kontaktsituation. Ein Unterschied besteht aber darin, dass in
internen Kontaktsituationen (,,internal contact situations®) eine gemeinsame Erstspracheee ge-
geben ist und die Unterschiede nur durch soziale Parameter (Alter, Geschlecht, ethnische Zu-
gehorigkeit, soziale Stellung, etc.) gegeben sind, wéihrend in externen Kontaktsituationen
(,,external contact situations*) Menschen interagieren, die in der Regel unterschiedliche Mut-
tersprachen haben und in unterschiedliche Kulturen aufgewachsen sind, wo also interkultu-

relle Kommunikation stattfindet.

Fan (1994) unterscheidet drei Typen von Kontaktsituationen: ,,partner situation” nennt sie Si-
tuationen, in denen die sprachlichen Normen eines der Kommunikationspartner benutzt wer-
den, etwa wenn ein Einheimischer in seiner Muttersprachler mit einem Fremden spricht. Da-
neben unterscheidet Fan (1994) Situationen, in denen dhnliche Sprachnormen angewandt wer-
den, etwa zwischen Sprechern von deutschem und schweizerischem Deutsch (,,shared
language situations”) und Situationen, in denen alle Sprecher Fremdsprachen sprechen

(,,third party situations®).

Ich selbst mochte den Begriff Kontaktsituation verwenden fiir alle mehrsprachigen Situatio-
nen. Mehrsprachigkeit findet statt in Situationen, in denen eine der folgenden Gegebenheiten

zutrifft:

1. Es wird mehr als eine Sprache benutzt,

2. Mindestens einer der Kommunikationspartner spricht oder schreibt in einer Sprache,
die fiir ihn eine Fremdsprache ist,

3. die Kommunikation wird von Ubersetzern oder Dolmetschern vermittelt,

° an anderer Stelle auch “cognate system situations” genannt. Vgl. Neustupny (2004).
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4. es werden sprachliche Einheiten einer Sprache im Kontext einer anderen Sprache ver-
wendet (etwa fremdsprachige Bezeichnungen);

In erster Linie handelt es sich bei Kontaktsituationen um Momente, in denen in miindlicher
Sprache kommuniziert wird. ,,Situation® ist dabei als zeitlich begrenzter Rahmen zu verste-
hen, z.B. fiir die Dauer eines Gespréchs. Dabei konnen beliebig viele Kommunikationspartner
teilnehmen. Zugleich will ich aber auch Situationen, in denen Kommunikation in schriftlicher
Form stattfindet, als Kontaktsituationen verstehen. Moderne Kommunikationsmedien machen
es moglich, Kommunikationssituationen von Zeit und Ort zu entkoppeln. So ist es iiblich,
dass ein Empfanger von E-Mails, die ein Sender zwar jeweils an die gleiche Adresse ge-
schickt hat, an unterschiedlichen Orten abruft; Anrufbeantworter spielen gesprochene Sprache
ab, die zu einem anderen Zeitpunkt aufgenommen wurde, etc. Dennoch kommt es auch hier
zum Sprachkontakt, der Sprachmanagementprozesse beinhaltet. Die jeweilige ,,Situation* ist
hier durch das Medium der schriftlichen Kommunikation gegeben, wie etwa im Rahmen einer

E-Mail, einer Aushangtafel etc.

1.4.2. Interne und externe Kommunikation

Fiir die Art der Kommunikation von gro3en Wirtschaftsbetrieben ist oft wesentlich, ob es sich
um interne oder externe Kommunikation handelt. Unter interner Kommunikation verstehe ich
jegliche schriftliche und miindliche Kommunikation, die zwischen Mitarbeitern eines und
desselben Unternehmens stattfindet. Hierzu zdhlt auch das, was Kleinberger Giinther (2005)
softcommunication nennt, also die nicht formal ablaufende Kommunikation von Mitarbeitern

untereinander.

Externe Kommunikation ist jegliche Kommunikation eines Unternehmens ,,nach auflen®. Sie
beinhaltet 6ffentliche Darstellungen wie Produktwerbung oder Pressemeldungen, aber auch
die Kommunikation mit anderen Firmen, Zulieferern und Kunden gehort zur externen Kom-
munikation.

Es gibt Situationen, in denen die Grenze zwischen interner und externer Kommunikation nicht
klar gezogen wird. Etwa wenn Aktivitdten, die eng mit dem Geschéft und den internen Abldu-
fen einer Firma zusammenhéngen, von einer Drittfirma, einem externen Dienstleister erledigt

werden.
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1.4.3. GroRes Unternehmen

Die Grofe eines Unternehmens kann auf unterschiedliche Weise gemessen und definiert wer-
den. Okonomische Faktoren sind etwa die Bilanzsumme oder der jihrliche Umsatz eines Un-
ternehmens. Eine weitere Messlatte ist die Anzahl der Mitarbeiter. Hierbei gelten unterschied-
liche Grenzen. In manchen Féllen gilt eine Firma als gro3, wenn sie mindestens 500 Mitarbei-
ter hat, in anderen Féllen liegt diese Grenze bei 1000. Die Deutsch-Tschechische Industrie-
und Handelskammer DTIHK rechnet bereits Firmen ab einer Mitarbeiterzahl von 250 zu den
groflen Firmen. Im Bankensektor wird immer wieder die Anzahl der Kunden als ein Kriterium
fiir die Grofe eines Geldinstituts angefiihrt. Neben den Banken ist es auch fiir Telefongesell-
schaften, Energielieferanten, sowie Internet-Héndler sinnvoll, ihre Kundenzahl anzugeben. In
anderen Wirtschaftszweigen ist diese Messgrofle jedoch kaum sinnvoll, da sich die Kunden-

zahl nicht iiberall einfach messen ldsst und zudem auch von der Art der Produkte abhéngt.

Die GroBe eines Unternehmens spielt in der Wirtschaft eine wichtige Rolle, wenn etwa der
Wert des Unternehmens (etwa beim Verkauf von ganzen Unternehmen) ermittelt werden soll.
In solchen Fillen werden gewohnlich mehrere (alle genannten) Kriterien in die Bestimmung

einbezogen.

Fiir eine wissenschaftliche Studie zum Thema Kommunikation sind die 6konomischen
Grofen von geringem Belang. Hier geht es ja vor allem, um die in dem Arbeitsprozess der
Firma kommunizierenden Individuen und daher wird hier gewohnlich die Mitarbeiterzahl an-
gegeben!?. Warum soll jedoch {iberhaupt die GroBe einer Firma in einer auf Kommunikation
ausgerichteten Studie erwidhnt werden? Die GroBe einer Firma hat Einfluss auf die Kommuni-
kationsgewohnheiten, wofiir ich zwei Beispiele nennen mochte: groflere Firmen konnen sich
mehr innerbetriebliche Spezialisierung leisten und verfiigen etwa iiber eigene Angestellte oder
Abteilungen fiir bestimmte Bereiche der externen Kommunikation. Mit der Grof3e der Firma
wichst in der Regel auch die Vielfalt der geschiftlichen Beziehungen sowie die Vielfalt der
Belegschaft und damit auch der internen Kommunikation. All diese Faktoren wirken sich

auch auf die in der Firma verwendeten Sprachen aus.

10 vgl. etwa die FOROST-Studie Nekula et al. (2005).
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1.4.4. Multinationales Unternehmen deutscher Herkunft

Wenn Unternehmen durch Direktinvestitionen in mehreren Landern Gesellschaften gegriindet
haben, werden sie als ,,multinationale Unternechmen* (kurz ,,Multis*)!! bezeichnet. Bei multi-
nationalen Unternehmen ist in der Regel deutlich, welches Land der Stammsitz des Unterneh-
mens ist. In meiner Studie habe ich nur Unternehmen, die ihren Stammsitz in Deutschland ha-

ben, untersucht.

Haufig handelt es sich bei multinationalen Unternehmen um grofle Unternehmen, die an der
Borse notiert sind. Dadurch ist auch die Eigentlimerstruktur in der Regel multinational. Der
Grad der Internationalisierung und damit die Bezeichnung ,,multinational* kann auflerdem da-
durch angegeben werden, dass das Unternehmen in vielen Landern Standorte hat und Mitar-
beiter beschiftigt, sowie seinen Umsatz in vielen verschiedenen Lédndern macht. Dies alles

trifft auf die beiden Unternehmen zu, auf die ich mich in dieser Arbeit konzentriere.

Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik sind etwa 1500 Firmen mit deutscher Beteili-
gung registriert'2. Dabei handelt es sich um Firmen, die in einem deutschen Handelsregister
eingetragen sind, jedoch unterschiedliche Beziehungen nach Tschechien haben. Manche un-
terhalten lediglich regelméfige geschiftliche Kontakte. AuBerdem gibt es das Modell des
joint-venture, also eines gemeinsamen Unternehmens, wobei zwei (oder mehr) rechtliche
Subjekte beteiligt sind. Hiufig haben deutsche Unternehmen Vertriebsgesellschaften oder
Produktionswerke in Tschechien aufgebaut, die ganz zum deutschen Unternehmen gehoren.
All diese Modelle sollen fiir die Zwecke dieser Arbeit dem Merkmal ,,deutsche Herkunft*

einer Firma geniigen.

1.5. Forschungsfragen

Ich habe fiir die Forschung eine Herangehensweise gewihlt, die sich im Laufe der Arbeit dem
Forschungsgegenstand langsam immer weiter nidhert. Zunéchst gilt es, einfache Beobach-
tungen zu machen und zu registrieren, wie die jeweilige Firma nach au3en kommuniziert.
Weitere Schritte sind die Eindriicke, die ich bei Besuchen vor Ort gewinnen konnte und zwar

sowohl durch die Beobachtung als auch durch die Interviews und Gespriche mit Mitarbeiter

1" mit leicht unterschiedlichem Bedeutungsinhalt werden die Bezeichnungen “internationales Unternehmen”
oder “Globales Unternechmen” (“Global Player”) verwendet. Siehe die Klassifikation unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Multinationales Unternehmen (last access: 10.8.2011)

12 Angaben der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer (DTIHK) von Juni 2011.
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der Firmen. In manchen Féllen ist es gelungen, auch auflerhalb des Firmengeldndes mit
Mitarbeitern zu sprechen. Die gesammelten Daten werden Schritt fiir Schritt analysiert und

interpretiert.

Den Grundsatz des langsamen Anndherns habe ich auch wihrend dieser einzelnen Phasen der
Forschung verfolgt. Interviews sollen zunéchst ein allgemeines Bild von der Person und der
Firma abgeben und dann immer mehr auf die eigentlichen Forschungsfragen fokussieren.
Dieses Vorgehen soll verhindern, dass aus bestimmten Detailinformationen falsche Schliisse

gezogen werden, die der Gesamtsituation des jeweiligen Betriebs nicht entsprechen.

Die eigentliche Forschungsarbeit zerfiel in zwei Phasen. Die der Datensammlung und ande-
rerseits die Phase der Analyse und Interpretation. In der ersten Phase der vorsichtigen schritt-
weisen Annéherung an den Forschungsgegenstand lie3 ich mich von einer Reihe von For-
schungsfragen leiten, die etwa zur Strukturierung der Interviews und zur Prézisierung der In-
terviews dienten. Dennoch habe ich mich bemiiht, den Prozess der Datensammlung so offen
zu gestalten, dass auch unerwartete Themen oder von den Gespréchspartnern selbst gesetzte
Schwerpunkte Beachtung fanden. Auf diese Weise soll ein Bild von der Sprachsituation der
jeweiligen Betriebe entstehen, dass so weit als moglich von der Innensicht der Mitarbeiter be-
stimmt ist. Ein solches Bild kann nicht alle Details enthalten. Es wire auch kaum interessant,
von allen Mitarbeitern zu wissen welche Sprachen sie auf welchem Niveau beherrschen oder
eine Reihe von Situationen zusammenzustellen, in denen eine bestimmte Sprache verwendet
wurde. Stattdessen will ich grundsétzliche Tendenzen, Konventionen und Regularien des
Sprachgebrauchs feststellen. Auch eine solche Zusammenstellung wird nicht erschépfend sein
konnen, bereitet aber den Boden fiir die zweite Phase der Forschungsarbeit, in der bestimmte
Aspekte der Sprachsituation beider Firmen genauer analysiert und interpretiert werden. Nach
der Beschreibung der Sprachsituation der beiden Firmen wird daher eine neue Reihe von For-

schungsfragen notwendig, die ich an Ende von Kapitel 3 vorstelle.
In der Datensammlung gaben folgende Forschungsfragen die Richtung vor:

e Welche Sprachen werden in dem jeweiligen Betrieb verwendet?
e Welche Mitarbeiter der Firma benutzen diese Sprachen — miindlich und schriftlich?
e Welche Griinde gibt es fiir die Verwendung mehrerer Sprachen?

e In welchen Positionen sind Kenntnisse bestimmter Sprachen unerldsslich, von Vorteil
und wo werden sie nicht verlangt?

e In welchen Situationen wird erwartet, dass eine bestimmte Sprache verwendet wird,
bzw. nicht verwendet wird?
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Hat die Firma sprachpolitische Grundsitze und sind die ggf. proklamierten Grund-
sdtze im Einklang mit dem Kommunikationsverhalten der Angestellten?

Welche Rolle spielen Ubersetzer und Dolmetscher in der Firma?
Wie motiviert der Betrieb seine Mitarbeiter, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern?

Welche Strategien nutzen die Mitarbeiter fiir erfolgreiche mehrsprachige Kommuni-
kation?
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2. Konzeptionelle und theoretische Grundlagen

Ich verwende fiir meine Studie ausschlielich qualitative Methoden. Qualitative Daten werden
nach bestimmten Grundiiberlegungen gesammelt, werden dann analysiert und bediirfen
schlieBlich der Interpretation. Zu meinen Grundsitzen bei der Datensammlung werde ich in

Kapitel 3 einige Uberlegungen anstellen.

Ich habe fiir diese Forschung eine induktive Vorgehensweise gewdhlt und arbeite ohne eine
Ausgangshypothese, sondern an einer Reihe von Forschungsfragen entlang. Die Beantwor-
tung der oben genannten Forschungsfragen wirft neue Forschungsfragen auf, die dann erst zu
den eigentlich interessanten Aspekten von Sprachverwendung in multinationalen Unterneh-
men deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik fithren. Es geht darum, ein schwer zu-
géingliches Feld zu erforschen und bestimmte Abldufe und Situationen im sozialen Gefiige der
Unternehmen zu beschreiben, die mit Mehrsprachigkeit bzw. Sprachverwendung zusammen
hingen. Das Verhalten der Akteure soll jedoch nicht durch vorher festgelegte Kategorien in-
terpretiert werden, sondern nach Moglichkeit im Verstidndnis oder in der Logik der Akteure
selbst beschrieben werden. Dieser wichtigste Grundsatz der Ethnomethodologie wird in
diesem Kapitel genauer erklért. Die ethnomethodologische Analysemethode von Gesprichen

ist die Konversationsanalyse.

Deppermann (2000) argumentiert, dass das methodentheoretisch saubere Vorgehen der Kon-
versationsanalyse, keine bestimmte Theorie oder Interpretationsmuster vorauszusetzen, zu-
gleich den grofler Nachteil hat, dass der Analytiker mehr oder weniger zwangslaufig auf sein
eigenes Vorwissen zuriickgreift, dass auBBerhalb der Daten liegt. Ich bin mir dieser Schwierig-
keit bewusst und mochte in diesem Kapitel allgemein die konzeptionellen Grundlagen fiir die
analytische Arbeit darstellen; wenn im néchsten Kapitel dann Methoden und Daten vorgestellt
werden, gehort dazu dann auch das konkrete Kontextwissen, das bei der analytischen Arbeit
notwendig ist. Damit soll das nicht explizit in den Daten enthaltene Vorwissen zusammenge-

tragen und somit kontrolliert werden.

Diese Arbeit entfernt sich von einem reinen ethnomethodologischen Vorgehen auch deswe-
gen, da sie durchaus mit einem theoriedhnlichen Konzept arbeitet, das gerade in der For-
schung im Bereich Sprache und Wirtschaft eine zunehmend wichtige Rolle spielt: Die Sprach-
managementtheorie. Thr Vorteil besteht darin, dass Sie breit angelegt ist und die zu untersu-
chenden Daten aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet (verschiedene Ebenen (mikro-

makro), sprachliches Verhalten im Bezug auf kommunikatives und soziokulturelles Verhalten,
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Management als Prozess) und damit ein integratives Potential birgt (vgl. Nekvapil 2009). Die
Sprachmanagementtheorie soll in diesem Kapitel in einiger Ausfiihrlichkeit vorgestellt
werden. Zuvor will ich jedoch zunéchst die Ethnomethodologie und besonders die

ethnomethodologische Konversationsanalyse einfiihren.

2.1. Ethnomethodologische Konversationsanalyse

In diesem Kapitel mochte ich den Ansatz der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse
erldutern, der auf Harold Garfinkel (1967, 1972, 1986) und Harvey Sacks (1972, 1992)
zuriickgeht. Ethnomethodologie wird verstanden als Studium der Methoden von Mitgliedern
(members) einer Gemeinschaft, um sozialen Handlungen Sinn zu geben. Da die Methoden der
Mitglieder einer Gemeinschaft selbst untersucht werden, wird auch der Begriff Ethno--
methoden verwendet. Garfinkel geht es dabei vor allem um die formalen Strukturen von All-
tagshandlungen. Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft orientieren sich bei ihren sprachli-
chen Handlungen an solchen Strukturen, sind sich dessen aber nicht bewusst. Sie beachten die

Strukturen als solche nicht.

., A fundamental insight of ethnomethodology is that the primordial site
of social order is found in members' use of methodical practices to
produce, make sense of, and thereby render accountable, features of their

local circumstances. * (Boden—Zimmermann 1991: 6)

Aufgabe ethnomethodologischer Untersuchung ist daher das Explizit-machen, also das Auf-
decken und Beschreiben dieser sinnstiftenden Handlungen der Mitglieder der untersuchten
Gruppe. Die Mitglieder einer Gruppe richten sich in ihrem Handeln nach bestimmten Nor-

men. Diese werden in der Gruppe selbst produziert und sind den Handelnden bewusst:

., With respect to the production of normatively appropriate conduct, all
that is required is that the actors have, and attribute to one another, a
reflexive awareness of the normative accountability of their actions .

(Heritage 1984: 117)

Da es bei vielen sozialen Handlungen um sprachliche Handlungen geht, wurde Ethnometho-

dologie auch in der Soziolinguistik angewendet. Das Forschungsinteresse wurde von
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Schegloff (1988) kurz mit ,,talk in interaction* beschrieben. Grundlegend waren dabei die
Arbeiten von Harvey Sacks, Emmanuel A. Schegloff und Gail Jefferson. Die
Konversationsanalyse, die sich aus der Ethnomethodologie bzw. im Zusammenspiel mit ihr
entwickelte, benutzt Gespriche aus einer natiirlichen Interaktion als Forschungsgegenstinde.
In der Regel werden Gespriche, um sie einer weiteren Analyse zuginglich zu machen, in der
natiirlichen Situation aufgenommen und dann transkribiert. Die Konversationsanalyse fragt
danach, wie Gespriache geordnet sind und wie diese Ordnung zustande kommt. Analysiert
werden die Interpretationsprozesse der Akteure der Interaktion, also wie jemand das
sprachliche Verhalten seines Kommunikationspartners interpretiert und wie er sein eigenes
interpretierbar macht. Dabei kommt dem Spektrum verschiedener Sprachen (Codes) oder

Varietiten einer Sprache eine wesentliche Rolle zu.

Im Folgenden will ich die wichtigsten Bereiche, die bei der Frage nach der Geordnetheit von
sprachlicher Interaktion zu untersuchen sind, aufzdhlen. Vieles davon wird dann auch in der

Analyse meiner eigenen Daten angewendet.

2.1.1. Gesamtorganisation

Zur Gesamtorganisation eines Kommunikationsereignisses gehdren die Eroffnung, der Ab-
lauf, etwaige Unterbrechungen oder Uberfiihrungen in andere Ereignisse/Situationen und der
Abschluss. In einer sprachlich-kulturellen Gemeinschaft gibt es iibliche Praktiken. Dazu zwei
Beispiele: In bestimmen Situationen kann es iiblich sein, ein Gesprich dadurch zu er6ffnen,
dass man den gewiinschten Gespriachspartner mit Namen anspricht und dieser dann darauf
antwortet. Mit den Worten ,,ich danke Ihnen, Herr Professor, fiir [hren spannenden Vortrag
und erdffne nun die Méglichkeit fiir Fragen und Anmerkungen* kann der Ubergang von
einem bestimmten Genre (einem Vortrag) zu einem anderen (einer wissenschaftlichen Diskus-

sion) vollzogen werden.

2.1.2. Sequentielle Organisation

Zu den wichtigsten Ordnungsprinzipien von Gespriachen gehdrt die sequentielle Organisation.
Unter einer Sequenz ist zunichst eine sinntragende sprachliche Handlungseinheit zu verste-
hen, wobei deren Grofle bzw. Lénge keine Rolle spielt. Haufig sind Gespriache durch Paarse-

quenzen strukturiert. Solche Paare sind etwa Frage und Antwort oder Bitte und
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Entsprechung/Ablehnung der Bitte, Grufl und Erwiderung des Gruf3es. Auch die
Gesprichseroffnung durch (namentliches) Ansprechen und die Reaktion darauf ist eine
Paarsequenz. Bemerkenswert ist, dass das Vorkommen eines Gliedes der Paarsequenz in der
Kommunikation die Erwartung des zweiten Gliedes hervorruft und somit auch das Fehlen des
zweiten Gliedes (etwa ein nicht erwiderter Gruf}) in der Interaktion eine Bedeutung hat.
Paarsequenzen werden in der Literatur manchmal als ,,adjacency pairs® bezeichnet. Weitere
Forschung in der Konversationsanalyse hat gezeigt, dass die beiden Repliken, die als Paar
zusammengehdren, nicht immer nebeneinander stehen miissen. Aus diesem Grund vermeide

ich die Bezeichnung ,,adjacency pairs*.

In manchen Situationen leiten Sprecher die eigentliche beabsichtigte Interaktion mit einer vor-
geschalteten Replik ein. Sie benutzen dann sog. Prasequenzen. Levinson (1983) nennt zwei
verschiedene Arten von Prisequenzen: pre-announcements und pre-requests. Erstere leiten
meistens eine Erzéhlung ein und bereiten den Horer darauf vor. Beispielsweise ,,Es gibt gute
Neuigkeiten“. Mit pre-requests, also Fragen vor einer eigentlichen Interaktion wollen Spre-
cher erst die Voraussetzungen fiir ihr Vorhaben kliren. Beispielsweise kann jemand bevor er
eine Einladung ausspricht seinen Gesprachspartner erst fragen, ob er zu einem gewissen Ter-

min Zeit hat.

Ein weiteres wesentliches Merkmal fiir die Strukturierung einer Interaktion ist der Sprecher-
wechsel (engl. turn-taking). Nach Sacks (1992) erfolgt der Sprecherwechsel nach genauen Re-

geln in den wechselrelevanten Momenten des Gespréchs.

2.1.3. Praferenzorganisation

Das soziale Geschehen einer Interaktion wird besonders deutlich, wenn die Praferenzorgani-
sation analysiert wird'3. Es ist davon auszugehen, dass in bestimmten Situationen auf eine
verbale Handlung mehrere verschiedene Reaktionen méglich sind. Die kommunikativen Er-
wartungen ermdglichen im Grunde oft nur zwei gegensitzliche Reaktionen. So kann etwa
eine Einladung angenommen oder abgelehnt werden, ein Gru3 erwidert oder nicht erwidert
werden, eine Entscheidungsfrage mit Ja oder mit Nein beantwortet werden. Es ist also oft der
zweite Partner einer Paarsequenz, der verschiedene Formen annehmen kann. Die beiden (oder

mehreren) Mdoglichkeiten sind jedoch in ihrer Bedeutung fiir die soziale Situation nicht

13" Eine detaillierte Beschreibung findet sich etwa bei Pomerantz (1984a). Siehe auch Pomerantz (1984b) und
Pomerantz (1997).
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gleichbedeutend. Eine dieser Moglichkeiten ist unproblematisch und wird allgemein erwartet.
Sie heil3t priaferiert. Die bzw. eine andere Reaktion ist nicht préaferiert und problematisch. Die
préiferierte Reaktion auf ein Angebot ist die Annahme des Angebots, die Ablehnung wire
nicht-préferiert; die praferierte Reaktion auf eine Anschuldigung ist das Zuriickweisen der

Anschuldigung.

In der Konversationsanalyse wird immer wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei der Pri-
ferenzorganisation nicht um psychologische Mechanismen handelt. Es geht also nicht um per-
sonliche Vorlieben, Wiinsche oder Uberzeugungen. Sondern die Priiferenzorganisation ist ein

Strukturprinzip, das in der Sprachgemeinschatft, also in der sozialen Interaktion verankert ist.

In der Linguistik, speziell im Prager Strukturalismus, gibt es die Kategorie der Markiertheit.
In einer bindren Opposition gilt die eine Form als Normalfall, wihrend die andere auffillig,
markiert, ist. Bei der Reaktionen auf eine sprachliche Handlung ist die praferierte Aktion der

unmarkierte Normalfall, wéhrend die nicht-préiferierte Reaktion markiert ist.

In der sprachlichen Realisierung einer nicht-priaferierten Aktion kommt diese Markiertheit
zum Ausdruck. Eine préferierte Aktion wird fliissig und ohne besondere Merkmale umgesetzt.
Eine nicht-préferierte Reaktion wird durch verschiedene Merkmale begleitet. Quantitativ wird

die préferierte Reaktion wohl in der Regel auch hiufiger auftreten als die nicht préferierte.

Zu den sprachlichen Merkmalen der nicht-préferierten Reaktion gehdren verschiedene Aus-
driicke des Zdgerns. Die entscheidenden Worte werden hinausgezdgert, vermieden und nicht
direkt formuliert. In den Transkripten erscheinen etwa groBBere Pausen sowie Interjektionen
und sinnentleerte Worter wie hm, dh, also und andere. Praferierte Aktionen tendieren dazu,
sehr kurz zu sein, wihrend nicht préiferierte Aktionen oft mit zusétzlichen Erklarungen ver-

bunden sind.

Sherman (2009: 29) hat darauf hingewiesen, dass nicht préferierte sprachliche Handlungen
nicht nur als Reaktionen, also als zweite Replik einer Paarsequenz auftreten, sondern auch als
erste Replik einer Paarsequenz. Als Beispiel nennt sie Fragen, die zu Beginn eines Gespréchs
gestellt werden — in der Regel tauchen Fragen spéter im Gesprachsverlauf auf — oder personli-

che Fragen in einem Gesprich zweier Menschen, die sich nicht kennen.
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2.1.4. Die Organisation von Korrekturen

Nicht immer sagen Menschen in der sprachlichen Interaktion das, was sie sagen wollen. In
solchen Momenten kann das bereits Gesagte korrigiert werden. Eine solche Korrektur wird in
der Konversationsanalyse als ,,repair* bezeichnet und ist detailliert bei Schegloff et al. (1977)
beschrieben. Es kann sich bei den Phdnomenen, die korrigiert werden konnen — Schegloff et
al. (1977) benutzen die Bezeichnung ,,repairable — um grammatikalische Fehler handeln,
etwa in der Aussprache oder der Beugung oder der Syntax, es konnen aber auch Formulierun-
gen oder die Wortwabhl sein, die als (der Sache) unangemessen empfunden werden. Im Prinzip
kann alles, was gesagt wurde, auch wieder korrigiert werden. Unter dem Aspekt der sequenti-
ellen Folge tritt die Korrektur meistens an einer der folgenden drei Stellen auf: (1) in der glei-
chen Replik, in der das zu korrigierende Phdanomen auftrat, (2) in der direkt folgenden Replik,
also von einem Gespréichspartner, (3) in der iiberndchsten Replik. Im dritten Fall konnte der
Sprecher durch die Reaktion des Gespréachspartners darauf aufmerksam werden, dass etwas zu

korrigieren ist und dies tut er, sobald er wieder das Wort hat.

Das Korrigieren einer Aussage kann eine sozial empfindliche Angelegenheit sein. Daher ist es
von Bedeutung, ob die Korrektur von der Person durchgefiihrt wird, die das zu korrigierende
Phinomen ausgesprochen hat oder von einer anderen Person. Auch der Impuls zur Korrektur
kann vom Sprecher selbst ausgehen, indem er die Notwendigkeit zur Korrektur etwa durch
Innehalten oder verbal (etwa ,,nein, moment, verzeihung*) signalisiert, oder von einem Ge-
spriachspartner gegeben werden etwa durch eine Nachfrage (,,was? ,,wie meinen Sie ...7*).
Schegloff et al. (1977) haben gezeigt, dass im Hinblick auf die Praferenzorganisation die
selbst initiierte Selbstkorrektur bevorzugt wird (Fall 1 unter den oben genannten drei Mog-
lichkeiten). Die am wenigsten préferierte Konstellation der Korrektur ist es, wenn ein Ge-
sprachspartner dem Sprecher nicht die Moglichkeit gibt, sich selbst zu korrigieren, sondern
die Korrektur gleich selbst durchfiihrt (Fall 2 unter den oben genannten drei Moglichkeiten).
Alle dazwischen liegenden Moglichkeiten (vom Partner initiierte Selbstkorrektur, selbst initi-
ierte Korrektur durch den Gespréchspartner) sind Félle, in denen der endgiiltige Sinn von den

Gesprichsbeteiligten gemeinsam konstruiert wird.
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2.1.5. Soziale Kategorisierung (membership categorisation analysis)

Ausgehend von den Arbeiten von Harvey Sachs hat sich parallel zur Konversationsanalyse
mit den oben beschriebenen Instrumenten die Kategorisierungsanalyse (membership
categorization analysis) herausgebildet. Sacks verstand die Kategorisierungsanalyse als Teil
der Konversationsanalyse. Spéter jedoch wurde die Kategorisierungsanalyse immer wieder als
unabhingige Methode verstanden, in der die sequentielle Abfolge keine Rolle spielt. Fiir
meine Analysen der sprachlichen Situation in den Wirtschaftsbetrieben bringt aber gerade die
Kategorisierungsanalyse interessante Erkenntnisse und daher muss sie im konzeptionellen

Rahmen dieser Arbeit besonders vorgestellt werden'4.

Als ,,members* werden die Teilnehmer in einer Kommunikationssituation bezeichnet, die ent-
weder sprechen oder liber die gesprochen wird. Sie haben Identitéten, die sich aus verschiede-
nen Aspekten zusammensetzen. So kann eine Person zugleich Abteilungsleiter, Deutscher,
Familienvater, Konservativer, Ingenieur, Katholik und Sportler sein. Im Gespréach wird nur ein
Teil dieser Identitit herausgegriffen, der Sprecher muss also eine Auswahl treffen. Die ge-
wihlte Kategorie gehort dabei jeweils zu einem Inventar von Kategorien, etwa Familienmit-
glieder, Profession, Position in der Arbeitswelt, u.a. Die Anwendung von bestimmten Katego-
rien richtet sich nach Regeln (vgl. Silverman 2001). So gilt zun4chst die economy rule, die be-
sagt, dass zur Bezeichnung einer Person eine einzige Kategorie gentigt. Sprecher wihlen also
jeweils die Kategorie aus, die ihnen fiir ihr aktuelles Kommunikationsvorhaben angemessen
erscheint. Daraus folgt weiterhin, dass versucht wird, die weiteren Akteure mit einer Kate-
gorie zu bezeichnen, die aus dem gleichen Inventar stammt, wie die zuerst genannte
Kategorie. Bei allen Kategorien werden jeweils Eigenschaften, Beziehungen zu anderen Kate-
gorien und category-bound acitivities als typisch fiir die gewéhlten Kategorien vorausgesetzt,
weshalb im weiteren Verlauf der Konversation darauf referiert werden kann. Auf diese Weise
konnen dann etwa Stereotypen geduBert werden. Genauso wie Personen unterliegen auch In-

stitutionen und in geringerer Weise Orte der sozialen Kategorisierung.

2.2. Sprachmanagementtheorie

Die Sprachmanagementtheorie (teorie jazykového managementu, Language Management

Theory) wurde in den wesentlichen Elementen von Jiti V. Neustupny und Bjérn H. Jernudd

14" Eine iibersichtliche Darstellung findet sich bei Nekvapil (2000/2001).
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entwickelt und erstmals in Jernudd — Neustupny (1987) vorgestellt. Dieser Ansatz geht von
Sprachproblemen in der konkreten Interaktion aus. Sein Kern ist ein vierstufiger!> Prozess,
der von einer Abweichung von der Norm ausgelost wird. Diese Normabweichung kann so-
wohl ein grammatikalischer Fehler sein, als auch die Nichterfiillung einer kommunikativen

Erwartung. Die vier Phasen des Managementprozesses sind dann:

1. die Beachtung (povsimnuti, noting) der Normabweichung

2. die Bewertung (hodnoceni, evaluation) dieser bemerkten Normabweichung

3. die Planung einer Korrektur bzw. Reaktion (akcni plan, adjustment design)

4. die Realisierung dieses Plans (realizace, implementation)
Mit der vierten Phase ist der Sprachmanagementprozess abgeschlossen. Die Realisierung
einer Korrektur kann aber wiederum einen neuen Sprachmanagementprozess ausldsen. Ande-
rerseits muss nicht jeder Sprachmanagementprozess auf diese Weise abgeschlossen werden.
So kann es sein, dass eine Normabweichung beachtet und bewertet wird, dann aber nicht wei-
ter verfolgt wird. Féllt die Bewertung einer beachteten Normabweichung negativ aus, wird im

Allgemeinen von einem Sprachproblem gesprochen.

Die Sprachmanagementtheorie unterscheidet einfaches und organisiertes Management. Damit
werden sowohl Mikro- als auch Makroprozesse beschrieben. Die Vorgidnge auf den verschie-
denen Ebenen bedingen einander und beeinflussen sich gegenseitig. Wenn auf der Mikro-
ebene der direkten Interaktion, also des einfachen Sprachmanagements immer wieder dhnli-
che Sprachprobleme auftreten, konnen sie von einer Institution oder Organisation bemerkt
werden (Phase 1 des organisierten Sprachmanagements). Wenn der Prozess des organisierten
Sprachmanagements weitergeht und eine Korrektur realisiert wird, wird dies auch wieder zu

Sprachmanagement auf der Ebene der direkten Interaktion fiihren.

2.2.1. Der Begriff Sprachmanagement

Der Terminus ,,Sprachmanagement® wurde von Jifi V. Neustupny und Bjorn H. Jernudd im
Jahr 1987 eingefiihrt, die konzeptionellen und terminologischen Wurzeln sind jedoch deutlich
alter. Die Bezeichnung “language management” wurde bereits friiher in der Fachliteratur zu

Sprachplanung verwendet und dann préazisiert und weiterentwickelt'®. Einerseits war

So beschrieben etwa bei Jernudd — Neustupny (1987). Der Managementprozess beginnt also mit der Beach-
tung (noting). In anderen Beschreibungen, etwa bei Neustupny (2002) werden fiinf Phasen genannt, da be-
reits das Abweichen von der Norm (deviation) als eine Phase genant wird.

16 Siehe Nekvapil (2006a).
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Neustupny gepragt von der Prager Linguistischen Schule und ihrem Begriff der Sprachkultur
(,jazykova kultura®), andererseits trat er in den 1960er Jahren in Diskussionen mit US-
amerikanischen, von Joshua Fishman beeinflussten Soziolinguisten ein, deren begriffliche
Vorstellungen des Verhaltens gegeniiber Sprache (,,behavior towards language*‘) dem sich ent-
wickelten Konzept des Sprachmanagements nahe kamen.!” Mit dem Lebenswerk von
Neustupny wurde das Konzept des Sprachmanagements auf drei Kontinenten weiterent-
wickelt. In Japan werden mit Hilfe der Sprachmanagementtheorie insbesondere Kontaktsitua-
tionen (,,contact situations*) untersucht. Lisa Fairbrother (1999) wendet die Sprachmanage-
menttheorie in Anlehnung an Neustupny nicht nur auf sprachliche Normabweichungen an,
sondern untersucht die sie umgebenden soziolinguistischen und soziokulturellen Abwei-
chungen und spricht entsprechend vom ,,Management of cultural deviations*. Dies ist sinn-
voll, weil Kommunikation nicht nur {iber das Sprachsystem verlduft. Gebrauchsregeln und so-

ziokulturelle Faktoren miissen in der Kommunikation beriicksichtigt werden.

SchlieBlich muss noch erwidhnt werden, dass der Begriff Sprachmanagement beeinflusst von
dem in vielfaltiger Weise — gewissermallen modisch — gebrauchten Begriff ,,Management* in
letzter Zeit auch von Linguisten ohne klare Definition gebraucht wird. Spolsky (2009) ver-
wendet den Begriff ,,Sprachmanagement* weitgehend gleichbedeutend mit Sprachpolitik bzw.
Sprachplanung!®.

2.2.2. Einfaches versus organisiertes Management

Die Sprachmanagementtheorie unterscheidet zwischen einfachem und organisiertem Sprach-
management. In dieser Unterscheidung spiegelt sich die Dynamik von Mikro und Makro, die
in der Forschung vieler Wissenschaften eine wichtige Rolle spielt. In der Physik ist bekannt,
dass Vorginge in der Mikrowelt (Kleinteilchen) mit Vorgéngen in der Makrowelt (Planeten)
vergleichbar sind und sich dabei manches mit den gleichen Theorien erkldren l4sst. In den
Geisteswissenschaften wird Mikro-Makro viel diskutiert und zwar sowohl im Hinblick auf
den Blickwinkel der Forschung als auch auf die Verbindungen zwischen beiden im Hinblick
auf Theorien. Die Mikroebene in der Sprachwissenschaft beschéftigt sich ebenfalls mit kleins-
ten Einheiten, etwa Phonemen oder Morphemen, die in jeder Sprache bestimmten Normen
unterworfen sind. Normabweichungen auf dieser Mikroebene der Sprache konnen zu einfa-

chem Sprachmanagement fiihren. Einfaches Sprachmanagement geschieht also in der direkten

17" vgl. etwa Nekvapil-Sherman 2009c¢.
18 vgl. dazu die Rezension von Marian Sloboda (2010).
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Interaktion. Wird das Sprachmanagement bis zur Phase der Verwirklichung umgesetzt, kann
es um Korrekturen gehen, aber auch um Ergénzungen. Oft sind im Gesprich auftauchende
Nachfragen, Reaktionen oder Erklarungen Teil von einfachem Sprachmanagement. Zur

Veranschaulichung moge folgendes Beispiel dienen.

1 I: glauben sie dass es ah: (.) dass der Ausdruck
Sprachbarriere eventuell auf (..) das (.) auf die
Kommunikation in der Firma hier zutrifft.

2 M: (5s) also ich denke schon dass es in irgendeiner

Form eine (..) eine gewisse Hemmschwelle (.) ist,
3 I: hmhm
4 M: mh vielleicht Barriere zu scharf oder
5 I: [ hm ]
6 M: [zu (.) hoch] oder zu zu zu negativ belegter
Ausdruck

MEKISCH?7 (45:31-46:00)

Im Interview wird Herr Mekisch wird in diesem Gesprachsausschnitt gefragt (Replik 1), ob es
in seiner Firma eine ,,Sprachbarriere gibt. Trotz der sehr vorsichtigen Formulierung dieser
Frage (,,glauben sie®, ,,eventuell®), verwendet er in seiner Antwort (Replik 2) den alternativen
Ausdruck ,,Hemmschwelle*. Im Folgen (Repliken 4 und 6) erldutert er, dass er den Ausdruck
,Barriere* negativ bewertet, er hilt ihn fiir ,,zu scharf* bzw. fiir ,,zu negativ belegt. Das ein-
fache Sprachmanagement in diesem Beispiel findet in Replik 2 statt. Auf die Frage folgt eine
verhdltnisméBig sehr lange Pause (5s). Sie deutet darauf hin, dass hier ein gedanklicher Pro-
zess stattfindet, vermutlich die Beachtung, Bewertung und Erstellung eines Korrekturplans.
Herr Mekisch muss beachtet haben, dass die Verwendung des Ausdrucks ,,Sprachbarriere*
eine Abweichung von einer soziolinguistischen Norm darstellt. Seine negative Bewertung er-
ldutert er spéter in den Repliken 4 und 6. Beim Entwurf eines Korrekturplans entscheidet er
sich, einerseits zwar auf die Interviewfrage an sich einzugehen, andererseits aber das Wort
»Sprachbarriere explizit zuriickzuweisen und durch das Wort ,,Hemmschwelle* zu ersetzen.
Diesen Plan fiihrt er in Replik 2 aus, schiebt dann seine Erkldrung nach (Repliken 4 und 6)
und fahrt dann (nicht mehr in diesem Ausschnitt) in seiner Beantwortung der Interviewfrage

fort.

Sprachprobleme auf der Makroebene gehen iiber die direkte Interaktion hinaus und sind mit
sozialen Strukturen im Rahmen einer Kommunikationsgemeinschaft verbunden. So kann es
etwa um den Status von Minderheitensprachen in einem bestimmten Land oder Bezirk gehen.
Auch bei organisiertem Sprachmanagement sind die vier Phasen des Managementprozesses

identifizierbar. Die Anderung eines bestimmten Merkmals einer Sprachsituation in einer Ge-
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sellschaft muss vor ihrer Einfiihrung geplant werden, dieser Planungsphase geht eine Be-

standsaufnahme (Beachtung des Problems) und eine Bewertung des Zustandes voraus. Im or-

ganisierten Sprachmanagement laufen diese Prozesse jedoch in unterschiedlich breiter Offent-

lichkeit ab. Es kann sich dabei um Expertenkommissionen handeln oder um gesamtgesell-

schaftliche Diskurse. Nekvapil (2009: 6) nennt folgende fiinf Merkmale des organisierten

Sprachmanagements:
1. Management-Handlungen sind trans-situational
2. Ein soziales Netzwerk oder sogar eine Institution ist beteiligt
3. Es findet Kommunikation {iber das Management statt.
4. Theorien und Ideologien kommen dazwischen
5. Nicht nur Sprache als Diskurs sondern auch Sprache als System sind Gegenstand des

Managements.

Die Verbindung von einfachem und organisiertem Sprachmanagement ist theoretisch als eine

Beziehung von Mikro und Makro zu beschreiben. Nekvapil (2006a) formuliert dies so:

The relation between "macro” and "micro" is dialectical, in other words,
these two dimensions of social phenomena elaborate on one another.
What this means is, firstly, that in particular interactions the participants
recognizably orient themselves towards social structures and thereby
reproduce them, and secondly, that in particular interactions the

participants contribute to the transformation of these structures;

(Nekvapil 2006a: 100)

Strukturen sind also zugleich Voraussetzungen und Folge von Interaktionen. Und Sprachpro-

bleme auf der Mikroebene konnen Vorgénge auf der Makroebene ansto3en oder durch solche

erst entstehen. Nekvapil (2009) hat dafiir den Begrift Sprachmanagementzyklus (language

management cycle) eingefiihrt:

If what happens in concrete interaction is considered to be the social

,,micro‘“ and all other social structures (above all education, research,
economic and government institutions) are considered to be the social
,,macro”, the language management cycle can be depicted in a simple

manner as Micro — Macro — Micro.

36



Dieses Schema beschreibt die Situation, in der Sprachprobleme der Alltagsinteraktion an ho-
here Ebenen (Experten, Vorgesetzte, etc.) weitergegeben werden. Fiir diese Probleme wird
dann eine Losung erarbeitet, die von den betroffenen Personen in der Alltagsinteraktion ak-
zeptiert wird. Nekvapil (2009) weist darauf hin, dass hiufig nur ein Teil des Sprachmanage-

mentzyklus umgesetzt wird.

2.2.3. Normen oder Erwartungen

Die Theorie des Sprachmanagements geht davon aus, dass Management auf drei Ebenen statt-
findet: auf der sprachlichen, der soziolinguistischen (kommunikativen) und der soziokulturel-
len Ebene, zu der auch 6konomische Belange gehoren. Normen und Normabweichungen gibt

es auf allen Ebenen.

2.2.3.1. Sprachliche Normen

Die Linguistik kennt eine Vielzahl von sprachlichen Normen. Dazu gehoren alle Bereiche der
Grammatik wie Aussprache, Morphologie, Syntax, Wortbildung. Durch Schulbildung und
andere Normautorititen, durch den Kodex (Grammatik, Lexikon), durch Modelltexte und
fachliche Urteile von Experten werden den Benutzern einer Sprache die Normen ihrer Spra-
che bewusst. Diese Normen sind im Rahmen verschiedener sozialer Kréfte stabil und flexibel
19, Durch Kodifizierung oder Konvention gegebene sprachliche Normen konnen die Basis fiir
Sprachmanagement sein. Wenn beispielsweise jemand einen eigenen orthographischen Fehler
korrigiert, handelt es sich um einfaches Sprachmanagement. Wenn eine reprisentative Kom-
mission eine Reform der Rechtschreibung ausarbeitet, haben wir es mit organisiertem Sprach-

management zu tun.

2.2.3.2. Kommunikative oder soziolinguistische Normen

Im kommunikativen Verhalten sind Normen weit weniger offensichtlich als bei klar kodifi-
zierten sprachlichen Regeln. Sie duflern sich als Erwartungen in der sprachlichen Interaktion.
Diese Erwartungen sind durch Konvention in der Sprachgemeinschaft gegeben und eine Ver-
letzung kann ebenfalls einen Managementprozess bewirken. Beispielsweise gibt es nur weni-
ge mogliche Formen der Anrede in einem Brief an 6ffentliche Institutionen, im Deutschen
etwa ,,Sehr geehrte Damen und Herren®. Kommunikative Normen oder Erwartungen beziehen

sich auf die libliche Sprachverwendung, also auf ein Wissen iiber die in den jeweiligen Situa-

19 vgl. Ammon (1995)
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tionen addquaten Kommunikationshandlungen. Diese kommunikativen Normen werden bei

Neustupny auch soziolinguistische Normen genannt.

2.2.3.3. Soziokulturelle Erwartungen

Eine dritte Stufe der Erwartungen in der Kommunikation, besonders wenn es um sog. inter-
kulturelle Kommunikation geht, sind die soziokulturellen Normen. In einer Gesellschaft oder
gesellschaftlichen Gruppe unterliegen alle wiederholt vorkommenden Handlungen und Prakti-
ken bestimmten Normen. Gelegentlich werden kulturelle Grenzen entlang solcher Praktiken
gezogen. Im Konzept der ,,community of practices” (Wenger 1998, Williams 2006) wird
dieses Prinzip auf der liberschaubaren Ebene kleiner Gruppen nachvollzogen. Diese bestimm-
ten Handlungen miissen nicht direkt auf die Kommunikation bezogen sein, werden von Kom-
munikationspartnern aber wahrgenommen und konnen auf der anderen Seite eine Reaktion er-
warten lassen. Neustupny (2003) zeigt am Beispiel von japanischen Studenten in Prag, dass in
den soziokulturellen Erfahrungen zunichst keine Normen zur Orientierung zur Verfiigung ste-

hen. Mir scheint es angemessener, hier von ,,Erwartungen* anstelle von Normen zu sprechen.

2.2.3.4. Kontaktnormen

Lisa Fairbrother (1999) hat in ihrer Arbeit gezeigt, wie in Situationen von interkulturellem
Aufeinandertreffen Management stattfindet. Sie unterscheidet dabei ebenfalls diese drei Ebe-
nen: der sprachlichen, der soziolinguistischen und der soziokulturellen Normen. Zwei Dinge
erscheinen mir dabei wichtig. Erstens zeigt sie, dass in bestimmten Situationen, in denen eine
Normabweichung einen Managementprozess ausldst, mehrere Ebenen gleichzeitig betroffen
sein konnen. So treten sprachliche und soziolinguistische Abweichungen gleichzeitig auf oder
soziolinguistische und soziokulturelle. Zweitens hat sie speziell in Kontaktsituationen mit Be-
teiligten aus unterschiedlichen Kulturen zeigen konnen, dass sich durch einen Gewdhnungs-
prozess so genannte Kontaktnormen (,,contact situation norms*) herausbilden. Wenn bekannt
ist, dass ein Kommunikationspartner aus einem anderen kulturellen Umfeld stammt oder eine
entsprechende Sprache als Fremdsprache spricht, kann die Erwartung beim Kontakt mit dieser
Person anders sein, als mit Personen aus der eigenen Sprach- oder Kulturgemeinschaft?°. Vor-
aussetzung dafiir, dass ein Sprecher eine Kontaktnorm entwickelt, sind wiederkehrende Kon-
taktsituationen mit Personen, die einer anderen Sprach- oder Kulturgemeinschaft zugeordnet
werden konnen. Fairbrother erklirt, dass es sich bei der Herausbildung um einen Gewdh-

nungsprozess handelt, der dazu fiihrt, dass das Management nur noch teilweise oder gar nicht

20 vgl. auch Fairbrother (2000)
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mehr stattfindet. Sie hat Fille beschrieben, in denen bestimmte Abweichungen von der Norm
der eigenen Gemeinschaft gar nicht mehr beachtet werden, sowie Fille, in denen die

Normabweichung zwar beachtet wird, jedoch keine Bewertung mehr stattfindet.

2.2.4. Die Phasen des Sprachmanagementprozesses

Da vom Sprachmanagement nun mehrfach die Rede war und dies im Analyseteil dieser Arbeit
angewandt wird, mochte ich nun auf die einzelnen Phasen des Sprachmanagementprozesses
noch ndher eingehen. Wie schon erwéhnt ist das auslésende Moment fiir das Sprachmanage-
ment das Auftreten einer Normabweichung. Wie oben erwéhnt, sind nur manche Normen fak-
tisch kodifiziert und in vielen Féllen handelt es sich um Erwartungen. Da es schwierig zu be-
stimmen ist, welche Normen und Erwartungen in einer gegebenen Situation eigentlich existie-
ren, kann von auflen auch nicht bestimmt werden, wann eine Normabweichung vorliegt.
Sherman (2008: 43) hat darauf hingewiesen, dass sowohl die Teilnehmer einer Interaktion als
auch der Analytiker vielmehr umgekehrt vorgehen: ,,It is, in fact, only the occurrence of
deviations that provides both participants and analysts with a picture of what norms and

expectations exist.*

2.2.4.1. Beachtung (noting)?’

Es ist allgemein akzeptiert, dass der Sprachmanagementprozess beginnt, wenn einer der Ge-
sprachspartner eine Normabweichung bemerkt. In der Analyse ist diese Phase schwer zugiang-
lich, da hier verschiedene psychologische Prozesse ablaufen, die von auflen kaum beobachtet
werden konnen. Untersucht werden konnen also nur diejenigen Félle, an denen der Analytiker
selbst beteiligt ist (Introspektion) oder in denen die Beachtung in der Interaktion deutlich wird
(etwa durch sichtbare weitere Phasen des Managements) oder durch eine spétere Interaktion
mit dem Forscher (etwa ein Follow-up-Interview) deutlich gemacht wird. In einer Interaktion
von mehreren Personen, kann eine Normabweichung von jeder teilnehmenden Person beach-
tet werden. Ein typischer Fall ist die Beachtung durch den Sprecher selbst. Jernudd (2001)

beschreibt dies so:

21 Das englische ,,to note kann ins Deutsche mit ,,bemerken®, ,,beachten* oder ,,wahrnehmen* {ibersetzt wer-
den. Geyer (2002) nennt diese erste Phase des Sprachmanagements ,,Beachtung®. Dies suggeriert ein relativ
intensive, jedenfalls bewusste Konzentration auf die Normabweichung. Ich bin jedoch der Meinung, dass die-
se Phase des Sprachmanagements oft relativ unbewusst oder automatisiert stattfindet und werde daher im
Deutschen teilweise auch von ,,bemerken® sprechen.
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“...noting by speaker ('self’) is often an interruption of an ongoing
utterance accompanied by a murmur ['uh']; and implementation of
adjustment of an expression noted by self is often preceded by a
repetition of the syllable or word immediately preceding the "product-
item" when it is repaired (as ethnomethodologists term the noted speech

segment and its adjustment, respectively).”

2.2.4.2. Bewertung (evaluation)

In der Literatur der Sprachmanagementtheorie finden sich unterschiedliche Verstdndnisse des-
sen, wie die Bewertung einer beachteten Normabweichung aussehen kann. Auch diese Phase
ist oft nicht direkt beobachtbar. Ein einfaches Schema unterteilt in positive und negative Be-
wertung, wobei eine negative Bewertung bedeutet, dass ein Sprachproblem vorliegt. Eine
positive Bewertung hingegen kann einen Innovationsprozess in Gang setzen. Neustupny
(2003) verwendet den Begriff ,,gratification. Auf der lexikalischen Ebene kann dies etwa die
Normabweichung eines Neologismus sein. Fairbrother (1999) hat in Kontaktsituationen nega-
tiven Bewertungen und stark negative Bewertungen unterschieden. Sie nennt au3erdem sog.
kumulative Bewertungen. Ein solches Werturteil féllt erst nach einer Reihe von dhnlichen be-
achteten Normabweichungen. Letztlich gibt es eine Reihe von Hinweisen, dass eine Bewer-
tung weitgehend neutral ausfallen kann oder gar nicht erfolgt, aber der Management-Prozess

trotzdem weitergeht.

2.2.4.3. Planung einer Korrektur bzw. Reaktion (adjustment design)

Der Korrektur- oder Reaktionsplan ist eine Phase, die in einfachem Sprachmanagement im
Kopf eines Interaktionspartners ablduft und daher auch nur schwer beobachtet werden kann.
Im organisierten Sprachmanagement nimmt sie jedoch groen Raum ein. Sprachprobleme
konnen Gegenstand von Debatten sein und so konnen etwa Expertenkommissionen oder Par-
lamentsausschiisse damit beauftragt werden, Plédne auszuarbeiten und vorzulegen. Im einfa-
chen Management kann diese Phase des Sprachmanagements mit den verschiedenen Korrek-
turmdglichkeiten der Konversationsanalyse (Schegloft et al 1977) in Verbindung gebracht
werden. Sobald etwa eine Normabweichung in einem Gesprich beachtet und negativ bewertet
wurde, gibt es die Alternativen, diese selbst zu korrigieren oder den Gespréchspartner darauf
aufmerksam zu machen oder nur abzuwarten, ob der Gesprachspartner eine Korrektur initiiert

bzw. durchfiihrt.
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2.2.4.4. Realisierung des Plans

Die letzte Phase des Sprachmanagementprozesses ist in jedem Fall beobachtbar, denn die
Umsetzung eines Plans zur Korrektur, also eine Reaktion auf eine bemerkte (und bewertete)
Normabweichung ist interaktives Handeln und daher der Beobachtung zugénglich. Im einfa-

chen und organisierten Sprachmanagement sehen die Realisierungen sehr unterschiedlich aus.

2.2.5. Management auBerhalb der Interaktion

Sprachmanagement kann auch auBlerhalb der Interaktion stattfinden?’. Manche Probleme der
Kommunikation werden von Interaktionsteilnehmern bereits vorhergesehen (beachtet, bewer-
tet etc.). Die Teilnehmer konnen dann bereits eine Reaktion oder einen Korrekturplan
(adjustment design) entwerfen, den sie spéter in der Interaktion, wenn das vorhergesehene
Problem tatsdchlich auftaucht, anwenden. Ein solches Vorgehen wird Priinteraktionsmanage-
ment (pre-interaction management) genannt?3. Umgekehrt gibt es auch Postinteraktionsmana-
gement (post-interaction management), wobei z.B. in der sprachlichen Interaktion ein Mana-
gementprozess angestof3en wurde, der erst spater aullerhalb der Interaktion abgeschlossen
wird, wenn etwa jemand wéhrend eines Gespréchs in einer Fremdsprache ein Fachwort nicht
richtig verstehen und entscheidet, die genaue Bedeutung spéter im Worterbuch nachzuschla-

gen.

Beide Fille machen deutlich, dass Prdinteraktionsmanagement und Postinteraktionsmanage-
ment zusammenhédngen. Eine nachtrdgliche Klarung eines Sprachproblems hat oft auch den
Zweck, kiinftig dieses konkrete Sprachproblem zu vermeiden und ist damit zugleich eine
MaBnahme des Priinteraktionsmanagements. Fiir Prdinteraktionsmanagement gilt, dass kiinf-
tige Probleme nur dann vorhergesehen werden konnen, wenn die entsprechende Person be-

reits iiber irgendwelche Erfahrungen verfiigt.

22 vygl. Nekvapil et al. 2009 sowie Nekvapil-Sherman 2009b.

23 Das Heidelberger Forschungsprojekt ,,Pidgin-Deutsch* (1975) hat bereits den Begriff ,,Priinteraktionsstrate-
gien” verwendet. Offensichtlich wurde dieser Begriff aber nicht weiter entwickelt. Ich kniipfe an den Begriffe
“pre-interaction management” in Nekvapil — Sherman (2009b) an und werde auch in diesem Sinne den Be-
griff , Priinteraktionsstrategien* gebrauchen.
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2.3. Communities of Practice

Ich gehe davon aus, dass beide Firmen, die ich untersuche, eine Community of Practice dar-
stellen. Dieser Begriff wurde von Wenger (1998) eingefiihrt und in groBer Breite von ver-
schiedenen Sozialwissenschaftlern aufgenommen. Wenger nennt drei wesentliche Merkmale
einer Community of Practice: 1. die Mitglieder einer solchen Gemeinschaft stehen miteinan-
der in Kontakt, dabei entstehen Normen und soziale Praktiken, die die Gemeinschaft als so-
ziale Entitét konstituieren (“mutual engagement”). 2. die Mitglieder haben ein Verstindnis
von einem gemeinsamen Zweck ihrer Gemeinschaft, und dieser Zweck kann auch Gegenstand
von Diskussionen sein (“joint enterprise”). 3. im Rahmen der gemeinsamen sozialen Prakti-
ken entwickeln die Mitglieder ein Repertoire an gemeinsamen Ressourcen, die in der Ver-
wirklichung des gemeinsamen Zwecks eingesetzt werden (“shared repertoire”). Ein wesentli-
ches Element fiir alle drei Merkmale einer Community of Practice ist implizites Wissen (“tacit
knowledge”). Mit der Betonung des impliziten Wissens, verweist das Konzept der
Communities of Practice auf Polanyi (1983). In meiner Forschung bin ich daran interessiert,
etwas von dem impliziten Wissen iiber Sprachen und Sprachverwendung unter Mitarbeitern
von zwei Firmen aufzudecken. Williams (2006) hat darauf hingewiesen, dass Wenger im Kon-
zept der Communities of Practice die Frage nach einer gemeinsamen Sprache oder nach Spra-
chen an sich nicht explizit behandelt. Im Grundkonzept der Communities of Practice (Wenger

1998) sind diese Fragen nur implizit im Merkmal des gemeinsamen Repertoire enthalten.

2.4. Forschungsrichtung theorie-orientiert oder daten-orientiert?

Es gibt zwei Richtungen in der qualitativen Sozialforschung, die in der Fachliteratur theory-
driven bzw. data-driven genannt werden. Es geht dabei um die Frage von welcher Seite man
sich den zu erforschenden Zusammenhéngen, den entsprechenden Gruppen und Situationen
ndhert. Die theorie-orientierte (theory-driven) Richtung geht von bestimmten theoretischen
Vorgaben aus und sucht im Rahmen der Forschungsarbeit nach einschldgigen Féllen, in denen
die Theorie (oder bestimmte Teile einer Theorie) anwendbar ist. Dies heiflt jedoch nicht, das
die Theorie als unveridnderlich angesehen wird und nur Illustrationen gesucht werden, sondern
theorie-orientierte Forschung kann durchaus auf die Theorie selbst zuriickwirken und etwa

dazu beitragen, dass die Theorie prézisiert und ggf. auch stellenweise korrigiert wird.
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In einer daten-orientierten Forschung sollen die Daten soviel wie moglich , fiir sich“ sprechen.
In der Analyse der Daten werden dann Strukturen und Zusammenhénge aufgedeckt und be-
schrieben. Theorien kommen erst in der spateren Phase der Arbeit zum tragen. Eine strenge
Form der daten-orientierten Forschung ist die sog. Grounded theory, bei der aus den Daten
eine Theorie entwickelt werden soll. Ethnographische und speziell ethnomethodologische An-

sitze sind daten-orientiert.

Beide Forschungsrichtungen bergen gewisse Gefahren. Eine rein theorie-orientierte For-
schung tendiert dazu, die Daten ungleich zu behandeln, weil sie sie unter dem Blickwinkel der
gegebenen Theorie betrachtet. So konnten besonders die Daten, die im Hinblick auf eine
Theorie besonders interessant sind, weil sie sie etwa widerlegen oder bestétigen, stirker ge-
wichtet werden, als andere, die weniger eindeutig sind. Im Extremfall dienen die Daten nur
der Illustration einer vorher feststehenden Theorie. Bei der Daten-Orientierung besteht die
Gefahr, dass das (theoretische) Vorwissen, das an verschiedenen Stellen der Forschungsarbeit
vorhanden ist und moglicherweise Einfluss nimmt, unberiicksichtigt bleibt. So ist bereits eine
Datensammlung nur mit einem gewissen Vorwissen mdglich, wo und wie man entsprechende
Daten erhilt. Deppermann (2000) kritisiert, dass die Konversationsanalyse keine angemessene
Interpretationstheorie hat. Er zeigt, dass mit zusétzlichem ethnographischem Wissen Interpre-
tationen von Gespriachen weitaus schliissiger und angemessener moglich sind, als bei einer

Konversationsanalyse ohne solches Vorwissen.

In meiner Arbeit will ich versuchen, beide Extreme zu vermeiden und sowohl theorie- wie
auch daten-orientiert zu arbeiten. Zunichst ist mir die ethnomethodologische daten-orientierte
Zugangsweise ndher. Hier benutze ich die Konversationsanalyse. Ich will versuchen, die
Daten groBtenteils aus sich selbst zu erkldren. Viele Hinweise zur Interpretation ergeben sich
aus den Daten selbst, da sie von den Teilnehmern der beobachteten Kommunikationsereig-
nisse selbst interpretiert werden miissen. Es kann auch sein, dass die oben genannten Konzep-
te (Gesamtorganisation, sequentielle Ordnung, Préferenzorganisation, Korrekturorganisation
und soziale Kategorisierung), nicht ausreichen. Auch hier sind im analytischen Apparat ggf.
Ergénzungen vorzunehmen. Mit Hinblick auf die Sprachmanagementtheorie arbeite ich
theorie-orientiert. Dies du3erst sich etwa in bestimmten Aspekten der Datensammlung. So
habe ich in Interviews spezielle theorie-orientierte Fragen gestellt. AuBerdem wird meine

Datenanalyse gelegentlich an der Sprachmanagementtheorie ausgerichtet sein.

Ich mochte mit der Strategie einen daten-orientierten und einen theorie-orientierten Zugang

zugleich anzuwenden, die negativen Auswirkungen der einseitigen Arbeit ausgleichen. Die
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oben genannte Warnung von A. Deppermann (2000) bezieht sich jedoch nicht nur darauf, dass
die Konversationsanalyse zu wenig theoriebezogen ist, sondern auch dass die Interpretationen
zutreffender werden, wenn zusétzliches ethnographisches Wissen in die Analyse einbezogen
wird. Ich will diese Anmerkung ernst nehmen. Das bedeutet, dass bereits in der Datensamm-
lung neben den Aufnahmen (Interviews und Gespréche) auf andere Weise zusitzliches Kon-
textwissen gewonnen werden muss. Ich tue dies durch Beobachtungen an den Orten (in den
Firmen), die ich untersucht habe. Teilweise beinhaltet das notwendige zusétzliche Kontext-
wissen Informationen zu allgemeinen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, vielleicht auch po-
litischen und historischen Fragen. In der Einfiihrung (Kapitel 1) habe ich auf ein paar dieser

Merkmale des Kontextes der von mir untersuchten Situationen hingewiesen.

Eine konsistente Methode ist die ethnographische Beschreibung. Das moglichst unvoreinge-
nommene Beobachten einer Vielzahl von Handlungen, Ereignissen und der Kommunikation
ist in der Ethnologie iiblich. Eine grofle Vielfalt unterschiedlicher Daten kann vorschnelle
oder falsche Schliisse verhindern. Allerdings ergeben sich hier wieder andere methodische
Schwierigkeiten: der Forscher muss Zugang zu all diesen Ereignissen und Situationen haben
und muss darin seine Rolle finden, die die anderen Personen im Feld moglichst wenig beein-
flussen soll. Die besonderen Schwierigkeiten von Feldforschung in Wirtschaftsunternehmen
sind aus ethnologischer Perspektive gut bei Warneken/Wittel (1997) beschrieben. Auch ich
hatte Schwierigkeiten, Zugang zu Wirtschaftsbetrieben zu bekommen und Daten zu sammeln.
Ich kann in dieser Arbeit daher keine umfassende detaillierte ethnographische Beschreibung
aus einer bestimmten Firma oder Abteilung bieten, sondern muss mich auf bestimmte Phéno-

mene beschranken, die aus den Daten ausreichend deutlich hervorgehen.

Zunichst will ich jedoch im néchsten Kapitel noch einmal ausfiihrlicher die Methoden vor-
stellen, die ich bei der Datensammlung und der Analyse angewendet habe. Aullerdem sollen
die Daten zunichst allgemein vorgestellt werden. In den einzelnen analytisch-beschreibenden
Kapiteln (4-7) werde ich dann fiir eine bestimmte Fragestellung jeweils noch ausfiihrlicher

auf Methoden und einzelne Daten zurickkommen.
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3. Beschreibung der Forschung: Methoden und Daten

Meine Forschung beschéftigt sich mit der Mehrsprachigkeit von deutschen Wirtschaftsbetrie-
ben in der Tschechischen Republik und untersucht zuerst die Bedingungen, Personen und
Strukturen, die dazu beitragen, dass im Alltag dieser Betriebe mehrere Sprachen verwendet
werden und dann die Sprachverwendung und Sprachwahl an einzelnen Stellen der Betriebe,
also konkrete Situationen und Interaktionen und die damit zusammenhédngenden sozialen
Strukturen. Dieses Kapitel ist dem ersten Bereich gewidmet: Zunichst werde ich die Metho-
den beschreiben, die ich bei der Datensammlung angewendet habe (3.1.). Darauf folgt eine
allgemeine Vorstellung der Daten, zunéchst der Firmen und Personen (3.2.) dann der Daten-
sammlung gegliedert nach ihren unterschiedlichen Formaten (3.3.). In einem weiteren Schritt
werde ich dann auf die Methoden zur Analyse der Daten eingehen und mich dabei auch auf
Kapitel 2 (theoretische Grundlagen) beziehen (3.4.). Nach einigen allgemeinen Anmerkungen
zu einem Forschungsdesign dieser Art (3.5.), will ich schlieBlich erste Ergebnissen der For-
schungsarbeit vorstellen (3.6.). Hier werden die Bedingungen, Personen und Strukturen der
Mehrsprachigkeit in zwei ausgewihlten Wirtschaftsbetrieben beschrieben, wie sie sich aus
den Daten ergeben. Damit werden die in Kapitel 1. gestellten Forschungsfragen beantwortet.
Aus dieser Beschreibung ergeben sich aber zugleich neue Forschungsfragen, die dann als

Leitfaden fiir den analytischen Teil dieser Arbeit dienen werden.

Wenngleich ich auch durch diese Gliederung Daten und Methoden unabhingig voneinander
nacheinander vorstelle, bin ich mir bewusst, dass Methoden und Daten nicht ganz getrennt
voneinander betrachtet werden kdnnen. Die Art der Datenerhebung hat ihren Einfluss darauf,
welche Daten man als Forscher erhélt. Umgekehrt hat man eine Vorstellung mit welcher Art
von Daten man arbeiten mochte und um sie zu erhalten, miissen bestimmte Methoden ange-
wandt werden. Auch die weitere Verarbeitung, also die Analyse der Daten, muss Methoden

verwenden, die den jeweiligen Daten angemessen sind.

Ich habe in meiner Forschung ausschlieBlich mit qualitativen Daten und Methoden gearbeitet.
Dadurch erreicht meine Arbeit keine Ergebnisse, die fiir alle Unternehmen deutscher Herkunft
in der Tschechischen Republik gelten wiirden. Eine solche Verallgemeinerbarkeit ist auch
nicht das Ziel dieser Arbeit. Vielmehr geht es darum, bestimmte Situationen von einer allge-
meinen Perspektive bis in kleine Details zu untersuchen und zu beschreiben. Die dabei festge-

stellten Interaktionen und soziokulturellen Strukturen, die durch die Sprache bzw. Sprachen
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entstehen und wiederum die Sprachverwendung und Sprachwahl bedingen, sind die eigentlich

interessanten Ergebnisse meiner Arbeit.

3.1. Methoden der Datenerhebung

Die grundlegenden Methoden der qualitativen Forschung sind verschiedene Arten von Inter-
views sowie Beobachtungen. Die Datenerhebung in multinationalen Wirtschaftsbetrieben
muss natiirlich in erster Linie vor Ort, also in den Betrieben stattfinden und bei Personen, die
fiir entsprechende Unternehmen arbeiten. Es ist zunéchst klarzustellen, wie die Anwesenheit
eines unabhingigen Forschers in Wirtschaftsbetrieben zustande kommen kann. Der Forscher
muss eine Rolle finden?*. Unter Ethnologen ist es {iblich, mehrere Wochen, Monate oder gar
Jahre in einer bestimmten Gemeinschaft zu leben, um dann aus einer Innen-Perspektive be-
schreiben zu konnen. Ich selbst hatte bei keinem der von mir untersuchten Unternehmen eine
Anstellung oder eine andere formale Beziehung. Eine iiber ldngere Zeit laufende systemati-
sche Beobachtung war mir daher nicht moglich. Stattdessen habe ich bzw. hat unser Institut
an der Karlsuniversitit Prag mehrere Wirtschaftsbetriebe offiziell angeschrieben und um die
Erlaubnis gebeten, in der jeweiligen Firma eine Untersuchung machen zu diirfen. Nach Mdog-
lichkeit bestand die Untersuchung aus zwei Teilen: Interviews mit Mitarbeitern des Firmen-
managements, einheimischen und ausldandischen Angestellten, sowie mit Mitarbeitern, die in
der jeweiligen Firma speziell mit Themen wie Ausbildung oder Kommunikation befasst sind.
Der zweite Teil der Untersuchung bestand jeweils aus Beobachtungen verschiedenster Art.
Zusétzlich konnten schriftliche Daten gesammelt werden, was im Falle von Kommunikation
mit der Offentlichkeit (Broschiiren, Pressemeldungen, Internetseiten etc.) vollig problemlos
war. Insgesamt war die Kooperation mit den Unternehmen jedoch alles andere als einfach. In
vielen Féllen und besonders bei firmeninternen Besprechungen und dhnlichen Abldaufen im
Arbeitsalltag war die Anwesenheit eines Forschers nicht willkommen. Das gleiche gilt fiir den

Einblick in Materialien, die als zu intern empfunden werden, wie etwa E-Mails.

3.1.1. Interviews

Interviews werden in der qualitativen genauso wie in der quantitativen Forschung verwendet.

In der quantitativen Forschung kommt es darauf an, mdglichst viele Respondenten zu haben,

24 vgl. Warneken/Wittel (1997)
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um statistisch relevante Aussagen machen zu konnen. Sie beantworten alle exakt die gleichen
Fragen, wobei eventuelle Unterschiede in der Interpretation der Fragestellungen oder von den
vorgegebenen mdglichen Antworten abweichende AuBerungen keinen Eingang in das statisti-
sche Ergebnis finden und daher anschlieBend nicht mehr feststellbar sind. Haufig kommen in
der quantitativen Forschung auch Fragebdgen zum Einsatz, die auf eine direkte Interaktion
zwischen Fragesteller und Beantworter ganz verzichten. Das qualitative Interview hingegen
unterscheidet sich in der Formulierung der Fragestellungen. Sie miissen entsprechend offen
sein, damit im Interview auf Aussagen reagiert werden kann und Fragestellungen ggf. uner-
warteten Bedingungen angepasst werden. In der qualitativen Forschung gibt es verschiedene
Typen von Interviews. Strukturierte oder teilweise strukturierte Interviews, narrative Inter-
views, sog. interaction interviews (Neustupny 2003, Muraoka 2000) und Interviews im Riick-
blick auf ein Interaktionsereignis, sog. follow-up-interviews (Neustupny 1999), die ich Folge-

interviews nennen werde.

3.1.1.1. Strukturierte und teilstrukturierte Interviews

Ich habe in meiner Forschungsarbeit teilstrukturierte Interviews gefiihrt. Ihnen lag ein Inter-
viewleitfaden zugrunde, der nach verschiedenen Themenbereichen gegliedert war und bis zu
hundert Fragen enthielt. Die jeweiligen Interviews wurden als Gespréche gefiihrt, in denen je
nach Arbeitsbereich und Personlichkeit des Respondenten und entsprechend dem jeweiligen
Gesprichsverlauf leicht unterschiedliche Schwerpunkte entstanden. Es ging also nicht um die
strikte Beantwortung aller im Interviewleitfaden ausformulierter Fragen, sondern darum
Wesentliches, Ubliches und Besonderes in der Mehrsprachigkeitserfahrung der Respondenten
zu erfassen. Aus diesem Grund wurde der Interviewleitfaden auch vor jedem neuen Besuch
im Feld {iberpriift und an die neue Situation angepasst. Diese Abdnderungen waren im mini-
malen Fall die Anderung des Firmennamens, um peinliche Situationen wihrend des Inter-
views zu vermeiden, und die Einfiigung ganz neuer Fragenkomplexe im maximalen Fall, wie
etwa fiir Interviews mit den Ubersetzern und Dolmetschern. Wihrend des Gespriichs lag der
ausgedruckte Interviewleitfaden in der Regel auf dem Tisch vor dem Interviewer, der ihn zu-
gleich fiir Notizen aller Art verwenden konnte. Interviews mit einer teilweise vorgegebenen
und durch solche Abdnderungen flexiblen Struktur lassen sich mit den unterschiedlichsten
Personen durchfiihren eigenen sich daher am ehesten fiir die Forschung in einer gewissen

Breite. Diese Form der Interviews wurde von mir am meisten genutzt.
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Fest strukturierte Interviews hingegen eignen sich, um den Interviewverlauf mehr zu steuern.
Dabei entfernt sich das Interview von einem alltagsdhnlichen Dialog und néhert sich einer
Frage-Antwort-Struktur an. Dadurch konnen in der Fragestellung bestimmte Vorgaben ge-
macht und vermutete Zusammenhinge direkt abgefragt werden. An manchen Stellen habe ich
aufgrund meiner theoretischen Orientierung spezielle Fragen stellen wollen?. Diese theorie-
orientierten Fragen (theory-driven questions) lieen sich problemlos in ein teilweise struktu-

riertes Interview integrieren.

Im Anhang (Band II) sind zwei Beispiele von Interviewleitfdden abgedruckt.

3.1.1.2. Narrative Interviews

Ein eigener Interviewtyp sind sog. narrative Interviews. Sie geben lediglich ein Thema oder
eine eher allgemeine Fragestellung vor und erwarten vom Respondenten dann Erzidhlungen.
Da Erzéhlungen immer Erlebnisse in der Vergangenheit zum Gegenstand haben, werden nar-
rative Interviews besonders bei Forschungsvorhaben eingesetzt, bei denen historische Themen
untersucht werden. Ich habe in der vorliegenden Forschungsarbeit keine eigenstéindigen narra-
tiven Interviews durchgefiihrt, oft aber in den teilstrukturierten Interviews Raum zum Erzdh-
len gegeben. So wechseln sich in vielen Interviews narrative Phasen mit Phasen der struktu-
rierten Fragebeantwortung ab. Nach Lamnek (2005) entsprechen diese Interviews dem Typ
des episodischen Interviews. In der Regel habe ich meine Informanten zu Beginn des Inter-
views allgemein aufgefordert, Erlebnisse und Beispiele zu erzéhlen, sobald ihnen zu den ein-
zelnen Themen, die im Laufe des Gespriachs angesprochen werden, etwas einfallt. Oft habe
ich zusitzlich an bestimmten Stellen konkret zum Erzédhlen eines beispielhaften Erlebnisses

aufgefordert.

Erzdhlungen geben ein Ereignis in der Vergangenheit grundsétzlich nicht direkt, sondern
durch einen Prozess von mehrfachen Modifizierungen wieder. (1) Der Erzéhler oder die Er-
zahlerin kann oder will aus verschiedensten Griinden in der gegebenen Situation des Ge-
sprachs mit dem Forscher nur Teile seiner/ihrer Erinnerungen erzidhlen und eine bestimmte ei-
gene Interpretation vermitteln; bestimmte Teile der Erinnerungen werden absichtlich hervor-
gehoben oder verkiirzt oder mit gewissen Interpretationen und Ergdnzungen versehen. Ziel
des Forschers ist es, Bedingungen zu schaffen, in denen moglichst verlésslich erzéhlt wird. (2)
Der Erzéhler oder die Erzéhlerin miissen fiir ihre Erzdhlung auf ihre Erinnerung zuriickgrei-

fen. Die Erinnerung ist jedoch selektiv und enthilt (nachtragliche) Interpretationen, Ergdnzun-

25 siehe oben unter 2.4. die Diskussion zu theorie- oder datenorientierter Forschung.
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gen oder Modifizierungen. So kdnnen spitere Erlebnisse oder zusétzliches Kontextwissen die
Erinnerung an das eigene Erlebnis begleiten. Der Forscher kann manche dieser Modifizierun-
gen erkennen und versuchen, die einzelnen Teile der Erinnerung getrennt zu analysieren. (3)
Die Erinnerung ist an das personliche Erleben gekoppelt, das von Person zu Person unter-
schiedlich ist. Das gleiche Ereignis kann von mehreren Beteiligten sehr unterschiedlich erlebt
werden und entsprechend werden sich die jeweiligen Erinnerungen und Erzahlungen unter-
scheiden. Alle drei Prozesse, das Erleben, das Erinnern und das Erzdhlen sind beeinflusst von
der Identitat der Person und gleichzeitig formen sie die (narrative) Identitét der Person?S. Nar-
rative Identitdt ist in diesem Prozess die Konstruktion einer Personlichkeit im Erzéhlen von
Erlebtem. Nur das, was sich in der Erzdhlung niederschligt, ist Teil der narrativen Identitét
und steht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Narrationen lassen sich daher besonders gut fiir
die Analyse sozialer Kategorisierungen (siche Kap. 2.2.6.) verwenden. Wenn man als For-
scher jedoch an den erzdhlten Ereignissen interessiert ist, muss jedoch bedacht werden, dass
Narrationen Ereignisse in der Vergangenheit nicht einfach wiedergeben, sondern auf die ge-
nannten drei Arten modifizieren. Eine wissenschaftliche Beschreibung stellt dann schlieflich

eine vierte Metaebene dar.

3.1.1.3. Interviewtypen mit Beziehung zur Interaktion

Zwei Typen von Interviews sind in Verbindung mit Arbeiten zu Sprachmanagementtheorie
entstanden und werden hier hiufig eingesetzt: das sog. interaction-interview?” und das Folge-
interview (engl. follow-up interview, tschech. ndsledné interview)?8. Ersteres wird eingesetzt,
um speziell Sprachkontakterfahrungen zu untersuchen, die zeitlich und raumlich weiter ent-
fernt liegen und andere Zugangsmoglichkeiten daher schwierig erscheinen. Das interaction-
interview soll bestimmte Interaktions-Ereignisse moglichst realitdtsnah wiedergeben. Daher
wird nicht gezielt nach bestimmten Erfahrungen gefragt, sondern in einem dreistufigen Pro-
zess: (1) die Situation erfasst (Ort, zeitlicher Ablauf), (2) Details der Situation festgestellt
(Motivationen, Beteiligte, etc.) und (3) iiber das Sprachmanagement berichtet. Die Respon-
denten sollen so ihre speziellen sprachlichen Erfahrungen (etwa Erfahrungen mit einem
fremdsprachigen Umfeld) moglichst realitdtsnah rekonstruieren. Dabei werden Kalender, Ter-
minplaner und andere Mittel zu Hilfe genommen. Ich selbst habe interaction interviews in

meiner eigenen Forschung nur selten verwendet.

26 Weitere Grundlagen zum Thema Narration siehe Trzebinski (2002) und speziell zum Thema narrative Identi-
tit vgl. Lucius-Hoene — Deppermann (2004).

27 vgl. Neustupny 2003, Muraoka 2000

28 vgl. Neustupny 1999.
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Das Folgeinterview wird direkt oder wenige Stunden nach der Interaktion gefiihrt, auf die es
sich bezieht. Neustupny (1999) empfiehlt, dem Gespriachspartner eine (Audio- oder Video-)
Aufnahme der zu untersuchenden Interaktion vorzuspielen und an interessanten Stellen zu un-
terbrechen und den Gesprachspartner dazu zu befragen. Wenn die genannte Interaktion nicht
lange zuriickliegt, konnen sich die Respondenten recht genau daran erinnern, was sie an be-
stimmten Stellen der zu untersuchenden Interaktion gedacht haben und warum sie sich so und
nicht anders verhalten haben. Durch solche Nachfragen konnen Vorginge erklart werden, die
sonst der reinen Beobachtung nicht zuginglich sind. Die Respondenten konnen tiber ihre Ge-
danken, Entscheidungen etc. erzidhlen oder auch erkléren auf welches Hintergrundwissen refe-
riert wurde. Im Hinblick auf die Sprachmanagementtheorie konnen so auch die ersten drei
Phasen des Managementprozesses untersucht werden?®. In meiner eigenen Forschung gab es

leider in der Regel keine Gelegenheit zu Folgeinterviews.

3.1.2. Aufnahmen und Transkripte

Es ist im Sinne der ethnomethodologischen Konversationsanalyse, gesprochene Sprache auf-
zunehmen und anschlieend zu transkribieren. Ich habe nach Mdglichkeit alle gesprochenen
Daten aufgenommen. Dafiir wurde ein Minidisc-Recorder der Marke Sony (MZ-RH10) sowie
ein Stereo-Mikrofon von Panasonic (RP-VC201, Typ ECM) verwendet. Besonders bei Grup-
pengesprachen ist eine Aufnahme in Stereo-Qualitdt von Vorteil, weil damit die Position der
einzelnen Sprecher im Verhéltnis zum Mikrofon in der Aufnahme festgehalten ist. Dies macht
beim Transkribieren die Zuordnung bestimmter Repliken zu bestimmten Personen einfacher.
Manchmal konnten Gespriache nicht aufgenommen werden, weil es technische Schwierig-
keiten gab oder die Beteiligten ihre Zustimmung verweigerten. Die Zustimmung der Beteilig-
ten ist auch ein Problem, das besonders die Aufnahme von Gespriache mit mehreren Teilneh-
mern erschwert. Wirtschaftsunternehmen haben ein berechtigtes Interesse an der Wahrung
ithrer ,,Betriebsgeheimnisse®, das zwar unterschiedlich ausgelegt werden kann jedoch immer
verlangt, dass bestimmte interne Informationen nicht nach auflen dringen diirfen. Auch solche

Bestimmungen haben manche Aufnahmen unmoéglich gemacht.

Es gibt verschiedene Konventionen zum Verschriften von gesprochener Sprache. Sie reichen
von einer rein orthographischen und an die Standardsprache angepassten Umschrift einerseits

bis zu einer engen phonetischen Umschrift andererseits. Dazwischen gibt es eine Vielzahl von

29 ausfiihrlich macht davon Fairbrother (1999) Gebrauch.
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unterschiedlichen Konventionen, oft mit jeweils eigenen Transkriptionssymbolen. Bei der
Wahl eine angemessenen Transkriptionspraxis habe ich die Bediirfnisse der Analyse mit be-
riicksichtigt. Ich wollte die meisten Daten nicht nur nach ihrem Inhalt, sondern auch konver-
sationsanalytisch untersuchen. Daher galt es einen Kompromiss zu finden zwischen beiden
genannten Extremen. Das Transkript soll alle signifikanten Abweichungen von einer standard-
sprachlich korrekten Rede wiedergeben: grammatikalische (morphologische, syntaktische)
Fehler, Wiederholungen, Abbriiche von Worten oder Sitzen oder Stocken; auBerdem sollen
prosodische Merkmale wie Pausen, besondere Betonungen, grobe Tonhohenverlaufe sowie
bei mehreren Sprechern die Sprecherwechsel und das gleichzeitige Sprechen zu erkennen
sein. Ich lehne mich an eine Transkriptionspraxis an, wie sie in anderen Studien aus der Kon-
versationsanalyse verwendet wird. Allerdings haben sich bislang keine einheitlichen
Transkriptionszeichen eingebiirgert. Im Anhang erklére ich die von mir verwendeten
Transkriptionszeichen, Anhang II enthélt die wesentlichen und in der Analyse besonders aus-

fiihrlich behandelten Interviewtranskripte.

Wie Deppermann (2000) erklért, birgt die Konversationsanalyse die Gefahr, dass der Analyti-
ker weniger Hintergrundwissen hat, als die von ihm untersuchten Personen in den jeweiligen
Interaktionen. Deppermann plédiert daher fiir eine ,,ethnographische Gespréachsanalyse**?, die

zusitzlich zu den Transkripten ethnographische Daten beriicksichtigt:

., 'Ethnographische Gesprdchsanalyse' meint dabei nicht eine Kombina-
tion von Ethnographie und Konversationsanalyse im Sinne eines blof
additiven Nebeneinanders oder eines sequentiellen Nacheinanders
zweier Methoden. Vielmehr soll die Spezifikation "ethnographisch' darauf
hinweisen, dass ethnographisches Arbeiten hier in den Dienst der Ge-
sprichsanalyse gestellt wird. Nach dieser Konzeption wird also Ethno-
graphie nicht um ihrer selbst willen betrieben, sondern als methodisches
Hilfsmittel fiir die Gesprdchsanalyse eingesetzt. *“ (Deppermann
2000:104)

Will man dem Folge leisten, miissen verschiedene weitere Daten gesammelt werden. Ich habe
in meiner Forschung zusétzlich vor allem schriftliche Materialien sowie Beobachtungen vor

Ort gesammelt.

30 zur Geschichte des Begriffs siche Deppermann (2000:104)
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3.1.3. Schriftliche Materialien

Eine grofle Menge an Kommunikation in multinationalen Firmen verlduft auf schriftlichem
Wege. Mitarbeiter von Firmen schreiben und erhalten Briefe, E-Mails und wihlen in vielen
Féllen auch andere Formen fiir kleine Mitteilungen wie etwa Chats, Kommentare in Compu-
tersystemen, SMS u.a. Aufgrund der bereits genannten schwierigen Zugangsbedingungen

kann nur ein sehr kleiner Teil dieser Kommunikate gesichert und analysiert werden.

Vollig anders verhilt es sich hingegen mit schriftlichen Materialien, die an eine mehr oder
weniger groBe Offentlichkeit gerichtet sind. Sie sind in ihrem Inhalt wesentlich allgemeiner
und in den wenigsten Fillen dialogisch strukturiert. Es handelt sich dabei um Internetauftritte,
Pressemitteilungen, Broschiiren, Prospekte und anderes. Je nach Grof3e unterhalten Wirt-
schaftsbetriebe eigene Medien fiir die interne Offentlichkeit ihrer Mitarbeiter. Dies sind etwa
Aushangtafeln und Schaukésten sowie Betriebszeitungen und elektronische Informations-

formen wie E-Mail-Verteiler.

3.1.4. Teilnehmende Beobachtung

Die iibliche Form ethnographischer Datensammlung ist die teilnehmende Beobachtung. Sie
produziert fiir die weitere Bearbeitung Daten in Form von sog. field notes. Es handelt sich in
der Regel um Beschreibungen von Orten, Situationen, Begebenheiten, etc. ,, Teilnehmend* ist
die Beobachtung deswegen, weil der Forscher selbst irgendeine Position im Feld einnimmt,
also an den jeweiligen Situationen teilnimmt. Bei der Auswertung dieser Daten muss die
Rolle des Forschers beriicksichtigt werden. Die Beobachtungen sind nur insoweit verwertbar,
als auch eine begriindete Erklarung dafiir gegeben werden kann, inwieweit die Anwesenheit
des Forschers die Situation beeinflusst hat. Zusétzlich zu schriftlich festgehaltenen Beobach-

tungen konnen — sofern dies praktisch moglich ist — Fotografien eine gute Ergédnzung sein’!.

Der Kern einer Studie zur Sprachsituation sind natiirlich Sprachdaten, die als Aufnahme (mit
Transkript) oder schriftlich vorliegen. Zusétzliche Daten aus der teilnehmenden Beobachtung
konnen lediglich dazu beitragen ethnographisches Hintergrundwissen beizusteuern. Es kann

dazu dienen, Ambiguititen in der Analyse aufzulosen oder allgemeine Orientierungen zu bie-

ten, um Interpretationen zu stiitzen. Lucius-Hoene und Deppermann (2004: 104) gliedern

31 Fiir das Photographieren gelten auf dem Gelande groBer multinationaler Firmen meist noch strengere Vor-
schriften als fiir Audioaufnahmen. Photographien war also in der Regel nicht mdglich.
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Hintergrundwissen in vier Bereiche: Alltagswissen, ethnografisch-historisches Wissen,

Wissen iiber sprachlich-kommunikative Phinomene sowie theoretisches Wissen.

In der Ethnologie ist die Datenerhebung per teilnehmender Beobachtung die wesentliche oder
gar die einzige Quelle. Sie wird deshalb auch strukturiert betrieben, etwa dadurch, dass sich
der Forscher vornimmt mehrere bestimmte Situationen zu beobachten und dabei auf bestimm-
te Dinge zu achten. In meiner Arbeit haben die ethnografischen Methoden jedoch nur eine
assistierende Funktion. Die entsprechenden Daten habe ich daher an sich nicht systematisch
erhoben. Ich stelle mich auf den pragmatischen Standpunkt, dass alles zusétzliche Kontext-
wissen sinnvoll ist. Daher galt es zusitzliche Daten zu sammeln, wo dies ohne Weiteres mog-
lich war. Systematisch habe ich jedoch die Sammlung von Sprachdaten betrieben und dabei
mehrfach Besuche bei verschiedenen Firmen gemacht. Diese Besuche gaben mir jeweils die

Moglichkeit, weitere Beobachtungen zu machen und field notes zu erstellen.

3.2. Firmen und Personen

Die Daten wurden in verschiedenen deutschen Firmen in der Tschechischen Republik erho-
ben. Den Unternehmen und allen beteiligten Personen habe ich zugesagt, dass ihre Namen
nirgends verwendet werden und dass alle Informationen anonym behandelt werden. Aus
diesem Grund wird die Beschreibung der beteiligten Unternehmen und Personen nicht in aller
Ausfiihrlichkeit erfolgen. Im Rahmen der Beschreibung der einzelnen Firmen werde ich — mit
gednderten Namen — auch die Personen vorstellen, die in diesen Firmen arbeiten und mit
denen ich Interviews gefiihrt oder sie bei sprachlicher Interaktion beobachtet habe. In man-

chen Fillen will ich zuséatzlich die ndheren Umstiande der Aufhahmen beschreiben.

3.21. Firma A

3.2.1.1. Allgemeine Beschreibung

Firma A ist Teil eines grofen internationalen Konzerns, der aus Deutschland stammt und dort
seine Zentrale hat. Der Standort von Firma A in der Tschechischen Republik ist der Stadtrand
von Prag, wo auch viele andere Unternehmen mit einem gewissen Platzaufwand ihre Nieder-
lassungen haben. Firma A besteht aus einem Verwaltungsgebdude und mehreren Produktions-

hallen, wo zum Zeitpunkt der Datenerhebung insgesamt ungefihr 1500 Personen arbeiteten.

53



Damit kann Firma A zu den grof8en Unternehmen gerechnet werden. Manche Bereiche des
Geschifts der Firma A werden nicht von ihr selbst, sondern von der Muttergesellschaft
erledigt. Dazu gehoren der Vertrieb, der in Deutschland abgewickelt wird, und die
Offentlichkeitsarbeit, die von der zentralen Vertretung des Konzerns in der Tschechischen Re-
publik iibernommen wird. Das Geschehen in der Firma A selbst ist daher bestimmt von der
Produktion und allen direkt damit zusammenhidngenden betriebswirtschaftlichen Fragen. Dies
sind etwa der Einkauf von Rohstoffen und Halbfabrikaten, Anlieferung und Auslieferung,
Montage, auBBerdem Personalfragen, zu denen auch Schulungen und Rekrutierung gehoren.
Einer der Geschéftsfiihrer charakterisierte den Wirtschaftsbereich, in dem Firma A tétig ist, als
»Anlagengeschift”. Im Gegensatz zum ,,Konsumgutgeschift* sei ein Anlagengeschéft mit
wesentlich komplexeren Abldufen verbunden, was wiederum besonders hohe Anspriiche an
die fachlichen Kenntnisse der Mitarbeiter stelle. Aufgrund der hohen fachlichen
Anforderungen dauert die Ausbildungszeit fiir die fachlichen Fithrungskrifte (Abteilungs- und
Projektleiter) bis zu drei Jahren. Wenn Mitarbeiter eine solche Ausbildung absolviert haben,
sind sie auf dem tschechischen Arbeitsmarkt gesucht und in vielen Fillen haben junge
Mitarbeiter den Betrieb bald wieder verlassen. Umgekehrt jedoch gelingt es Firma A nicht,
gut ausgebildete fachliche Fiihrungskrifte auf dem tschechischen Arbeitsmarkt in

ausreichender Anzahl zu rekrutieren.

Firma A war zum Zeitpunkt der Datenerhebung seit fiinf Jahren in der Tschechischen Repu-
blik titig. Sie hat bei ihrem Geschiftseinstieg das Produktionswerk von einem tschechischen
Konzern ibernommen und umstrukturiert. In relativ kurzer Zeit wuchs das Unternehmen stark
an. Nach Angaben der Geschéftsfiihrung hat sich die Mitarbeiterzahl innerhalb weniger Jahre
mehr als verdreifacht. In dieser Situation standen sich zwei 6konomische Vorgénge gegen-
iiber, die fiir die Geschéftsleitung ein Problem darstellten: einerseits eine wachsende Zahl an
Mitarbeitern und ein Mangel an gut ausgebildetem Personal in den fachlichen Leitungsposi-
tionen und andererseits die hohen Anforderungen in einem komplizierten Anlagengeschéft.
Die Geschiftsleitung hat dieses Problem durch die Anwerbung auslidndischer Spezialisten,
sogenannter Expats gelost. Diese wurden iiber den Mutterkonzern fast ausschlieBlich in
Deutschland gewonnen. Firma A beschéftigte zum Zeitpunkt der Untersuchung ca. 20 solcher

deutscher Fachleute.

Die Leitung von Firma A besteht aus einem kaufménnischen und einem technischen Ge-

schéftsfiihrer, die einander in der Hierarchie der Firma A gleichgestellt sind. Zum Zeitpunkt
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der Forschung war ein Geschiftsfithrerposten mit einem Deutschen und der andere mit einem

Tschechen besetzt.

Mit Firma A und ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen hatte ich im Zeitraum zwischen
Februar 2007 und Mérz 2008 mehrfach Kontakt. Dazu gehorten Besuche auf dem Firmenge-
linde, Gesprache mit Mitarbeitern vor Ort und an vereinbarten Treffpunkten auBerhalb der
Firma. Bei all diesen Gelegenheiten sowie im Internet habe ich auch schriftliche Daten sam-
meln konnen. Zusétzliche schriftliche Daten konnten per Post und im Internet gewonnen wer-

den.

3.2.1.2. Die Personen

Im Folgenden stelle ich einige Mitarbeiter vor, auf die ich in der weiteren Arbeit zu sprechen
komme. Die hier genannten Namen sind von mir frei erfunden, da den Mitarbeitern Anonymi-
tat zugesichert wurde. Selbstverstindlich ist diese Liste der Mitarbeiter nicht vollstdndig und

beriicksichtigt auch nur die Personen, die fiir meine Analyse besonders ergiebig waren.

Herr Mekisch ist einer der beiden Geschéftsfithrer von Firma A. Er hat deutsche Nationalitét
und arbeitet seit langem in verschiedenen Positionen und unterschiedlichen Geschéftsberei-
chen des Mutterkonzerns. Dabei war er mehrere Jahre im Ausland innerhalb und auB3erhalb
Europas im Einsatz. Die Geschéiftsfithrung ist aufgeteilt in einen technischen und in einen
kaufméannischen Bereich. Herr Mekisch ist Leiter des technischen Bereichs. Dies entspricht

seiner Ausbildung: er hat ein technisches Studium durchlaufen und ist Ingenieur.

Herr Vancurek ist kaufménnischer Geschéftsfiihrer der Firma A und damit Kollege von Herrn
Mekisch. Er ist Tscheche und hat seine Stelle (zum Zeitpunkt der Feldforschung) erst seit ca.
einem Jahr inne. Mit seinem Eintritt in die Geschiftsfiihrung der Firma A 16ste er einen
Deutschen als kaufméannischen Leiter ab, der damit seinen Einsatz in der Tschechischen Re-

publik beendete.

Frau Vedermann stammt aus Deutschland und ihre Tétigkeit in Firma A ist ihre erste Arbeit in
einem Angestelltenverhéltnis. Da sie bereits eine Affinitdt zu Tschechien hatte und Tsche-
chisch spricht, hat sie sich nach ihrem Studium in Deutschland nach Prag orientiert, wo ihre
Arbeitssuche erfolgreich war. Frau Vedermann hat einen tschechischen Arbeitsvertrag, zéhlt
also nicht zu den deutschen Fachleuten. Sie arbeitet in der Abteilung von Firma A, die sich

um die Computer- und Netzwerktechnologie kiimmert.
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Herr WeiB ist als deutscher Spezialist im Bereich Engineering fiir befristete Zeit bei Firma A
angestellt. Er hat seine bisherige berufliche Laufbahn im gleichen Geschiftsbereich des Mut-
terkonzerns zugebracht. Als Entwickler hat er an verschiedenen Projekten gearbeitet und

dabei verschiedene Orte im Ausland besucht. Sein Arbeitsbereich besteht in der Softwareent-

wicklung.

Frau Saudek ist eine der insgesamt drei Personen, die als Ubersetzer und Dolmetscher in der
Firma A angestellt sind. Sie ist zweisprachig (deutsch-tschechisch) aufgewachsen und hat
Ubersetzen und Dolmetschen studiert. Die Anstellung bei der Firma A ist ihr erstes Arbeits-

verhéaltnis nach dem Studium.

Frau Bukova ist Spezialistin fiir Kommunikation in der HR-Abteilung. Thre Erstsprache ist
Tschechisch, daneben spricht sie Englisch, aber kein Deutsch. Thr Aufgabenbereich umfasst
die Redaktion der Mitarbeiterzeitschrift, die Zustindigkeit fiir Schaukésten u.a.

3.2.2. FirmaB

3.2.2.1. Allgemeine Beschreibung

Firma B befindet sich in einer Kreisstadt der Tschechischen Republik, wo sie drei Werke be-
treibt. Wie Firma A gehort sie zu einem grofen deutschen Konzern und wie im Falle von
Firma A ist Firma B nicht der einzige Betrieb dieses Konzerns in der Tschechischen Republik.
Firma B beschiftigte zum Zeitpunkt der Forschung mehr als 6000 Mitarbeiter in den drei
Werken der Kreisstadt. Damit zdhlt Firma B zu den grofBten Arbeitgebern der Region. Neben
Einwohnern der Stadt gibt es einen nicht unwesentlichen Teil der Belegschaft, der aus dem
Umland zur Arbeit pendelt. Zu den Mitarbeitern gehorten auch 40 Deutsche, die als Expats,
im Management, als Bereichsleiter oder in bestimmten Fachbereichen titig sind. Firma B ge-
hort zur Maschinenbau-Branche. Sie stellt Bauteile fiir Motoren her und zwar in gro3en

Stiickzahlen.

Zwei der drei Werke, die die Firma in der Kreisstadt betreibt, sind flichenméBig kleiner und
bestanden bereits bevor Firma B in den 90er Jahren mit ihrer Investition aus dem Ausland die
Werke tibernahm. Das dritte wesentlich grofere Gelinde wurde um das Jahr 2000 angelegt.
Auf diesem Geldnde befinden sich mehrere gro3e Produktionshallen, die fiir die Orientierung
auf dem Geldnde nummeriert sind. Zwischen den Produktionshallen befinden sich auch Biiro-

rdume, die in moderner Weise als Grofraumbiiros und mit viel Glas mdglichst ,,transparent®
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gestaltet sind. Auf diesem modernen dritten Gelénde ist die Firmenleitung untergebracht und

der groBere Teil der Produktion mit ca. 70 Prozent der Mitarbeiter.

Die Leitung von Firma B besteht aus einem kaufménnischen und einem technischen Leiter,
die einander in der Hierarchie der Firma B gleichgestellt sind. Zum Zeitpunkt der Forschung

waren beide Leitungsposten mit Deutschen besetzt.

Die Firma B in der tschechischen Kreisstadt habe ich insgesamt zweimal besucht. Dariiber
hinaus gab es telefonischen und schriftlichen Kontakt mit der Firma B sowie mit ihrer Mutter-
gesellschaft in Deutschland. Zusitzliche schriftliche Daten konnten im Internet gewonnen

werden.

3.2.2.2. Die Personen

Herr Grams leitet einen Bereich der als ,,Deployment Business Excellence* bezeichnet wird.
Nach seinen eigenen Angaben ist sein Bereich fiir den kontinuierlichen Verbesserungsprozess
im Werk zusténdig. Dazu gehdrt auch die interne und externe Kommunikation. Herr Grams ist
Deutscher und spricht Deutsch und Englisch und hat gewisse passive Kenntnisse des Tsche-

chischen.

Frau Heinrich leitet die Abteilung Weiterbildung im Personalbereich der Firma B. Sie ist
Deutsche und versteht kein Tschechisch. Thr mehrjéhriger Aufenthalt in der tschechischen

Kreisstadt ging zum Zeitpunkt der Datenerhebung zu Ende.

Frau Petrlové ist Mitarbeiterin von Herrn Grams im Bereich ,,Deployment Business

Excellence* und ist fiir Kommunikationsaufgaben zustdndig.

Frau Ravid arbeitet in der deutschen Zentrale des Konzerns, zu dem Firma B gehort. Sie ist

dort fiir Kommunikationsaufgaben des gesamten Konzerns zustindig.

3.2.3. Weitere Firmen

Neben den genannten beiden Firmen hatte ich Kontakt mit fiinf weiteren Unternehmen aus
Deutschland und der Tschechischen Republik. Es handelte sich um Interviews und Samm-
lungen schriftlicher Daten, die aus verschiedenen Griinden weniger ausfiihrlich sind. Sie sind
deswegen hier nicht vorgestellt, dienen aber gelegentlich als Referenzpunkte, bzw. zur Veran-
schaulichung bestimmter Phdnomene. In Kapitel 7. werde ich zwei weitere Unternehmen in

die Analyse einbeziehen.
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Ein besonderes Korpus von Interviews ist im Rahmen des Forschungsnetzwerks LINEE3? in
der siidungarischen Stadt Szeged entstanden. Die dabei von mir gefiihrten und ausgewerteten
Interviews sind in ihrer Konzeption und dadurch, dass sie aus einer ungarisch-deutschen
Firmenkonstellation stammen, nur sehr eingeschrénkt mit der hier vorliegenden Forschung
vergleichbar. Einige Daten sind jedoch auch hier von Interesse und deswegen werde ich mich

gelegentlich auf sie beziehen.

3.3. Datenformate

In Abhéngigkeit von den Methoden der Datenerhebung (siehe Kap. 3.1.) und den Datenquel-

len, also den Firmen und Personen (siche Kap. 3.2.) ergibt sich eine Datensammlung, anhand
derer eine Reihe von Aussagen gemacht werden konnen. Dazu werden verschiedene Analyse-
methoden eingesetzt. Ich will zuniichst einen Uberblick iiber die vorhandenen Daten geben

und im Folgenden dann auf Methoden der Datenanalyse eingehen.

3.3.1. Ethnographische Daten

Ziel der Datensammlung war es, mdglichst viel von {iber die Sprachsituation der untersuchten
Firmen herauszufinden. Dazu sind allgemeine Informationen aus der Firmenleitung nétig so-
wie Angaben zu Sprachkenntnissen der Mitarbeiter etc. Allein mit diesen ethnographischen
Daten lassen sich einige wesentliche Aussagen zur Sprachsituation treffen. Sie geben aber
auflerdem den Rahmen ab, in dem die konkreten sprachlichen Interaktionen stattfinden. Sie
liefern also das Hintergrundwissen, das notwendig ist, um Daten aus der sprachlichen Interak-

tion richtig zu interpretieren.

Ethnographische Daten sind in meiner Forschung die Beobachtungen im Feld sowie Informa-
tionen, die in den Interviews mit den Mitarbeitern der Firmen oder den schriftlichen Materia-

lien enthalten sind.

32 siehe die Internetseite http://www.linee.info
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3.3.2. Interne versus externe Kommunikation

Bei der Kommunikation von Wirtschaftsunternehmen wird allgemein zwischen interner und
externer Kommunikation unterschieden. Als interne Kommunikation gilt jegliche sprachliche

Interaktion zwischen Mitarbeitern einer Firma. Also Interaktionen wie:

e Besprechungen innerhalb von Abteilungen, Bereichen, Projekten etc.

e E-Mails zwischen Mitarbeitern

e Berichte und Présentationen (miindlich oder schriftlich)

e informelle Kommunikation zwischen Mitarbeitern, sog. softcommunication’?
Unter externer Kommunikation werden Ereignisse verstanden, bei denen eine Firma oder
einer ihrer Mitarbeiter mit Personen oder Stellen kommuniziert, die nicht zu derselben Firma
gehoren, oder Schriftstiicke, die bei einer solchen Interaktion ausgetauscht werden. Zur exter-
nen Kommunikation z&hlen Verhandlungen, Vertriage, Angebote, schriftliche oder telefonische

Absprachen, Anfragen u.a. mit folgenden Kommunikationspartnern:

Kunden

Zulieferern oder Dienstleistern
Banken

Behorden

potentiellen Kunden

Journalisten

NS kD=

Bewerbern fiir Arbeitsstellen

8. und anderen
Ein besonderer Fall der externen Kommunikation ist die Kommunikation mit der Offentlich-
keit. Soweit es sich um schriftliche Materialien (Internetseiten, Druckerzeugnisse) handelt,
verlduft diese Kommunikation nur in einer Richtung, ndmlich von der Firma ausgehend.
AuBerdem sind die Adressaten oft nicht eindeutig identifizierbar. Die Kommunikate fiir die
Offentlichkeit lassen sich aber durchaus unterscheiden in ihrer Orientierung auf bestimmte
Zielgruppen. So wenden sich bestimmte Arten von Nachrichten an Kunden, andere an die
interessierte Offentlichkeit, evtl. vertreten durch Journalisten, wieder andere an potentielle
Kunden, an Bewerber um Arbeitsstellen, etc.. Das Sammeln von Daten aus diesem Bereich ist
problemlos, weil sie meist 6ffentlich zugidnglich sind. Andererseits stellen diese Daten durch
ihre einseitige Kommunikationsrichtung keine sprachliche /nteraktion dar. Anhand solcher

Daten kann dann zwar das Bild einer Firma in der Offentlichkeit gezeichnet werden, zu dem

3 vgl. dazu Kleinberger Giinther (2005). Die Untersuchung von softcommunication verlangt einen sehr vertrau-
ten Zugang zu den beteiligten Personen, was bei meiner Forschungskonzeption kaum moglich war.
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moglicherweise auch eine sprachliche Komponente gehort, aber sie sagen wenig iiber die
sprachliche Situation in einer solchen Firma. Kommunikation mit der Offentlichkeit ist auch
insofern ein Sonderfall, dass sie bei groBen Firmen von einer spezialisierten Abteilung oder

auch teilweise durch externe Dienstleister verantwortet werden.

Nicht in allen Féllen sind konkrete Interaktionen eindeutig als interne oder externe Kommuni-
kation einordenbar. Gerade in diesen Féllen treten jedoch Interaktionskonstellationen zu Tage,
die fiir die Mehrsprachigkeit besonders interessant sind. Ich will einige dieser Sonderfille

nennen:

® Zur internen Kommunikation rechne ich den Informationsaustausch zwischen Mutter-
und Tochtergesellschaft, bzw. zwischen verschiedenen Standorten eines Unterneh-
mens. In diesen Fallen gibt es fiir die Mitarbeiter besondere Kandle der Kommunika-
tion, wie etwa ein Intranet. So kdnnen Kollegen iiber grole Entfernungen sehr intensiv
zusammenarbeiten. Wenn die unterschiedlichen Standorte in verschiedenen Léndern

liegen, ist die Wahrscheinlichkeit von mehrsprachigen Kontaktsituationen®* grof3.

® Firmen entsenden eigene Mitarbeiter an Stellen, die fiir ihr Geschéft von grof3er Be-
deutung sind. So konnen etwa Spezialisten fiir Qualitdtsmanagements nicht in der
Firma, bei der sie angestellt sind, arbeiten, sondern bei einer wichtigen Zuliefer-
firma33. Wenn diese Entsandten mit ihrer Firma in Kontakt stehen, verlduft die Kom-
munikation zwar formal zwischen Mitarbeitern einer Firma, ist also intern, ist inhalt-

lich aber teilweise der externen Kommunikation zuzuordnen.

@® In Fillen von Outsourcing werden externe Firmen mit Aufgaben betraut, die eigentlich
zum internen Aufgabenbereich einer Firma gehoren. Diese Konstellation erfordert ein
hohes Mal} von Kommunikation und wird von mir als extern betrachtet. Sie wird je-

doch viel Ziige von interner Kommunikation tragen.

® Bestimmte Geschéftsbereiche grofer Firmen werden als Projekte organisiert, die in
Zusammenarbeit mit anderen Firmen durchgefiihrt werden. Solche Konsortien sind in
ithrer Ausrichtung sachorientiert. Es kann daher vorkommen, dass hier Mitarbeiter
einer Firma mit Mitarbeitern einer anderen Firma kommunizieren und dabei vor allem
projektinterne Inhalte besprochen werden. Ich wiirde auch diese Form zur internen

Kommunikation rechnen.

34 siehe Definition in der Einfithrung.
35 Ein solcher Fall wird in der Besprechung POR im Anhang II, S. 154 erwihnt.
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3.3.3. Kernkommunikation vs. begleitende Kommunikation

Kleinberger Giinther (2005) beschreibt die informelle innerbetriebliche Kommunikation eines
Industriebetriebs als ,,softcommunication®. Konstitutives Merkmal ist dabei, dass diese Kom-
munikation spontan und au3erhalb vorgegebener Strukturen stattfindet. Kleinberger Gilinther
weist darauf hin, dass es keineswegs nur private oder personliche Themen sind, die in die Ka-
tegorie softcommunication fallen, sondern durchaus wichtige dienstliche Informationen, die
durch die informelle Nachfrage meist schneller oder einfacher erledigt werden. Mir erscheint
wichtig, dass es Mitteilungen, Gespriche und andere sprachliche Interaktionen gibt, die in un-
terschiedlichem Maf3e offiziell bzw. verbindlich sind. Einerseits geht es dabei um die Situa-
tion, in der bestimmte Informationen ausgetauscht werden. In einer Besprechung findet offi-
zielle Kommunikation statt, wahrend ein beildufiges Gesprach auf dem Korridor als Soft-
communication gilt. Andererseits ist aber auch von Bedeutung, dass bestimmte Themen im
Rahmen eines Kommunikationsereignisses prominent sind und von den Beteiligten als
wesentlich behandelt. Diese Teile der Kommunikation mochte ich Kernkommunikation nen-
nen. Andere Inhalte in derselben Situation werden von den Teilnehmenden als inhaltlich nicht
wesentlich behandelt (Humor, Informationen nebenbei, etc.), die ich begleitende Kommunika-
tion nenne. Welche Themen zur Kernkommunikation gehéren kann von Situation zu Situation
verschieden sein. Bei Besprechungen oder Sitzungen kann es eine Tagesordnung geben, deren
Abhandlung zur Kernkommunikation gehort. Demgegentiiber steht eine begleitende Kommu-
nikation, die in der Regel geringeren Raum einnimmt und von den Teilnehmern nicht als

wesentlich gehandhabt wird.

3.3.4. Gesammelte Daten

3.3.4.1. Interviews

In den Firmen A und B habe ich insgesamt 19 Interviews (12 in Firma A und 7 in Firma B)
geflihrt. Aus technischen Griinden war in zwei Féllen keine Aufnahme moglich, so dass Ver-
lauf und Ergebnisse des Interviews wahrenddessen bzw. direkt im Anschluss schriftlich fest-
gehalten wurden. Die Gesamtdauer der Aufnahmen der restlichen Interviews betragt ca. 17
Stunden. Interviews in weiteren Firmen, die nicht in die engere Forschung einbezogen wur-

den, gab es in einer Gesamtldnge von ca. 11 Stunden.
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3.3.4.2. Besprechungen
In der Firma A konnte ich eine technische Besprechung von ca. einer Stunde beobachten und
aufnehmen. Ansonsten gab es kleinere informelle Gespriche zwischen Mitarbeitern, die ich

zwar beobachten, aber nicht aufnehmen konnte.

In der Firma B konnte ich an einer Begehung der Werkshallen teilnehmen. Aufgrund des lau-
ten und bewegten Umfeldes ist die Aufnahme jedoch von minderer Qualitédt. Auch hier gab es
kleinere informelle Gespriche zwischen Mitarbeitern, die ich in field notes bzw. teilweise in
der Aufnahme festgehalten habe. Auflerdem konnte ich eine Schulung an einer Maschine be-

obachten.

3.3.4.3. Notizen aus dem Feld

Field notes habe ich in grolen Mengen angelegt. Es handelt sich um Beobachtungen, die bei
den insgesamt fiinf Besuchen auf dem Geldnde der beiden Firmen entstanden sind. Sie betref-
fen die Gestaltung des Geldndes, Aufschriften und Wegweiser, beobachtete Abldufe an Ein-
und Ausgéngen, in den Biiros und Werkshallen, Bemerkungen und kurze Gespriche von Mit-

arbeitern untereinander, von Mitarbeitern mit mir, und Anderes.

3.3.4.4. E-Mails

Im Bezug auf die Kommunikationsabldufe und auf die Mehrsprachigkeit sind E-Mails von be-
sonderem Interesse, weil beim Antworten oder Weiterleiten oft die urspriingliche(n) Nach-
richt(en) mitgeschickt werden. So kann nachtréglich verfolgt werden, welche Schritte eine
konkrete Angelegenheit durchlaufen hat. Zur E-Mail-Analyse siehe auch Kap. 3.4. In der

Firma A konnte ich Einsicht nehmen in ca. 15 E-Mails.

3.3.4.5. Sonstiges schriftliches Material

Bei beiden Firmen habe ich zusitzlich schriftliches Material aus der Offentlichkeitsarbeit zur
Verfiigung. Es umfasst Prospekte und Mitarbeiterzeitungen, firmeninterne Fachzeitschriften,

Internetseiten und Informationsblatter und Katalog-Ausziige.

3.4. Methoden der Datenanalyse

Der wesentliche Teil der gesammelten Daten besteht aus Interviews, die auf verschieden Art

und Weise ausgewertet wurden. Dabei habe ich mich an den Forschungsfragen (siche Kapitel
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1.5., Seite 23) orientiert. Die notwendigen Informationen zur Beantwortung der Forschungs-
fragen sind teilweise direkt in den Interviews enthalten. Weiterhin konnen sich Antworten in

der Praxis der Firmen finden, die beobachtet werden kann.

3.4.1. Inhaltsanalyse

Die ersten Phasen der Datenanalyse bestehen darin, die Informationen, die in den Texten der
Interviews und schriftlichen Materialien enthalten sind, zusammenzustellen. Dabei geht es um
ein Analyseverfahren, das von einem alltiglichen Textverstehen ausgeht (Lamnek 2005: 478).
Die spezielle Aufmerksamkeit liegt dabei auf den Informationen zu Sprachverwendung und
Mehrsprachigkeit in den alltiglichen Situationen und sozialen Konstellationen der untersuch-

ten Firmen.

3.4.2. Diskursanalyse

Mit der Bezeichnung ,,Diskurs* werden einerseits im weiteren Sinn sprachliche AuBerungen
verstanden, im engeren Sinn bezeichnet Diskurs jedoch die historisch herausgebildete und
sozial anerkannte Reprisentation bestimmter Themen, wodurch ein bestimmter Zustand und
bestimmte Verhaltensweisen legitimiert werden (Blommaert 2005). Unter der Bezeichnung
Diskursanalyse (engl. discourse analysis) wird in der Regel die Untersuchung von Diskursen

im Blommaertschen Sinn, wie sie sich in Texten manifestieren, verstanden3.

Im zweiten Teil der Arbeit wende ich Methoden der Diskursanalyse auf Interviews mit Mitar-

beitern der multinationalen Firmen an.

3.4.3. Konversationsanalyse

Die Daten aus einer direkten sprachlichen Interaktion kdnnen mit den Methoden der Konver-
sationsanalyse untersucht werden. Dies trifft in besonderer Weise auf die Gespréche (siehe
Kap. 3.3.4.2., Seite 62) zu, bei denen alle Bereiche der Konversationsanalyse zur Anwendung
kommen (siehe Kap. 2.1.): die Gesamtorganisation (Anfang, Ende, Unterbrechungen, etc.) des

Gesprichs, die sequentielle Struktur (Paarsequenzen, Prasequenzen, Sprecherwechsel, etc.),

36 ygl. Nekvapil 2006b.
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die Priferenzorganisation, die Organisation von Korrekturen sowie die soziale

Kategorisierung.

Manche dieser Methoden der Konversationsanalyse kdnnen auch bei anderen Daten erfolg-
reich angewendet werden. Bei Interviews sowie in allen schriftlichen Materialien konnen die
sozialen Kategorien untersucht werden. Auch hier gibt es gelegentlich Fille, bei denen Kor-

rekturen und die Praferenzorganisation den Ablauf der Kommunikation mitbestimmen.

3.4.4. Ethnographisches Hintergrundwissen

Die Konversationsanalyse erlaubt in ihrem strikten Sinn nur Interpretationen, die direkt aus
den Sprachdaten hervorgehen. Nicht immer kann die Konversationsanalyse damit jedoch
sichere Interpretationen liefern, etwa Erklarungen bestimmter Abldufe, Entscheidungen oder
Reaktionen. Die Daten aus der Konversationsanalyse miissen daher mit zusitzlichem Wissen

abgeglichen werden. Wissenschaftstheoretisch spricht man von Triangulation.

Aus den Beobachtungen im Feld und aus den Interviews gewinnt man Informationen, die mit
der sprachlichen Situation nicht direkt zusammenhéngen, die aber ihren Einfluss auf viele Ab-
laufe in den untersuchten Unternehmen haben. Dieses Wissen ermoglicht, bestimmte (auch
sprachliche) Handlungen zu interpretieren. Ein Teil dieses Hintergrundwissens wird durch In-
haltsanalyse aus den Daten gewonnen, insbesondere Beobachtungen und field notes bei den
Besuchen der Firmen spielen hier eine wichtige Rolle. Manches Hintergrundwissen ist Kon-
textwissen, das nicht in den Daten selbst enthalten ist, sondern sich aus der Situation, in der
die Daten gewonnen wurden, ergibt. Dazu gehdren kulturelles, geographisches, historisches
und anderes Wissen. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, dass der gesamte For-
schungsprozess, von den Voriiberlegungen iiber die Datensammlung bis zur Analyse von ein

und derselben Person durchgefiihrt wird, wie es bei mir der Fall war.

Die mdglicherweise relevanten Informationen aus dem ethnographischen Hintergrundwissen

betreffen die folgende Bereiche eines Unternehmens:

Mitarbeiter und ihre Beziehungen (Hierarchien, Kollegialitét)
Gliederung und Struktur der Firma
regelmifige Arbeitsabldufe (was kehrt in welchen Zeitabstinden wieder?)

Verdnderungen in der Geschichte des Unternehmens

ARSI S

regionales, nationales und globales Umfeld der Firma und die jeweiligen wirtschaftli-
chen Bedingungen und Tendenzen
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6. sonstige Informationen
Bei der Analyse des ethnographischen Hintergrundwissens kann es sein, dass verschiedene In-
terpretationen konkurrieren. Dies kann methodologische Probleme verursachen. In dieser
Arbeit soll das ethnographische Hintergrundwissen jedoch zur Triangulation dienen und dabei
lassen sich konkurrierende Interpretationen von ethnographischem Hintergrundwissen in der

Regel kléren.

3.4.5. Die Analyse von E-Mail-Ausdrucken

Bei der Datensammlung ist es gelungen, E-Mails aus der tiglichen Arbeit einzusehen. E-
Mails werden von einem Sender an beliebig viele Empfanger verschickt, wobei diese entwe-
der als eigentliche Adressaten der Nachricht (,,To:*) genannt sein kénnen, oder die E-Mail in
Kopie etwa zur Kenntnisnahme (,,Cc:*) erhalten. E-Mails haben eine Betreftzeile, einen
Nachrichtentext sowie die Mdglichkeit beliebige Dateien als Anhdnge zu verschicken.
SchlieBlich enthalten die Header-Dateien von E-Mails den genauen Zeitpunkt (Datum und
Uhrzeit), zu dem die E-Mail abgesandt wurde, sowie verschiedene Zwischenstationen auf
dem Auslieferungsweg. Es gibt eine Reihe weiterer technischer Moglichkeiten in der E-Mail-
Kommunikation wie Adressen in Blindkopie (,,Bcc:*), die Markierung der Dringlichkeitsstufe

u.a., die ich hier nicht beriicksichtigen werde.

Wihrend E-Mail-Adressen technische Codes sind, die von den E-Mail-Sendern und
-adressaten nicht ganz frei gewdhlt werden, sondern meist durch die Firmen bzw. die techni-
schen Abldufe vorgegeben sind, werden Betreffzeilen und Nachrichtentexte von den Schrei-
bern direkt editiert. Sie enthalten daher sehr vielfdltige Mitteilungen. Gemeinsames Merkmal
ist jedenfalls, dass die Mitteilung dem Absender zum Absendezeitpunkt so wichtig war, dass

er die E-Mail abgeschickt hat. Dies gilt im Prinzip auch fiir automatisch generierte E-Mails.

Zusitzlich zu diesem technischen Standard des Formats E-Mail gibt es verschiedene techni-
sche Ausfiithrungen von E-Mail-Programmen. Sie zeigen nicht immer alle Header-
Informationen an und auch beim Ausdruck wird eine bestimmte Darstellung gewéhlt, die nur
manche technischen Informationen wiedergibt. Fiir unsere Analyse am wichtigsten sind je-
doch die iiblichen Funktionen des Antwortens und Weiterleitens von E-Mails, bei denen die
E-Mail-Programme automatischen Text (etwa ,,Forwarded message* oder ,,Oliver Engelhardt
schrieb:“) in die Nachricht einfiigen. Etwas anders verhélt es sich mit automatischen Signatu-

ren.
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Automatische Signaturen sind kurze Texte, die ein E-Mail-Programm beim Schreiben oder
vor dem Absenden einer Nachricht an das Ende des Nachrichtentextes einfiigt. Der Inhalt
wird vom Inhaber des E-Mail-Programms pauschal eingestellt. Meistens handelt es sich um
Name, Adressangaben, oft auch Firmen- und Abteilungsnamen sowie Funktionsbezeich-

nungen. Die in der Signatur {ibermittelten Mitteilungen konnen mehrere Sprachen enthalten.

Beim Weiterleiten und meistens auch beim Antworten wird der Text der urspriinglichen E-
Mail in den Nachrichtentext der zu schreibenden E-Mail iibernommen. Meist fiigt das E-Mail-
Programm ein paar Header-Informationen wie etwa Datum und Uhrzeit, Betreftzeile und Ab-

sender der urspriinglichen Mail automatisch in den Nachrichtentext der neuen E-Mail ein.

Industriebetriebe, die enorm viel und iiber weite Distanzen kommunizieren, nutzen E-Mails
aufgrund der oben beschriebenen Vorteile3” ausgiebig. Bei Arbeitsablaufen, die detaillierte
Abstimmungen und Verhandlungen erfordern, ist es normal, dass mehrere Kommunikations-
partner beteiligt sind, zwischen denen eine gréf3ere Zahl von E-Mail-Nachrichten ausge-
tauscht wird. Hierbei kommen besonders die Funktionen ,,Antworten‘ und ,,Weiterleiten*
zum Einsatz. Die E-Mail-Technik protokolliert damit relativ genau den Verlauf eines konkre-
ten Kommunikationsereignisses — sofern die E-Mail-Schreiber nicht bewusst bestimmte Teile
aus dem Nachrichtentext der E-Mail 16schen. Die Analyse von E-Mail-Ausdrucken kann
daher Informationen iiber den Verlauf der Kommunikation, die beteiligten Personen (E-Mail-
Adressen), die Geschwindigkeit der Bearbeitung und die verwendeten E-Mail-Programme ge-
ben; aus den Adressen und Signaturen wiederum lésst sich ablesen, welche Beziehungen zwi-
schen den beteiligten Personen bestehen und in welchen Firmen bzw. Abteilungen sie arbei-
ten. Mehrsprachigkeit kann in den Texten der Betreffzeile, in den Signaturen und natiirlich im
Nachrichtentext selbst auftreten. Betrachtet man beide Arten von Informationen, kann man
ggf. aus der Analyse der E-Mail-Ausdrucke erkennen, dass bestimmte Personen — genau ge-
nommen die Personen, die sich hinter einer E-Mail-Adresse verbergen — mehrsprachig han-
deln. In anderen Fillen gibt die Mehrsprachigkeit eines E-Mail-Ausdrucks wieder, dass ein
bestimmter Prozess globale Ausmalle hat und daher mehrsprachig ist, was aber nicht (unbe-

dingt) auf die jeweils beteiligten Mitarbeiter zutrifft.

Der globale und virtuelle Charakter des Internets macht zugleich die Nachteile der E-Mail-
Analyse deutlich. Es ist eben nicht sicher, dass E-Mails, die von derselben Adresse abge-
schickt wurden, tatsidchlich von derselben Person geschrieben wurden. Genauso wenig klar

ist, dass E-Mails, deren Absenderadressen die Endung .cz hat, tatséchlich in der Tschechi-

37 vgl. auch Kapitel 3.3.4.4. auf S. 62.
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schen Republik geschrieben wurden. Alle Schliisse, die aus der Analyse von E-Mails gezogen

werden, miissen unter diesen Einschrdnkungen gesehen werden.

Weder in Firma A noch in Firma B konnte ich direkt Einsicht nehmen in elektronische Postfa-
cher. Ich konnte jedoch eine Reihe von E-Mails analysieren, die mir Mitarbeiter in den
Firmen ausgedruckt haben. Da den Mitarbeitern klar war, dass mein Forschungsinteresse die
Benutzung verschiedener Sprachen in der Firmenkommunikation ist, ist bereits beim Aus-
drucken eine Auswahl getroffen worden. Diese Auswabhl ist also statistisch in keiner Weise re-
prisentativ, zeigt aber einige interessante Phidnomene, auf die ich in Kapitel 5.3. ndher zu

sprechen komme.

3.5. Implikationen qualitativer Methoden

Die iiberwiegende Verwendung qualitativer Methoden fiir die Forschung hat einige Ein-
schrankungen und Grenzen, die bereits wéhrend der Forschung bestehen und sich daher auch
in der Aussagekraft der Forschungsergebnisse niederschlagen. Gleichzeitig implizieren quali-
tative Methoden auch bestimmte Vorgehensweisen, die zur Absicherung der Ergebnisse

dienen.

3.5.1. Rolle und Identitat des Forschers

Im Laufe eines Forschungsprojektes sind verschiedene Aufgaben zu bewiltigen, die auch von
verschiedenen Personen durchgefiihrt werden konnen. Bei der hier zugrunde liegenden Studie
handelt es sich um folgende Bereiche:
e Literaturstudium: dhnliche Forschungen kennenlernen, fachliche Grundlagen vertie-
fen,

e Vorbereitung der Forschung: Auswahl von Unternehmen fiir die Forschung und ent-
sprechende Absprachen, Entwurf von Interviewfragen, Bereitstellung von Aufnahme-
technik, u.a.

e Datensammlung: Interviews fiihren, Beobachtungen notieren, schriftliche Materialien
sammeln, u.a.

e Datenanalyse: Transkription, Systematisieren des Materials, Konversationsanalyse,
u.a.

e Formulierung und Darstellung des Forschungsverlaufs und der Ergebnisse

67



In jeder dieser Phasen kann die Person des Forschers, der die jeweiligen Aufgaben durchfiihrt,

einen gewissen Einfluss auf das Ergebnis dieser Phase des Forschungsprojekts haben.

Der Einfluss durch die Person des Forschers ist in der Phase der Datensammlung besonders
gravierend. Erfahrungen aus dhnlichen Forschungsprojekten haben gezeigt, dass bei Untersu-
chungen zu ethnischen Kategorien die ethnische Zugehorigkeit des Forschers dazu fiihren
kann, dass Respondenten besonders auskunftsfreudig sind oder auch besonders vorsichtig ant-
worten. Die Auskiinfte in einer deutschen Firma in der Tschechischen Republik kénnen eben-
falls von verschiedenen Riicksichten geprégt sein und ein Forscher, der als Deutscher zu er-
kennen ist, wird womdglich andere Materialien und Auskiinfte erhalten als ein Forscher mit
tschechischer Identitét. Da ich alle oben beschriebenen Schritte der Forschungsarbeit komplett
selbst unternommen habe, gelten diese Einschridnkungen fiir mich. Ich bin jeweils als
deutscher Forscher einer tschechischen Universitit an die Unternehmen und jeweiligen Ge-
sprachspartner herangetreten. Beide Kategorien, die deutsche Nationalitit und die Anbindung
an eine tschechische Hochschule, konnen einen Einfluss auf die Personen gehabt haben, mit

denen ich sprach bzw. die sich in meiner Gegenwart unterhielten3®,

Zugleich war die Arbeit eingebettet in die Aktivititen einer Prager Forschergruppe unter Lei-
tung von Doc. PhDr. Jiii Nekvapil, CSc., grof3tenteils im Rahmen des von der EU-
Kommission durch das sechste Rahmenprogramm finanzierte Forschungsnetzwerk LINEE.
Auf diese Weise konnten Theorien, Methoden und analytisches Vorgehen dieser Art von For-
schung fachlich diskutiert und verfeinert werden. Diese Unterstiitzung hat dazu beigetragen,
die Einfliisse meiner Person auf die Forschung bei der Analyse und Interpretation der Daten
zu relativieren, indem Ergebnisse mit der Sicht anderer Experten aus dem gleichen For-

schungsbereich verglichen werden konnten.

3.5.2. Ethische Fragen

Teil der Forschungsarbeit sind Interviews und im Zusammenhang damit personliche Daten.
Zu den ethischen Verpflichtungen gehort es, die Gewéhrspersonen soweit zu schiitzen, dass
thre Daten nicht missbraucht werden. Ein Forschungsdesign, indem die Daten von ein und

derselben Person gesammelt, analysiert und beschrieben werden, ist fiir den Schutz der Ge-

wihrspersonen gut geeignet, da keine dritten Personen Zugang zu den personlichen Daten er-

38 vgl. Goffman (1979)
39 Languages in a Network of European Excellence. Viz www.linee.info

68


http://www.linee.info/

halten. Der Schutz der Personlichkeit bedeutet in der Regel auch, dass in den Veroffentlichun-

gen — und damit auch in dieser Arbeit — Namen nicht genannt oder verdndert werden.

Ich hatte keinerlei rechtliche Vereinbarung mit den untersuchten Unternehmen. Weder erhielt
ich fiir die Forschung finanzielle Unterstiitzung der Firmen, noch konnte ich den Firmen in
der Phase der Datensammlung etwas fiir ihr Entgegenkommen anbieten. Diese Unabhéngig-
keit 14sst mir als Forscher absolute Freiheit, bringt aber auch nur einen eingeschriankten Zu-
gang zu Daten. Ich halte es fiir konsequent, auch die Firmen anonym zu behandeln und dies

wurde den jeweiligen Gewdéhrs- und Kontaktpersonen in den Betrieben zugesichert.

Alle Respondenten, mit denen Interviews geflihrt wurden, haben sich freiwillig bereit erklart,
an der Forschung teilzunehmen und waren {iber den Inhalt und die Ziele der Studie informiert.
Es gab Fille, in denen bestimmte Mitarbeiter zwar zu einem Interviews bereit waren, aber
nicht einverstanden waren, dass das Interview aufgezeichnet wird. All diese Wiinsche wurden
respektiert. In diesen Fillen wurden die Daten in Form von wéhrend und nach dem Interview

aufgeschriebenen Notizen erfasst.

3.5.3. Offenes Forschungsdesign

Eine weitere Implikation qualitativer Forschung ist ein offener Forschungsansatz. Ich arbeite
ohne vorab gestellt Hypothese, die zu bestétigen oder zu widerlegen Aufgabe der Arbeit wére.
Leitfaden fiir die Arbeit sind die eingangs formulierten Forschungsfragen sowie das gesamte
Thema des Managements von Mehrsprachigkeit in gro3en deutschen Industriebetrieben in der
Tschechischen Republik. Die Studie soll sich aber nicht mit der Beantwortung dieser For-
schungsfragen aus Kapitel 1.5. erschopfen. Die Beantwortung der Forschungsfragen ergibt
eine Beschreibung der Sprachsituation in zwei Unternehmen, die durch Inhaltsanalyse und
ethnographisches Hintergrundwissen erstellt werden kann. Offenes Forschungsdesign bedeu-
tet nun auch, dass diese Beschreibung Ausgangspunkt fiir punktuelle genauere Untersuchun-
gen ist, die sich erst aus dieser Beschreibung ergeben. Das bedeutet, dass sich die Fragestel-
lungen im Laufe der Arbeit verdndern, weil eine Reihe von Fragen beantwortet wird und neue
Fragen hinzukommen. Ich will im nichsten Kapitel 3.6. die Forschungsfragen aus Kapitel 1.5.
beantworten und dann eine zweite tiefer gehende Reihe von Forschungsfragen entwickeln, zu
deren Beantwortung detailliertere Analysen notig sind. Diesen Fragen ist dann der zweite Teil

dieser Arbeit gewidmet.
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3.6. Sprachsituation in den untersuchten Fallen

Die eingangs (Kapitel 1.5.) formulierten Forschungsfragen sollen nun nach Moglichkeit be-
antwortet werden. Ich werde im Folgenden die Sprachsituation der Firmen A und B nachein-
ander vorstellen. Viele der einzelnen Forschungsfragen konnen mit einer einfachen faktischen
Priifung weitgehend beantwortet werden. Sie waren in dhnlicher Form in den Interviews ent-
halten. Die Antworten hier stiitzen sich zusédtzlich auf weitere Evidenz. Eine Beschreibung der
Sprachsituation kann bei der vorhandenen Datenlage nicht jedes Detail enthalten. Im Firmen-
alltag gibt es zu viele einzelne Situationen und Mitarbeiter. Beispielsweise gibt es sicherlich
unter den Mitarbeitern Kenntnisse weiterer Fremdsprachen, die hier nicht erwdhnt werden.
Ich kann aber behaupten, dass diese weiteren Details flir die Gesamtsituation der Firma nicht
von Bedeutung sind. Die Situation in den beiden beschriebenen Firmen sollen auch nicht
direkt verglichen werden, da die Datenlage ebenfalls unterschiedlich ist. Wenn bei Firma A
etwa die Sprachkurse ausfiihrlicher beschrieben werden, bedeutet das nicht unbedingt, dass
sie eine wichtigere Rolle spielen als bei Firma B. Die Schwerpunkte in der Darstellung sind
vor allem Ausdruck dessen, womit sich die jeweilige Firma im Hinblick auf ihre Sprachenpo-

litik am meisten beschéftigt.

3.6.1. Sprachsituation der Firma A

In der Firma A wurden im Zeitraum meiner Datenerhebung mindestens fiinf verschiedene
Fremdsprachen regelméaBig benutzt: Tschechisch, Deutsch, Englisch, Slowakisch, Spanisch.

Ich habe drei wesentliche Griinde fiir diese Mehrsprachigkeit feststellen konnen:

1. Im Alltag des Betriebs der Firma A arbeiten Mitarbeiter unterschiedlicher Mut-
tersprache zusammen. Die meisten Mitarbeiter der Firma A sind Tschechen. Fiir
manche Positionen sind Fremdsprachenkenntnisse Einstellungsvoraussetzung. Dabei
wird meistens alternativ Deutsch oder Englisch verlangt. In der Wirtschaftssparte, in
der Firma A titig ist, gab es in der Tschechischen Republik nicht genug ausgebildete
Fachleute fiir die Arbeit in der Firma. Einige fachlichen Mitarbeiter stammen daher
aus Deutschland und haben nur sehr geringe Tschechischkenntnisse. Unter den Ange-
stellten vor allem im Bereich der Produktion gibt es eine beachtliche Anzahl von Slo-
waken, die auch im Betrieb Slowakisch sprechen. Manche Paare oder Gruppen von

Mitarbeitern haben keine andere gemeinsame Sprache als Englisch.
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2. Die Firma A hat Kunden in verschiedenen Regionen der Welt, die nicht alle in
der gleichen Sprache kommunizieren. Da die Firma A Teil eines globalen Konzerns
ist, werden iiber das Vertriebsnetz des Konzerns auch die Produkte der Firma A global
verkauft. In manchen Féllen tritt die Firma A als Hersteller auch mit den Kunden
direkt in Kontakt. Da die Abwicklung eines Auftrags mehrere Monate oder sogar Jahre
dauern kann, ist wiahrend dieser Zeit ein hiufiger Bedarf fiir die Sprache des Kunden
gegeben. Der Kunde erhilt technische Dokumentationen und @hnliche Unterlagen zu
dem Produkt, das er kauft, in der Regel in seiner Sprache. In der Zeit, in der ich Firma
A besucht habe, war Spanisch die Fremdsprache, die aufgrund von Kundenkontakten
besonders notwendig war. Ich habe auch davon gehort, dass vereinzelt Franzosisch,
Italienisch und Hebréisch (Iwrit) notwendig waren. Umgekehrt gilt, dass die Firma A
selbst Kundin ist und verschiedene Materialien und Einzelteile bei anderen Herstellern
einkauft. Zulieferer von Einzelteilen werden unter anderem auch danach ausgewihlt,
fiir welches Land das gesamte Produkt bestimmt ist. Damit soll es den Kunden ermog-
licht werden, Ersatzteile ohne grofBeren Aufwand aus der Ndhe beziehen zu konnen.
Auch im Kontakt mit Zulieferern besteht daher die Notwendigkeit zur Nutzung ver-

schiedener Sprachen.

3. Die Firma gehort zu einem multinationalen Konzern mit Standorten in den un-
terschiedlichsten Lindern der Welt, fiir die auch in der Firma A mehrere Mitar-
beiter zustindig sind. Firma A steht immer wieder in Kontakt mit anderen Standorten
des multinationalen Konzerns, zu dem sie gehort. Der Konzern stammt aus Deutsch-
land und daher findet ein groBer Teil der sprachlichen Kommunikation auf Deutsch
statt. Als grofler multinationaler Konzern verwendet die Muttergesellschaft der Firma
A auch viel Englisch als Sprache des internationalen Handels, was daher auch in
Firma A zu beobachten ist. Verschiedene Titigkeiten wie etwa Offentlichkeitsarbeit,
Marketing u.a. werden nicht von der Firma A selbst erledigt, sondern von verschiede-
nen Stellen des Mutterkonzerns. Solche Stellen mit zentralen Aufgaben befinden sich
auch in der Tschechischen Republik. Die Kommunikation im Rahmen des Konzerns

findet daher in drei Sprachen statt: Englisch, Deutsch und Tschechisch.

Im Hinblick auf die Tatigkeiten der Mitarbeiter sind vor allem zwei Bereiche zu unterschei-
den: die Produktion, die lokal auf den Bereich von mehreren gro3en Hallen verteilt ist und die

Verwaltung, zu der u.a. Management, Einkauf, Vertrieb und die Personalabteilung gehoren.
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Die aus Deutschland entsandten Fachleute arbeiten vor allem in der Verwaltung und
entsprechend wird in diesem Bereich mehr Deutsch verwendet als in der Produktion. Die
meisten Mitarbeiter in der Verwaltung sind jedoch Tschechen und haben Tschechisch als erste
Sprache. Sie miissen entweder Deutsch oder Englisch zu einem gewissen Grad beherrschen,
um in der Verwaltung arbeiten zu konnen. Im Kontakt zwischen den Mitarbeitern sowie in der
externen Kommunikation wird also Deutsch, aber auch viel Tschechisch und Englisch

verwendet.

Im Bereich der Produktion ist Tschechisch eindeutig die wichtigste Sprache. Es gibt hier viele
einfache Arbeiter, die zur Erflillung ihrer Arbeitsaufgaben keinerlei Fremdsprachenkenntnisse
brauchen. Es arbeiten jedoch in produktionsnahen Funktionen auch Mitarbeiter aus Deutsch-
land, die kaum oder kein Tschechisch kénnen und in der Regel Deutsch sprechen. Im Bereich
der Produktion gibt es einen nicht unwesentlichen Anteil an slowakischen Mitarbeitern, die

selbstverstindlich ihre Sprache verwenden.

An der Spitze des Managements stehen zwei Geschéftsfiihrer: der Deutsche Herr Mekisch,
der kein Tschechisch spricht, und Herr Vancurek, sein tschechischer Kollege. Beide haben un-
terschiedliche Zusténdigkeitsbereiche, vertreten die Firma A jedoch gemeinsam nach auf3en.
Dieser nationalen Ausgeglichenheit auf der obersten Ebene entspricht die Bemiihung nach
einer ausgeglichenen Sprachsituation: Materialien fiir die Offentlichkeit gibt Firma A jeweils
in einer tschechischen und einer deutschen Version heraus. Auch in der internen Kommunika-
tion werden offizielle Texte oft gleichzeitig deutsch und tschechisch verfasst. Dies betrifft
etwa E-Mails an alle Mitarbeiter, Aufschriften in den Firmengebauden, die Mitarbeiterzeitung

und anderes.

Die Firma A hat Bedarf an Mitarbeitern, die drei Sprachen (Tschechisch-Deutsch-Englisch)
oder zwei Sprachen (Tschechisch-Deutsch oder Tschechisch-Englisch) so gut beherrschen,
dass sie entsprechende Aufgaben im Arbeitsalltag der Verwaltung bewaltigen konnen. An ver-
schiedenen Stellen arbeiten daher auch Personen, die zwei Sprachen auf sehr hohem Niveau
beherrschen. Dabei gibt es sowohl Mitarbeiter, die ein Hochschulstudium mit sprachlichem
Schwerpunkt, etwa Germanistik, absolviert haben, als auch Mitarbeiter, die von Kind auf
zweisprachig sind. Letztere werden innerhalb des deutschen Konzerns bei der Besetzung ent-

sprechender Stellen besonders berticksichtigt.*?

Bei der Einstellung neuer Mitarbeiter werden Sprachpriifungen durchgefiihrt, mit denen das

Niveau der Fremdsprachenkenntnisse der Mitarbeiter festgestellt wird. Gute Sprachkenntnisse

40 nach Auskunft eines Expats (Herr WeiB, Aufnahme 2, 39. Minute).
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belohnt die Firma A mit einem Lohnzuschlag, wobei je nach Ergebnis der Sprachpriifungen
ein Zuschlag in Hohe von 10, 20 oder 30 Prozent des Grundgehalts gewihrt wird. Das Lohn-
niveau innerhalb der Firma A wird insgesamt als eher niedrig im Vergleich mit den Verhéltnis-
sen in Prag (im Bezug auf das Lohnniveau anderer Firmen aber auch auf die durchschnittli-
chen Lebenshaltungskosten) beschrieben. Die Lohnzuschlédge sind daher eine willkommene
Ergénzung. Fiir Mitarbeiter, die nicht direkt bei der Firma A angestellt sind (Zeitarbeiter) so-
wie fiir die so genannten deutschen Unterstiitzer (Expats) stehen diese Lohnzuschldge nicht

zur Verfligung.

Die Firma A erhélt durch die Sprachpriifungen bei der Einstellungen ein Bild von den Fremd-
sprachenkenntnissen ihrer Mitarbeiter. Allerdings werden nur jeweils Deutsch- und Englisch-
kenntnisse erfasst. Kenntnisse weiterer Fremdsprachen, die in der Firma A vorhanden sind,

werden von ihr nicht zentral erfasst.

In den Arbeitsvertragen mancher bei der Firma A direkt angestellten Mitarbeiter sind Kontak-
te mit bestimmten Stellen oder Personen, die deutsche oder englische Sprachkenntnisse ver-
langen, als Aufgabenbereich genannt. Diese Mitarbeiter sowie die Expats haben nach dem fir-
meninternen Regeln Anspruch auf einen Sprachkurs. Die Firma A bietet Kurse in Deutsch,
Englisch und Tschechisch an. Die Kurse werden von einer externen Sprachschule in den
Ré&umlichkeiten der Firma A durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung
(Frithling/Sommer 2007) gab es ca. 120 Angestellte, die in 23 Gruppen auf fiinf Niveaus
Deutsch lernten, knapp 100 Angestellte, die in 8 Gruppen Englisch lernten und ca. 6 Perso-
nen, die allein oder zu zweit Tschechischunterricht erhielten.*! Mir wurde berichtet, dass die
Gruppenstérke bis zu 15 Personen betrigt. All diese Kurse wurden von insgesamt 17 Lehre-
rinnen und Lehrern erteilt, die mithilfe von elf verschiedenen Lehrwerken arbeiteten.*? Der
Unterricht betrdgt in der Regel anderthalb Stunden pro Woche, die in der Arbeitszeit, aber
auBBerhalb der Kernzeit, also friih vor 9 Uhr oder nachmittags nach 14 Uhr stattfinden. Zu den

Kursen gehoren auch Hausaufgaben.

Der Mutterkonzern in Deutschland bietet ebenfalls verschiedene Sprachkurse an, die sich spe-
ziell an Mitarbeiter richten, die in eine Niederlassung/Tochterfirma im Ausland delegiert wer-
den. Allerdings gibt es in Firma A deutsche Expats, die in keiner Fremdsprache gute Kennt-

nisse haben und auch Englisch weitgehend vermeiden. Der Konzern ermdglicht auch Inten-

41 Diese Angaben stammen vor allem aus den schriftlichen Materialien, die ich in der Firma A sammeln konnte.

Sie enthielten eine Liste mit Sprachkursen. Die Vollstindigkeit bzw. Explizitheit der Liste konnte ich nicht
direkt tiberpriifen. Alle relevanten Aussagen aus den Interviews widersprechen diesem Bild aber nicht. Ledig-
lich bei den Tschechisch-Kursen gingen die Angaben stérker auseinander.

4 Die Angaben in diesem Satz beziehen sich nur auf die Deutsch- und Englischkurse.
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sivkurse fiir ausldndische Mitarbeiter in Deutschland. Nach Auskiinften in einem Interview
haben auch tschechische Mitarbeiter der Firma A bereits solche Angebote genutzt. Zentrale
Stellen des Konzerns in Deutschland bieten den deutschen Expats bereits vor Beginn ihres
Einsatzes in Tschechien Sprachkurse in Tschechien an, die jedoch nicht immer genutzt

werden.

Wihrend der Zeit, in der meine Datenerhebung stattfand, gab es mehrere Hinweise darauf,
dass die Sprachkurse aus Kostengriinden eingeschrankt werden. Dies gilt allen Angaben zu-
folge sowohl fiir das Sprachenzentrum des Konzerns in Deutschland als auch fiir die in der
Firma A direkt durchgefiihrten Kurse. Eine Mitarbeiterin, die ich im Abstand von mehreren
Monaten zweimal interviewt habe, berichtete, dass manche Sprachkursgruppen zusammenge-

legt worden waren.

SchlieBlich sind fiir die Sprachsituation in der Firma A Ubersetzungs- und Dolmetscherdiens-
te sehr wichtig. Die Firma hat daher drei ausgebildete Dolmetscher angestellt, die sowohl
iibersetzen als auch dolmetschen. Von einer Person in der Personalabteilung werden die Ein-
sdtze der Dolmetscher koordiniert. Sie umfassen ein breites Spektrum, was sowohl Konfe-
renzdolmetschen flir unterschiedlichste Geschiftsverhandlungen beinhaltet, als auch Bespre-
chungen in der Produktion oder technische Tests bei Kunden und sogar personliche Assistenz-
dienste wie etwa das Begleiten eines deutschen Expats zum tschechischen Betriebsarzt. Von
den Dolmetschern wird am hdufigsten die Sprachenkombination Deutsch und Tschechisch
verlangt. Die Firmendolmetscher beherrschen jedoch jeweils noch mindestens eine dritte
Sprache. Relativ haufig ist Englisch gefragt und zwar sowohl in und aus dem Deutschen als
auch in und aus dem Tschechischen. In Abhéngigkeit von bestimmten Projekten, also be-
stimmten Kunden (siehe Punkt 2 oben), konnen bestimmte Sprachen fiir die Firma A relativ
wichtig werden, so dass auch einschligige Ubersetzer und Dolmetscher speziell dafiir ange-
stellt werden. Dies wurde mir berichtet im Zusammenhang mit einem Projekt in Lateinameri-
ka, fiir das Spanisch notwendig war und bei den Firmendolmetschern noch stirker nachge-

fragt wurde als englische Ubersetzungen.

Fiir das Ubersetzen und Dolmetschen sind auch die Positionen der Assistentinnen leitender
Manager von Bedeutung. Geschiftsfiihrer und Abteilungsleiter sind entweder von Tschechen
besetzt, die neben Tschechisch auch sehr gut Deutsch oder Englisch konnen, oder von
Deutschen, die dann nur minimale passive Tschechischkenntnisse haben und auf Ubersetzun-
gen und Dolmetschen angewiesen sind. Einige der auf diese Weise notwendigen Uber-

setzungs- und Dolmetscherarbeiten verrichten gerade nicht die Firmendolmetscher, sondern
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die Assistentinnen dieser leitenden Angestellten. In den Positionen der Assistentinnen ist
daher eine Zweisprachigkeit auf sehr gutem Niveau notwendig. Die Firma A hat aulerdem
gelegentlich Bedarf an Ubersetzungen in Sprachen, die nicht zu ihrem Alltagsgeschift
gehdren. Zu diesem Zweck hat sie Rahmenvertriige mit einer Agentur, die Ubersetzungs- und
Dolmetscherdienste vermittelt. Als Beispiel wurde mir etwa im Zusammenhang mit Kunden

aus Israel die hebréische Sprache (Iwrit) genannt.

In der Verwaltung arbeiten Mitarbeiter unterschiedlicher Erstsprache als Kollegen zusammen.
Dabei haben sie in ihrem Arbeitsbereich verschiedene Aufgaben, die sie nur dank der Verwen-
dung von Fremdsprachen erfiillen kdnnen. Es kommt vor, dass sich die Mitarbeiter bei der Er-
fiillung solcher Aufgaben mit der Bitte um Hilfe an ihre Kollegen wenden. In diese gegensei-
tige kollegiale Beratung und Aushilfe werden auch kurzfristige Mitarbeiter, etwa Praktikan-

ten, einbezogen.

Die Mehrsprachigkeit in Firma A steht auch mit kulturellen Phinomenen in Zusammenhang.
Mitarbeiter aus verschiedenen Lindern haben eben nicht nur unterschiedliche Sprachen, son-
dern auch kulturelle Hintergriinde, die sich in der Arbeit und im sozialen Gefiige der Mitarbei-
ter unterschiedlich bemerkbar machen. Der Mutterkonzern hat aulerdem in den Jahren seiner
Existenz als multinationaler Konzern eine Art Firmenkultur entwickelt, die ebenfalls ihren
Einfluss auf die Vorginge in Firma A hat. Die Firmenleitung beschéftigt sich mit dem Thema
der unterschiedlichen Kulturen auf verschiedene Weise: einerseits werden fiir bestimmte Mit-
arbeiter interkulturelle Schulungen angeboten. Andererseits bemiiht sich die Firma, unter-
schiedliche Kulturen in einer gemeinsamen Firmenkultur zu vereinen. Zu dieser Firmenkultur
gehoren regelméfBige und hdufige Besprechungen. In der Firma gibt es in Deutsch und Tsche-
chisch einen Firmenjargon. Vor allem die zahlreichen Benennungen fiir organisatorische oder
administrative Einheiten des Konzerns oder regelméfige Veranstaltungen sowie Abkiirzungen
und Fachbegriffe werden von den Mitarbeitern als eine Art eigene Firmensprache empfunden.
Die Firma ist sich offensichtlich bewusst, dass ihre Besonderheiten (Zusammenarbeit von
Tschechen und Deutschen, Konzernkultur) auch in der Kommunikation berticksichtigt werden
miissen. Ein dahingehender Versuch sind die so genannten ,,Grundsitze fiir die Kommunika-

tion“, die an verschiedenen Stellen in der Firma ausgehéingt sind.

Es gibt vier Phidnomene in der Sprachverwendung der Mitarbeiter, die die Sprachsituation von

Firma A nachhaltig beeinflussen:

1. Inder Verwaltung wird neben Tschechisch sowohl Deutsch als auch Englisch verwen-
det.
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2. Fiir Tschechisch und Slowakisch wird ein gegenseitiges Verstindnis vorausgesetzt
und rezeptiver Biliguismus praktiziert.

3. In vielen Situationen werden Ubersetzer und Dolmetscher zur sprachlichen Vermitt-
lung herangezogen.

4. Es gibt firmeninterne Regeln, Empfehlungen und Erwartungen fiir bestimmte Berei-
che der Kommunikation oder der Sprachverwendung und sie haben unterschiedliche
Verbindlichkeit.

Diese vier Phanomene will ich im zweiten Teil meiner Arbeit weiter untersuchen.

3.6.2. Sprachsituation der Firma B

In der Firma B wurden zum Zeitpunkt meiner Untersuchungen vor allem die Sprachen Tsche-
chisch, Deutsch und Englisch verwendet. Aulerdem wurde Italienisch genannt als Sprache,
die in der Firma gelegentlich gebraucht wird. Die Griinde fiir die Mehrsprachigkeit hingen —
wie bei Firma A — mit drei Eigenschaften zusammen: Firma B hat Mitarbeiter unterschiedli-
cher Muttersprachen, die wirtschaftlichen Tatigkeiten von Firma B sind global, Firma B ge-

hort zu einem Konzern mit Niederlassungen in verschiedenen Teilen der Welt.

In dem Grof3konzern, zu dem Firma B gehort, werden einzelne Produkte jeweils an mehreren
Standorten — oft auf verschiedenen Kontinenten — hergestellt. Die Standorte, die die gleichen
Produkte herstellen sind in sog. Fertigungsverbiinden zusammengefasst. Da in Firma B meh-
rere Produkte hergestellt werden, steht die Firma mit Werken aus mehreren Fertigungsverbiin-
den in Deutschland, Italien, den Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich, Indien, Japan
und Korea sowie mit der Zentrale des Mutterkonzerns in Deutschland in Kontakt. Diese inter-

nationalen Verbindungen gelten als Grund fiir die steigende Verwendung des Englischen.

Die zum Zeitpunkt des ersten Besuchs mehr als 6000 Mitarbeiter*? stammen zum allergroften
Teil aus der tschechischen Kreisstadt, in der Firma B ihren Sitz hat, und ihrer Umgebung. Die
Firma wird von zwei deutschen Werkleitern gefiihrt. Zwischen siebzig und hundert ausléndi-
sche Manager sind in mittleren Fiihrungspositionen (Bereichs- und Abteilungsleiter) und in
manchen Fachpositionen angestellt. Zu den auslidndischen Mitarbeitern gehdren auch einige
Osterreicher und zwei Italiener, die zum Zeitpunkt der Untersuchung in der Firma B angestellt
waren. Dabei gilt, dass der Anteil der ausldndischen Manager umso grofer ist, je hoher die
Position in der firmeninternen Hierarchie ist. Auf Ebene der Abteilungsleiter betragt das Ver-

hiltnis von tschechischen und ausldndischen Mitarbeitern etwa 50 zu 50 Prozent**.

43 Mit der Wirtschaftskrise ab 2009 fiel die Belegschaft auf ca. 4500 im Jahr 2011.
4 Auskunft einer deutschen Angestellten (Heinrich, 3. Minute).
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Die auslidndischen Mitarbeiter sind im Rahmen einer Entsendepolitik des Gesamtkonzerns fiir
eine begrenzte Zeit — in der Regel drei bis fiinf Jahre — in die Tschechische Republik entsandt.
Trotz der Moglichkeit zu sprachlicher Vorbereitung bereits durch den Mutterkonzern in
Deutschland, bringen die wenigsten dieser Mitarbeiter Tschechischkenntnisse mit. Im ersten
Jahr ihres Aufenthaltes erhalten sie einen Intensivkurs in tschechischer Sprache. Danach sind
weitere Lernmoglichkeiten mit Unterstiitzung durch die Firma mdglich. Von mehreren Mitar-
beitern wurde berichtet, dass Thnen das Tschechischlernen gro3e Schwierigkeiten bereitet. Als
Griinde dafiir wurden nicht nur sprachliche Faktoren angefiihrt, sondern auch die Art des Un-
terrichts oder Probleme, das gelernte Tschechisch in natiirlichen Situationen anzuwenden. In
den Interviews wurde jedoch auch angesprochen, dass manche deutschen Angestellten
enormen Eifer beim Spracherwerb entwickeln. Die relativ kurze Aufenthaltsdauer spielt eine
Rolle, dass dennoch nur sehr wenige ein kommunikatives Niveau erreichen. Ich habe ledig-
lich einen Expat getroffen, der so gut Tschechisch sprach und verstand, dass er es flir seine
Arbeit einsetzen konnte. Die meisten der auslandischen Mitarbeiter haben Positionen inne, an
denen ihnen ein Team weiterer Mitarbeiter zur Seite steht. In der Regel sind es auch in Firma
B Assistentinnen, die die auslindischen Mitarbeiter durch Ubersetzungen auch sprachlich un-

terstiitzen.

Die tschechischen Mitarbeiter bringen in vielen Féllen gute Sprachkenntnisse aus ihrer schuli-
schen oder anderweitigen Vorbildung mit, wenn sie bei Firma B eingestellt werden. In den
einfachen Arbeiterfunktionen gibt es jedoch auch Mitarbeiter, die keine Fremdsprachenkennt-
nisse haben und von denen diese auch nicht verlangt werden. Alle Mitarbeiter im Angestell-
tenbereich haben die Mdglichkeit sich einer Sprachpriifung zu unterziehen, in der die Kennt-
nisse einer Fremdsprache (Deutsch oder Englisch) getestet werden. In Abhéngigkeit vom Er-
gebnis nimmt die Firma dann eine Einstufung vor und zahlt dem jeweiligen Mitarbeiter einen
monatlichen Gehaltszuschlag in Hohe von bis zu zehn Prozent des Lohns. Dieses Motiva-
tionssystem ist auf tschechische Mitarbeiter ausgerichtet, ausldndische Mitarbeiter haben, ob-
wohl sie formal ebenso direkt bei der Firma B in Tschechien angestellt sind, andere Arbeits-
vertrdge und konnen keinen Sprachzuschlag bekommen. Kurze Zeit vor meiner Untersuchung
wurde das Motivationssystem fiir Fremdsprachenkenntnisse ausgeweitet: Beim Nachweis von
Kenntnissen in einer zweiten oder dritten Fremdsprache haben die Mitarbeiter die Moglich-

keit eine einmalige Belohnung zu bekommen.

Wihrend die Sprachzuschldage und Belohnungen vor allem als Motivationssystem angelegt

sind, unterstiitzt die Firma den Spracherwerb ihrer Mitarbeiter direkt. Dafiir gibt es ein Pro-
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gramm mit drei Sdulen. Zunéchst soll die Eigenverantwortung der Mitarbeiter fiir ihre
Sprachkenntnisse gestdrkt werden. In diesem Sinne bezuschusst die Firma Mafinahmen zum
Spracherwerb, die Mitarbeiter au3erhalb ihrer Arbeitszeit besuchen und sich selbst organisie-
ren. Eine zweite Sdule ist ein eigenes firmeninternes Sprachkursangebot. Diese Kurse finden
fiir die Mitarbeiter auBlerhalb der Arbeitszeit statt und werden von der Firma bezahlt. Im Zuge
der Wirtschaftskrise wurden diese firmeninternen Sprachkurse komplett gestrichen. Als dritte
Saule gibt es schlieBlich in besonderen Féllen Intensivkurse, die von der Firma bezahlt
werden und in der Arbeitszeit stattfinden. Intensivkurse sind {iblich, wenn einzelne Mitarbei-
ter aufgrund eines Auslandsaufenthalts Kenntnisse in einer bestimmten fremden Sprache
brauchen. Auch die Tschechischkurse fiir deutsche Manager in der Firma B sind solche Inten-

sivkurse.

In der Firma B muss zur Verstdndigung unter den Mitarbeitern aber auch fiir die externe Kom-
munikation iibersetzt und gedolmetscht werden. Firma B hat — im Gegensatz zu Firma A —
keine zentralen Dolmetscher oder Ubersetzer, die dann an verschiedenen Stellen in der Firma
eingesetzt wiirden®. Es gibt aber in einzelnen Abteilungen Mitarbeiter, die ausschlieBlich zum
Ubersetzen und Dolmetschen angestellt sind und dies gelegentlich auch fiir andere Abteilun-
gen tun. Diese Mitarbeiter haben aber keine Ausbildung als Ubersetzer und Dolmetscher.
Wenn in der internen Kommunikation — etwa bei einer Besprechung — die Notwendigkeit des
Dolmetschens besteht, besorgt dies oft eine Mitarbeiterin, die beide Sprachen gut genug kann.
Tatsédchlich gibt es unter diesen Mitarbeiterinnen auch ausgebildete Dolmetscherinnen. Auch
in der externen Kommunikation werden zunichst die sprachlichen Fahigkeiten der Mitarbeiter
genutzt. Als Beispiel wurde genannt, dass Interviews mit der Werkleitung fiir tschechische
Zeitungen eben nicht der deutsche Manager selbst gibt, der kein Tschechisch spricht, sondern
einer seiner Mitarbeiter. Fiir offizielle AuBerungen und zweisprachige Publikationen der
Firma sowie fiir allerhand besondere Veranstaltungen (besonders Schulungen) werden jedoch

auch externe Ubersetzer engagiert.

Ein Kristallisationspunkt der Mehrsprachigkeit in der Firma B sind firmeninterne Bespre-
chungen einzelner Abteilungen oder Gruppen. Es kommt hiufig (fiir manche Personen mehr-
mals tiglich) vor, dass dabei Personen zusammenkommen, die unterschiedliche Erstsprachen

haben. Es handelt sich in der Regel um Sprecher des Deutschen und des Tschechischen. Mir

4 Nach Angaben einer Mitarbeiterin gab es ,.frither eine solche Abteilung mit vier oder fiinf Dolmetschern, die
spéter abgeschafft wurde.
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wurde von verschiedenen Verstindigungsstrategien berichtet, die in diesen Fillen in

Abhingigkeit von der Situation zum Einsatz kommen*:

1.

Es wird eine Sprache gesprochen, die alle Personen beherrschen. Es gibt Besprechun-
gen, in denen Englisch als Lingua franca gesprochen wird und Besprechungen, in
denen Deutsch gesprochen wird, wobei dann nur die tschechischen Angestellten eine
Fremdsprache sprechen miissen. Es gibt auch Situationen, in denen Tschechisch ge-
sprochen wird, wenn der oder die beteiligten deutschen Expats ausreichend Tsche-

chisch sprechen und verstehen.

In manchen Besprechungen mit einem deutschen Expat (Herrn Grams), der Tsche-
chisch gelernt hat, wird versucht, deutsch-tschechische rezeptive Zweisprachigkeit zu
praktizieren. Die Teilnehmer verlassen sich also darauf, dass jeder die jeweilige
Fremdsprache passiv gut genug versteht. Aktiv spricht hingegen jeder in seiner

Sprache.

Es gibt Besprechungen, in denen die deutschen Teilnehmer kein Tschechisch verstehen
und die tschechischen Teilnehmer zum Teil nur Deutsch und zum anderen Teil nur
Englisch ausreichend beherrschen. Es kann also keine gemeinsame Sprache genutzt
werden und die passiven Sprachkenntnisse geniigen auch nicht fiir rezeptive Mehr-
sprachigkeit. In diesen Fillen wird dann von einer zweisprachigen Person gedol-

metscht.

Besonders in bilateralen Besprechungen kommt es vor, dass die Kommunikationsspra-
che nicht geregelt ist und — nach Auskunft einer deutschen Gewiahrsperson — ein
,Kauderwelsch* gesprochen wird. Gemeint ist damit eine Mischung aller drei

Sprachen.

Manchmal miissen in einer Besprechung Hilfsmittel zur sprachlichen Verstindigung
herangezogen werden. Ich habe von im Computer installierten Worterbiichern erfah-

ren, die in einer Besprechung zu Rate gezogen werden.

Es gibt Situationen, in denen wihrend eines Kommunikationsereignisses bewusst die
Verstindigungsstrategien gewechselt werden. So kann etwa eine Besprechung teilwei-
se auf Englisch (als Lingua franca) stattfinden und teilweise deutsch-tschechisch ge-

dolmetscht werden.

4 Mehr zu den einzelnen Strategien siehe Kapitel 5.1. ab S. 118
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Meine Gesprichspartner haben erklért, dass es eine gewisse Kultur im Bezug auf die sprachli-
che Verstindigung in der Firma gebe. Diese Kultur beinhalte, dass Mitarbeiter jeweils nach-
fragen, wenn sie etwas nicht verstanden haben. Auflerdem werden — zumindest von bestimm-
ten Mitarbeitern — Situationen vermieden, in denen Mitarbeiter untereinander mit Hilfe eines

Dolmetschers sprechen.

In der externen Kommunikation sind alle drei genannten Sprachen im Einsatz. Deutsch spielt
dabei jedoch eine geringere Rolle. Fiir das internationale Business geniigt nach Angaben von
Expats ausschlieBlich die englische Sprache. Selbst in der Kommunikation mit der Mutterge-
sellschaft kommt viel Englisch zum Einsatz. Von dort gehen auch Signale aus, dass die Kom-
munikation in Englisch gestirkt werden soll.#’ In den Abteilungen, die besonders mit externer
Kommunikation zu tun haben, wird in der Firma B bereits jetzt mehr Englisch als Deutsch ge-
sprochen. Telefonkonferenzen finden in der Regel auf Englisch statt. Die gleichen Personen,
die betonen, dass Englisch im internationalen Verkehr vollig ausreichend sei, weisen auch
darauf hin, dass es manchmal einfacher ist, eine direktere Verstindigungssprache zu haben
und dass solche Moglichkeiten genutzt werden, wenn sie vorhanden sind. So werden bei-
spielsweise in der Firma B Telefonanrufe nach Italien von einer Person erledigt, die sehr gut
Italienisch spricht. Aulerdem macht man sich zunutze, dass in dem internationalen Konzern
deutsche Entsandte in den verschiedensten Lindern arbeiten. Wenn es dann beispielsweise
notwendig ist, in einem konkreten asiatischen Betrieb anzurufen, konne man erst in den Ver-
zeichnissen des Konzerns einen deutschen Ansprechpartner in dem jeweiligen Betrieb suchen.
In der externen Kommunikation mit Personen und Institutionen in der Tschechischen Repu-
blik wird vor allem Tschechisch verwendet. Es handelt sich dabei um Kontakte mit Medien
und Behdrden sowie mit Einrichtungen, die von der Firma B im Rahmen eines Programms
zur gesellschaftlichen Mitverantwortung finanziell unterstiitzt werden. Mit anderen Niederlas-
sungen des Mutterkonzerns in der Tschechischen Republik wird ebenfalls vor allem Tsche-

chisch und gelegentlich Deutsch kommuniziert.

Das sprachliche Erscheinungsbild der Firma B nach auflen wird auch durch die Publikationen
gepragt, die sie herausgibt. Es gibt eine Konzernzeitung, die sich an Mitarbeiter an den unter-

schiedlichsten Standorten wendet. Diese Zeitung erscheint in neun verschiedenen Sprachen,

47 Im Interview vor Ort fiel die Bemerkung, dass eine Richtlinie des deutschen Mutterkonzerns vorsehe, dass ab
dem Jahre 2010 Englisch die Konzernsprache sein soll. Frau Ravid, die in der Konzernzentrale fiir Kommu-
nikation zustdndig ist, hat diese Angabe relativiert. Ihr zufolge bezieht sich diese Information nur auf be-
stimmte Geschéftsbereiche und ist eher eine Zielformulierung des Geschéftsbereichs und keine zentrale Vor-
schrift.
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darunter seit zwei Jahren®® auch in Tschechisch. Dies deutet darauf hin, dass die Tschechische
Republik mit mehreren Standorten (inklusive der groflen Firma B) fiir den Mutterkonzern ein
Land ist, in dem ein wesentlicher Anteil der Beschéftigten des gesamten Konzerns arbeitet.
Weiterhin gibt es vom Konzern herausgegebene Fachzeitschriften, die vor allem von den
Fachleuten der konkreten Branche, in der Firma B titig ist, gelesen wird. Diese
Fachzeitschrift erscheint nur in deutscher und englischer Sprache. Schlieflich gibt es eine
direkt in der Firma B herausgegebene Firmenzeitschrift fiir alle Mitarbeiter. Diese Zeitschrift

erscheint alle zwei Monate auf Deutsch und Tschechisch.

Die Verteilung zwischen dem Deutschen und dem Englischen in der Firma wird ungefdhr aus-
gewogen eingeschitzt. Ein Blick in die Sprachlandschaft des Betriebs bestitigt dies und zeigt
zugleich, dass die Verteilung zwischen Deutsch und Englisch unsystematisch ist. Auf dem
Werksgelidnde der Firma B gibt es Aufschriften auf Tschechisch, Deutsch und Englisch. Drei-
sprachige Aufschriften sowie zweisprachige deutsch-englische Aufschriften habe ich nicht re-
gistriert. Bemerkenswert ist, dass Aufschriften auf Schrinken in Biirordumen, in vollig glei-
cher Funktion entweder Deutsch oder Englisch sind. Das Tschechische wiederum ist an man-
chen Stellen zwar gar nicht zu finden, an anderen Stellen in Kombination mit Englisch oder

Deutsch und wieder anderswo auch allein.

Zu den Orten, an denen allein Tschechisch gesprochen werden soll, gehoren Treffen des in-
nerbetrieblichen Verbesserungswesens. Die zustdndigen Manager haben im Interview die
Meinung ausgedriickt, dass die Anwesenheit von Deutschen den kreativen Prozess der tsche-
chischen Werkstattarbeiter beeintrachtigen wiirde. Hier gibt es also in dem multinationalen
Betrieb Bereiche, die bewusst nicht mehrsprachig gehalten sind.
Fiir eine genauere Untersuchung will ich folgende Themenbereiche hervorheben:

® Ursachen und Beweggriinde fiir die Wahl bestimmter Verstindigungsstrategien bei

Besprechungen

® Das so genannte ,,Kauderwelsch*

® Sprachpolitische MaBBnahmen der Firma B im Hinblick auf Motivation und Sprachun-
terricht

4 zum Zeitpunkt der Untersuchung
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3.6.3. Vergleich von Firma A und Firma B und Forschungsfragen

Zwischen beiden untersuchten Firmen zeigen die Daten eine ganz Reihe von Parallelen. Dazu
gehort eine grundsétzliche Dreisprachigkeit Tschechisch-Englisch-Deutsch. Bedingt durch be-
stimmte Mitarbeiter oder bestimmte Kunden kommen weitere Sprachen hinzu. Es scheint,
dass in Firma A der Bedarf nach weiteren Sprachen grofer ist als in Firma B. Ein Grund dafiir
liegt in den Vertriebssystemen. Firma A steht mit Kunden auch in direktem Kontakt, wihrend
bei Firma B Verkaufs- und Vertriebsfragen stiarker von der Muttergesellschaft iibernommen
werden. Und diese Situation hingt wiederum mit der Art der hergestellten Produkte zusam-
men. Firma A fiihrt im Anlagen- und Maschinenbau GroBprojekte durch, die iiber mehrere
Jahre laufen. Ein Direktkontakt mit den Abnehmern ist hier notwendig und geschieht direkt.
Aufgrund der langen Laufzeit der Projekte kann sich die Firma A auch sprachlich, etwa durch
die Einstellung von Ubersetzern, an die jeweilige Situation anpassen. Anders ist die Situation
bei Firma B. Hier werden Kleinteile fiir Motoren in groBer Menge hergestellt und es gibt
keine direkte Kommunikation zwischen ihr und den Kunden, da diese Kommunikation aus-
schlieBlich von der Konzernzentrale in Deutschland erledigt wird. Zu den Produkten, die die
beiden untersuchten Firmen herstellen, gehoren jeweils technische Dokumentationen, Be-
triebsanleitungen und dhnliche Texte, die der Hersteller in der Sprache des Kunden, bzw. einer
mit dem Kunden vereinbarten Sprache liefert. In der Regel werden die dafiir notwendigen

Ubersetzungen von externen Ubersetzungsbiiros erledigt.

In beiden Betrieben wird Sprachunterricht angeboten und gefordert. Und es gibt ein Motiva-
tionssystem, das Lohnzuschldge von bestimmten Sprachkenntnissen abhidngig macht. In bei-
den Betrieben werden Dokumente und Publikationen zweisprachig herausgegeben. In der fir-
meninternen Kommunikation werden Grundsétze zur Vermeidung von Sprachproblemen — als

Teile einer ,,Kommunikationskultur* — etabliert.

In beiden Betrieben gilt, dass von den deutschen Mitarbeitern niemand oder nur wenige Ein-
zelne Tschechisch sprechen. Umgekehrt ist es fiir einen groBen Teil der tschechischen Ange-
stellten wichtige Einstellungsvoraussetzung, Deutsch oder Englisch zu konnen. Ohne die De-
tails zu den einzelnen Positionen und Funktionen genauer zu beschreiben, sind an dieser Lage
zwei Dinge wichtig: die Tatsache, dass es unterschiedliche Erwartungen an Fremdsprachen-
kenntnisse gibt und die Tatsache, dass Englisch und Deutsch in manchen Féllen als austausch-

bar gelten.
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In beiden Betrieben wird stellenweise rezeptiver Biliguismus praktiziert. Allerdings handelt es
sich in Firma A um die im tschechischen Umfeld bekannte tschechisch-slowakische Zweispra-
chigkeit und in Firma B um Ansitze einer deutsch-tschechischen Semikommunikation. Trotz

diesem Unterschied mochte ich den Fragen nachgehen, wo, wie und warum Semikommunika-

tion praktiziert wird und welche Folgen dies hat.

Deutliche Unterschiede sind zwischen Firma A und Firma B zu erkennen im Hinblick auf
Ubersetzen und Dolmetschen, was in Firma A ein wesentlicher Baustein zur erfolgreichen
Kommunikation in der Firma ist und eigene Firmendolmetscher angestellt wurden, wéhrend
in Firma B Dolmetschen eher vermieden wird und man sich noch stirker auf die Fahigkeiten

der Mitarbeiter verlasst.

SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dass die Mehrsprachigkeit, die ich hier untersuche,
in einen bestimmten Kontext eingebettet ist. Multinationale Wirtschaftsbetriebe haben ihre
Spezifika, die sie von anderen multinationalen Organisationen und von anderen Wirtschafts-
betrieben unterscheiden. Wihrend die Mehrsprachigkeit bzw. die Verstindigung mit Hilfe
groBer Verkehrssprachen durch den multinationalen Kontext gegeben ist, stellt sich die Frage,
ob auch die Doméne der Wirtschaft als solche einen spezifischen Einfluss auf die Sprachsitua-

tion hat.

Fiir den analytischen II. Teil meiner Arbeit (Kapitel 4 bis 8) moéchte ich nun eine Reihe von
Forschungsfragen stellen, die die angesprochenen besonderen Fragen oder Phdnomene der
beiden Firmen aufgreifen und als weiter zu verfolgenden Themen formulieren. Diese Fragen

dienen zugleich als Gliederung fiir die folgenden Kapitel.

1. Welche Sprachpolitik, im Sinne von Regeln, Empfehlungen und Erwartungen, haben
die untersuchten Betriebe und wie werden konkrete sprachpolitische Maflnahmen um-

gesetzt?

In Kapitel 4 will ich zundchst von offiziellen Stellungnahmen zur Sprachenpolitik aus-
gehen und untersuchen, wie sie von den Beteiligten verstanden werden. In einem Bei-
spiel aus einer technischen Besprechung soll dann die konkrete Umsetzung illustriert
werden. Auf das Zusammenspiel der Mikro- und Makroebene wird die Sprachmanage-

menttheorie angewendet.

2. Welche Beweggriinde gibt es flir die Wahl bestimmter Verstandigungsstrategien im

Firmenalltag und welche Folgen hat dies fiir die Beteiligten?
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Ich mochte in Kapitel 5 verschiedene Verstindigungsstrategien beschreiben und un-
tersuchen, was die gewdhlten Strategien fiir die soziokulturelle Situation in den

Firmen bedeuten und welche theoretischen Schliisse daraus zu ziehen sind.
3. Wie erscheint die Mehrsprachigkeit in der Sprachlandschaft?

Kapitel 6 ist ein Exkurs, in dem ich am Beispiel der Firma A zeige, dass sich die
Sprachsituation einer Firma auch in Aufschriften auf dem Firmengeldnde nieder-

schldgt.

4. @Gibt es soziokulturelle Aspekte der Benutzung von Deutsch, Englisch und Tschechisch

in den untersuchten Betrieben?

Die Verwendung von Deutsch, Englisch und Tschechisch folgt nicht nur Kriterien des
gegenseitigen Verstehens, sondern hat auch symbolische Bedeutung. Ich untersuche in
Kapitel 7, wie mit den verwendeten Sprachen auch nationale Zuordnungen und die

Kategorisierung von Fachwissen verbunden werden.
5. Welche Rolle spielen Ubersetzer und Dolmetscher?

Kapitel 8 zeigt, dass in einem Umfeld, in dem verschiedene Sprachen nicht nur kom-
munikative Funktion haben, die Rolle und Identitiit der Ubersetzer und Dolmetscher
subtil ist. Im mehrsprachigen Umfeld iibernehmen Ubersetzer und Dolmetscher viel-

faltige Aufgaben.

Mit dieser Auswahl zentraler Themen fallen nun andere interessante Forschungsbereiche fiir
die weitere Bearbeitung weg. Etwa eine genauere Beschreibung des sog. Kauderwelsch sowie
die Frage nach Ein- und Mehrsprachigkeit im innerbetrieblichen Verbesserungswesen. Diese
Themen sollten doch mit einer breiten Datenbasis untersucht werden, die mir nicht zur Verfii-

gung steht.
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4. Innerbetriebliche Sprachenpolitik

4.1. Zum Begriff Sprachenpolitik

In der englischsprachigen Fachliteratur gibt es vier Begrifte, die nebeneinander verwendet
werden: language planning, language policy, language politics und language management.
Die Abgrenzung dieser Begriffe ist aber nicht immer deutlich und wird aus verschiedenen
Interessen immer wieder verschoben oder auch verteidigt. So wird fiir das entsprechende For-
schungsgebiet in letzter Zeit die kombinierte Bezeichnung language policy and planning
(LPP) verwendet (Ricento 2000 u.a.). Im Franzdsischen werden die Begriffe politique
linguistique, aménagement de la langue oder aménagement linguistique verwendet, wobei der
letztere im zweisprachigen Kanada am haufigsten verwendet wird. Im Tschechischen wird
Sprachplanung bzw. language planning mit jazykové planovani iibersetzt, ansonsten sind die
Ausdriicke jazykova politika und in letzter Zeit jazykovy management in Gebrauch. Im
Deutschen lidsst sich durch die Mdglichkeiten der Kompositum-Bildung zwischen den Begrif-
fen Sprachpolitik und Sprachenpolitik eine feine Unterscheidung treffen*. In beiden Fillen
sind MaBBnahmen und Vorgaben gemeint, mit denen Autoritdten den Gebrauch oder bestimmte
Anwendungen einer oder mehrerer Sprachen steuern wollen. Der Unterschied liegt darin, dass
das vom Plural gebildete Kompositum Sprachenpolitik nahelegt, dass Gegenstand dieser Poli-
tik mehrere Sprachen sind. In diesem Sinne etwa wird der Begriff Sprachenpolitik in Ehlich
(2008) verwendet. Ublicherweise wird auch von der EU-Sprachenpolitik gesprochen. Sprach-
politik wird verwendet, wenn eine konkrete Sprache oder auch Sprache in einem allgemeinen
Sinn gemeint ist. Beispielsweise bezieht sich nationalstaatliche Sprachpolitik in der Regel auf
eine Nationalsprache. Da ich in dieser Arbeit die Mehrsprachigkeit multinationaler Betriebe

untersuche, werde ich in diesem Zusammenhang Sprachenpolitik verwenden.

Language planning (Sprachplanung) wurde als Begriff in den 1960er und 1970er Jahren von
einer Gruppe von Wissenschaftler entwickelt, die an Joshua Fishman und seinem Konzept von
,behaviour towards language* ankniipften. Wéahrend eine Fortfiihrung dieser Ideen zum
Sprachmanagement im Verstidndnis von Jernudd und Neustupny (1987) fiihrt, lag bei anderen
Wissenschaftlern der Fokus auf einer gesamten Sprachgemeinschaft, Gesellschaft oder Grup-
pe, die gewissermallen das Ziel von Sprachplanungsaktivitdten ist. Akteure der Sprachplanung

sind dann Regierungen oder Behorden (,,government or some other authoritative body or

4 Mir ist keine Untersuchung zu Hintergrund und Verwendung der beiden Begriffe Sprachpolitik und Sprachen-
politik bekannt. Ich stiitze mich hier nur auf meinen Eindruck beim Studium der Literatur.
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person‘?). Dabei ging es hiufig um Lander oder Gesellschaften mit mehreren Sprachen, wie
etwa in afrikanischen Staaten. Sprachplanung meint ein Vorgehen von oben (top-down).
Heinz Kloss (1969) hat die Unterscheidung von corpus planning (Korpusplanung) und status
planning (Statusplanung) eingefiihrt. Korpusplanung bezieht sich auf Standardisierung oder
geregelte Diversifizierung von Struktur, Wortschatz, Stil und Orthographie. In der Mehrspra-
chigkeitsforschung liegt jedoch ein groferer Akzent auf der Statusplanung. Kloss versteht
,the object of status planning to be recognition by a national government of the importance or
position of one language in relation to others*>!. In jlingster Zeit (Baldauf 2006) kamen die
Begriffe language-in-education planning oder — in etwa gleichbedeutend — acquisition

planning sowie prestige planning hinzu.

Language policy ist ein nicht klar abgegrenzter Begriff. Im {iblichen englischen Verstdandnis
von politics und policy ist zwischen einer Strategie fiir die Entwicklung von Sprachen in
einem bestimmten Gebiet (language policy) und direkten Maflnahmen politischer Verantwor-
tungstrager (language politics) zu unterscheiden. Da bereits mit der Bezeichnung language
planning der Begriff einer allgemeinen Strategie fiir die Entwicklung und Pflege von Spra-
chen abgedeckt ist, ist der Begriff language policy genauer zu definieren. Baldauf (2006) ver-
wendet ihn fiir die konkrete Umsetzung von Maflnahmen der Sprachplanung (language
planning). Da also beides sehr eng zusammen gehort und auftritt, wird in der Fachliteratur
mittlerweile hdufig zusammenfassend von LPP (language policy and planning) gesprochen. In
beiden Fillen handelt es sich aber um einen Herangehensweise ,,von oben* aus der Perspek-
tive der Regierungen oder Behorden, die aus einer Machtposition heraus bestimmte Anderun-

gen nicht nur entwerfen, sondern auch durchsetzen oder zumindest durchzusetzen versuchen.

Schon frith wurde darauf hingewiesen (Neustupny — Jernudd 1987), dass erfolgreiche Sprach-
planung oder -politik nicht ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der betroffenen Personen ge-
schehen kann. Neustupny lenkte die Aufmerksamkeit auf Sprachprobleme. Mit Blick auf die
in der direkten Interaktion auftretenden Sprachprobleme wurde der Begriff (simple) language
management gewéhlt>2. Vermutlich war der Begriff von Anfang an eine Anlehnung an die
franzdsische Bezeichnung /'aménagement linguistique. Er beinhaltet das Verstiandnis, dass
Veranderungen in Sprachen und Sprachverwendung nicht nur eine Folge von zentraler Pla-
nung und Politik durch Behorden, Organe oder Politiker sind, sondern auch von unten ausge-

hend durch die Praxis und Interaktion in entsprechenden Situationen geschieht.

30 Baldauf 2007, s. 19
31 Cooper 1989, s. 32
32 Zur genaueren Erlduterung der Sprachmanagementtheorie siche Kapitel 2.2.
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L'aménagement driickt dabei aus, dass es nicht um eine eindimensionale direktive Beeinflus-
sung geht. Der Begriff wird heute als modern empfunden, weil er ,,in Anlehnung an 6ko-
linguistische Theorien Sprachenpolitik in einen kompletten Sprachenhaushalt eingebettet

sieht*>3.

Da die Bezeichnung Management im angelsdchsischen (und deutschen) Kulturkreis eher mit
einem wirtschaftlichem Kontext in Verbindung gebracht wird, verwundert es nicht, dass ein-
schldgige Studien wie etwa die ELAN-Studie (CILT 2007) von ,,language management* spre-
chen. Gemeint sind dabei ganz allgemein Strategien und ihre Umsetzung zum Umgang mit
mehreren Sprachen im Bereich von Wirtschaftsunternehmen. In diesem Sinn, aber ergénzt um
weitere Dominen verwendet Spolsky (2009) den Begrift, obgleich er ihn nicht deutlich von
seinem 2004 mit geprigten Begriff ,,language policy* abgrenzt.>*

Mittlerweile ist bei vielen Wissenschaftlern, die in diesem Bereich titig sind, die Bemiihung
zu sehen, die Mikroebene zu betrachten. Gelungen erscheinen mir die Ansétze von Liddicoat
und Baldauf (2009) und Baldauf (2006), die bei den Begriffen language planning bleiben,

aber zusétzlich zur Makroebene auch von micro language planning sprechen.

Da ich selbst Sprachmanagement im engen Sinn von Neustupny, Jernudd und Nekvapil ver-
wende, will ich in einem weiteren Sinne, der alle Planungen und MaBBnahmen zur Mehrspra-
chigkeit im jeweiligen Betrieb umfasst, den Begriff Sprachenpolitik verwenden. Sprachenpo-
litik behilt in diesem Versténdnis die Ausrichtung einer von oben (aus den hierarchisch hohe-
ren Positionen) eingefiihrten Strategie. Gleichzeitig interessiert mich jedoch die Mikroebene
der direkten Interaktion. Beides, die Politik von oben und ihre Umsetzung an der Basis will
ich in Beziehung zueinander betrachten und mit Begriffen der Sprachmanagementtheorie im

Sinne von Neustupny und Jernudd beschreiben.

4.2. Sprachenpolitik in Wirtschaftsbetrieben

Ich will nun zunichst Ergebnisse empirischer Forschung zu Sprachenpolitik in Wirtschaftsbe-
trieben vorstellen. Zundchst aus der wissenschaftlichen Fachliteratur und dann auch aus den
von mir selbst untersuchten Betrieben. Diese Mafinahmen von Sprachenpolitik will ich an-
schlieBend aus Sicht der Sprachmanagementtheorie interpretieren und schlielich ein Fallbei-

spiel detailliert diskutieren.

53 Weber 2009, s. 58
3+ siehe auch die Rezension von Sloboda (2010)
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4.2.1. MaBnahmen der Sprachenpolitik

Eine von der Generaldirektion Bildung und Kultur der Europdischen Kommission in Auftrag
gegebene und vom Britischen Nationalen Zentrum fiir Sprachen (The National Centre for
Languages CILT) durchgefiihrte Studie, die sog. ELAN-Studie (CILT 2007) untersuchte die
Auswirkungen mangelnder Fremdsprachenkenntnisse in Unternehmen auf die europdische
Wirtschaft. Die Studie folgt dabei dem Gedanken, dass den Unternehmen Auftrige entgehen,
weil sie mit Kunden und potentiellen Kunden aufgrund fehlender Sprachenkenntnisse nicht
und nicht ausreichend kommunizieren kdnnen. Diese Studie ist also auf externe Kommunika-
tion ausgerichtet. Aufgrund von umfangreichen Fragebogen-Erhebungen in mehreren européi-
schen Lindern werden Mallnahmen der Unternehmen zum Umgang mit Mehrsprachigkeit be-
schrieben, die im Folgenden vorgestellt werden. In der englischen Ausgabe der Studie ist
dabei von “language management approaches” die Rede, wihrend die deutsche Zusammen-
fassung der Studie den meiner Meinung nach klareren Begriff “Konzepte des Fremdsprachen-
managements” verwendet. Wenngleich die Ergebnisse der Studie sowie manche Vorgehens-
weisen zu kritisieren sind>?, ist die Klassifizierung der MaBnahmen, mit denen Unternechmen
auf den Bedarf an Fremdsprachen reagieren, fiir mich interessant und soll im Folgenden hier

verwendet werden.

4.2.1.1. Strategischer Ansatz - Firmensprache
Manche Firmen haben eine Strategie fiir die Entwicklung und/oder Pflege der Mehrsprachig-
keit entwickelt. In der ELAN-Studie wurde bei der Datenerhebung eine solche Strategie defi-

niert als

,,die geplante Anwendung einer Reihe von Verfahren zur Erleichterung

einer effektiven Kommunikation mit Kunden und Zulieferern im

Ausland*. (CILP 2007: 6)

Durchschnittlich 48 Prozent der Unternehmen gab an, eine solche Strategie zu haben, wobei
es grofle Unterschiede zwischen den einzelnen Léndern gab. Da solche Strategien praktisch
hochst unterschiedlich aussehen konnen, sagt diese Zahl am ehesten etwas dariiber aus, dass

innerhalb der entsprechenden Firmen ein Bewusstsein fiir Mehrsprachigkeit vorhanden ist.

35 Insbesondere ist die Studie an manchen Stellen statistisch nicht reprisentativ. Auch die Riicklaufquote der
einzelnen Lander macht die Studie nur begrenzt verwendbar.
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Ein Strategischer Ansatz ist etwa die Festlegung einer Firmensprache. Die Studie von Nekula,
Nekvapil und Sichova (2005) hat sich ausfiihrlich mit den Firmensprachen der Unternehmen
aus deutschsprachigen Landern in der Tschechischen Republik befasst. Manche Unternehmen
gaben eine Sprache (Deutsch, Englisch oder Tschechisch) an, manche Unternehmen zwei
(Tschechisch und Deutsch oder Deutsch und Englisch). Manche Unternehmen gaben an, keine
offizielle Firmensprache zu haben, sondern lediglich Konventionen, die keine verbindlichen
Vorgaben sind. Keine Firmensprache festgelegt zu haben kann dabei auch ein strategischer
Ansatz des Unternehmens sein. Umgekehrt bedeutet die Festlegung einer Firmensprache
nicht, dass jegliche Kommunikation in dieser Sprache stattfindet. Die Erfahrungen zeigen,
dass hier die deklarierte offizielle Politik auch weit von der Praxis entfernt sein kann. SchlieB3-
lich zeigen unsere Untersuchungen, dass besonders in groen Firmen eine bestimmte
Arbeitssprache nicht fiir das ganze Unternehmen festgelegt ist, aber dass einzelne Projekte
(Firma A) oder bestimmte Geschiftsbereiche (Firma B) durchaus bindende Arbeitssprachen

haben.

4.2.1.2. Einstellung von Mitarbeitern mit Fremdsprachenkenntnissen

Es ist eine haufige und oft selbstverstiandliche Praxis, bei der Einstellung von Mitarbeitern
deren Sprachenkenntnisse zu beriicksichtigen. Dabei gibt es zwei unterschiedliche Strategien.
Einerseits werden Personen eingestellt, die die verlangten Sprachen als Fremdsprache gelernt
haben und andererseits werden auch gezielt Personen gesucht, die bestimmte Sprachen als
Erstsprache sprechen. Letzteres ist besonders bei Unternehmen iiblich, die in Ldndern mit
groflen internationalen Sprachen ihren Sitz haben. Die ELAN-Studie fiihrt Grof3britannien als
ein Beispiel dafiir an und behauptet, dass die Unternehmen mit dieser Mallnahme zur Mobili-
tat der Arbeitskréfte liber Staatsgrenzen hinaus beitragen. Frau Vedermann in Firma A ist ein
in Tschechien recht ungewohnliches Beispiel fiir derartige Arbeitsmigration. Sie wurde als

Deutsche direkt von Firma A zu tschechischen Bedingungen eingestellt.

Im Falle der deutschen Unternehmen in der Tschechischen Republik geht es also um zwei un-
terschiedliche Ausprigungen dieser Mallnahme. Einerseits werden tschechische Mitarbeiter
mit Kenntnissen in Deutsch und Englisch oder einer dieser beiden Sprache, gelegentlich auch
mit Kenntnissen in weiteren Sprachen eingestellt. Dies trifft auf einen GroBteil der Mitarbeiter
zu, die nicht ausschlieBlich in der Produktion arbeiten. Zweitens gibt es in den gro3en deut-
schen Firmen in Tschechien Mitarbeiter, die von den Mutterkonzernen nach Tschechien ent-

sandt werden, sog. Expatriates (Expats). In der Regel sind ihre fachlichen Qualifikationen der
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Hauptgrund fiir einen solchen Aufenthalt, aber ihre Sprachkenntnisse konnen bei der
Delegation auch eine Rolle spielen. In der Regeln haben sie muttersprachliche Kenntnisse des
Deutschen’®, gute Englischkenntnisse und geringe bis sehr geringe Tschechischkenntnisse.
Personen, die Tschechischkenntnisse — ob als Erstsprache oder als Fremdsprache — bereits
mitbringen, werden von den Mutterkonzernen besonders gerne mit solchen Positionen bzw.

Aufenthalten beauftragt®’.

4.2.1.3. Mehrsprachiges Erscheinungsbild — Aufschriften und Offentlich-
keitsarbeit

Das Erscheinungsbild eines multinationalen Unternehmens wird in der Regel mehrsprachig
gestaltet. Dies betrifft hauptsdchlich die externe Kommunikation. Jahresberichte, Broschiiren
und Kataloge sowie Internetseiten erscheinen entweder in einer zwei- oder mehrsprachigen
Ausgabe oder werden parallel in verschiedenen Sprachversionen verdéffentlicht. Welche
Sprachen hierbei zum Einsatz kommen, hingt in erster Linie von den angesprochenen (poten-
tiellen) Kunden, Geschiftspartnern bzw. der jeweiligen Offentlichkeit ab. Bei den von mit un-
tersuchten Unternehmen habe ich regelmiBig eine Dreisprachigkeit (Englisch, Tschechisch,

Deutsch) mit unterschiedlichen Schwerpunkten festgestellt.

In geringerem Maf3e kann ein mehrsprachiges Erscheinungsbild auch in der internen Kommu-
nikation zum Einsatz kommen. Aufschriften auf dem Firmengeldnde sowie interne Computer-
programme etc. sind mehrsprachig gestaltet. Die Zielgruppe, die Grund fiir diese Mehrspra-
chigkeit ist, sind die Mitarbeiter der Firma. Ich konnte dies bei beiden Firmen beobachten. In

Kapitel 6. will ich darauf zuriickkommen.

4.2.1.4. Einsatz von Ubersetzern und Dolmetschern
Die grofiten Unterschiede zwischen Unternehmen gibt es im Bezug auf den Einsatz von pro-
fessionellen Ubersetzern und Dolmetschern und zwar auf zwei Linien: einerseits nach unter-

schiedlichen Liandern, aber auch in einzelnen Betrieben.

Nach CILT (2007) schwankt der Einsatz von Ubersetzern und Dolmetschern in europiischen
Unternehmen zwischen 4 Prozent der Firmen in Irland und 84 Prozent in Litauen. Diese
Zahlen sagen jedoch wenig dartiber aus, wieviel in den jeweiligen Firmen {ibersetzt und ge-

dolmetscht wird, um welche Texte es sich handelt und wer mit dieser Arbeit beauftragt wird.

36 in manchen Fillen auch anderer Sprachen.
57 Interview Herr WeiB, 2. Teil, 39. Minute.
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In den von mir untersuchten Betrieben gab es hinsichtlich des Einsatzes von Ubersetzern und
Dolmetschern groe Unterschiede. Firma A stiitzte sich nicht nur in der externen, sondern
auch in der internen Kommunikation stark auf Ubersetzer und Dolmetscher, wihrend Firma B
in der internen Kommunikation offensichtlich versucht, weitgehend ohne Ubersetzer und Dol-
metscher auszukommen. Beide jedoch nutzen die Dienste von professionellen externen Uber-

setzern.

4.2.1.5. Weiterbildung der Mitarbeiter

Viele Unternehmen bieten ihren Mitarbeitern Unterstiitzung beim Fremdsprachenerwerb an.
Diese Angebote reichen von finanzieller Unterstiitzung fiir individuelle Weiterbildung bis hin
zu Sprachkursen, die die Firma fiir ihre Mitarbeiter organisiert. Nach CILT (2007) sind es eu-
ropaweit durchschnittlich 48 Prozent der Unternehmen, die ihren Mitarbeitern Sprachkurse
anbieten. Dabei liegt der Anteil in Grofbritannien mit 20 Prozent am niedrigsten und in 12
Léandern aber iiber 50 Prozent. Das Angebot von Sprachkursen oder anderweitiger Unter-

stiitzung fiir Fremdsprachenerwerb wird jedoch in den meisten Fillen nicht ausgeschopft.

Neben rein sprachlichen Weiterbildungsangeboten enthélt das Angebot der Firmen héufig

nicht sprachgebundene Kommunikationskurse, interkulturelle Schulungen und Ahnliches.

4.2.1.6. MaBnahmen zur Motivierung der Mitarbeiter

Die ELAN-Studie kennt die Motivierung der Mitarbeiter nicht als Maflnahme der Sprachen-
politik. Aus den eigenen Daten jedoch weiB3 ich, dass Firmen verschiedene Maflnahmen ein-
setzen, um Mitarbeiter dazu zu motivieren, Fremdsprachen zu lernen und ihre Kenntnisse im
Betrieb auch einzusetzen. Man konnte einwenden, dass dies Teil einer allgemeinen Strategie
zur Sprachenpolitik (siehe 4.2.1.1.) ist, bzw. als Maflnahme im Rahmen einer anderen HR-
Strategie (etwa Weiterbildung, siehe 4.2.1.5.) zum Einsatz kommt. Wie ich aber bereits in der
Beschreibung der Sprachsituation der beiden Firmen gezeigt habe (siche Kapitel 3.6.), sind
die MaBnahmen zur Motivierung der Mitarbeiter ein wichtiger, selbststéindiger Teil der Spra-
chenpolitik: Konkret handelt es sich in den Firmen A und B um einen Lohnzuschlag, den Mit-
arbeiter mit Fremdsprachenkenntnissen bekommen konnen. Sie miissen sich dazu einer Prii-
fung unterziehen und je nachdem, wie gut deren Ergebnis ausfillt, bekommen sie einen Zu-
schlag zum Lohn in Hohe von bis zu 30 Prozent. Mit leicht unterschiedlichen Prozentsitzen
und Regeln fiir mehr als eine Fremdsprache kommt dieses Prinzip in beiden Firmen zum Ein-

satz.
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In beiden Firmen gibt es auBerdem die Bemiihung ein Klima der Verstidndigung zu schaffen.
In Firma A etwa gibt es Regeln zur Kommunikation, die etwa darauf hinweisen, dass bei Un-
klarheiten gleich nachgefragt werden soll oder dass bei Problemen die Losung gemeinsam ge-
sucht werden soll. In Firma B scheinen dhnliche Regeln nicht explizit formuliert zu sein, wer-

den aber von den Mitarbeitern als tibliche Praxis beschrieben.

4.2.2. Strategien der Sprachenpolitik

Strategien der Sprachenpolitik sind da festzustellen, wo Unternehmen einen strategischen An-
satz nach CILT (2007) verfolgen. Wéhrend diese Strategien als bewusste oder gezielte Mal3-
nahmen der Unternehmen verstanden werden, hat Vandermeeren (1998) durch die Untersu-
chung von Umgangspraktiken mit Mehrsprachigkeit in Unternehmen drei grundsétzliche
Strategien fiir den “Fremdsprachengebrauch von Unternehmen” theoretisch entwickelt: Adap-
tion, Nicht-Adaption und Standardisierung. Diese Begriffe wurden auch in weiteren Studien
aufgegriffen (Nekula—Nekvapil-Sichova 2005) und sollen daher im Folgenden einzeln be-

schrieben werden.

Im Alltag der Personen in multinationalen Unternehmen gibt es Situationen, in denen allge-
meine MafBnahmen zur Sprachenpolitik nur eine geringe Rolle spielen. Die betroffenen Perso-
nen zeigen jedoch in threm Verhalten auch bestimmte Muster. Sofern solche Verhaltensmuster
durchdacht oder zumindest regelmifig angewendet werden, will ich auch hier von Strategien
sprechen. Strategien der Sprachenpolitik eines Unternehmens korrespondieren mit Verstdandi-
gungsstrategien von Personen, die mehrsprachigen Situationen ausgesetzt sind. Die folgenden
Strategien, fiir die ich die Bezeichnungen von Vandermeeren (1998) verwende, sind daher im

Groflen wie im Kleinen zu verstehen.

4.2.2.1. Adaption

Eine Seite libernimmt die Sprache der Gegenseite. Bei der symmetrischen Adaption passen
sich beide Seiten der jeweiligen Gegenseite an. Es stehen dann zwei Sprachen fiir die Kom-
munikation zur Verfligung. Haufiger ist die asymmetrische Adaption, wo nur die Sprache
einer Seite als gemeinsame Sprache zur Verfiigung steht. Dabei ist dann zu fragen, in welcher

Richtung die Adaption erfolgt, also wessen Sprache gemeinsame Sprache wird.

MalBnahmen wie die Einstellung von Mitarbeitern mit Fremdsprachenkenntnissen und

Sprachunterricht sind Malnahmen zur sprachlichen Adaption. In unserem Fall geht es um
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deutsch-tschechische Kommunikation. In vielen Fillen/Firmen beobachten wir
asymmetrische Adaption zugunsten des Deutschen. Fille von symmetrischer Adaption sind
seltener. In deutsch-tschechischen Kontaktsituationen heif3t das praktisch, dass wenige
Deutsche gut genug Tschechisch lernen. In betriebswirtschaftlicher Logik ist die
symmetrische Adaption fiir viele Unternehmen, denen es bei der sprachlichen Verstindigung
ja vor allem oder sogar ausschlieSlich um die kommunikative Funktion der Sprache geht (zu
Funktionen der Sprachen siehe Nekvapil-Sherman 2009a), doppelter Aufwand und daher

unwirtschaftlich.

4.2.2.2. Nicht-Adaption

Wenn es keine sprachliche Anpassung gibt, muss die Kommunikation iibersetzt oder gedol-
metscht werden. Bei regelméBiger Verwendung von zwei oder mehr Sprachen sind die Diens-
te von Ubersetzern und Dolmetschern in der Regel teurer als die Kosten fiir mehrsprachiges
Personal. Die Nicht-Adaption ist daher eine besonders kostspielige Strategie. In deutschen
Unternehmen in der Tschechischen Republik ist eine konsequente Nicht-Adaption kaum anzu-

treffen.

Sollten mehr als zwei oder drei Sprachen beteiligt sein, ist es unwahrscheinlich, dass einzelne
Personen alle Sprachen lernen kénnen, bzw. ist dieser Lernprozess viel aufwendiger als das
Ubersetzen und Dolmetschen. Mit dieser Argumentation lassen sich auch die kostspieligen

Ubersetzer- und Dolmetscherdienste fiir die Organe der Européischen Union rechtfertigen.

4.2.2.3. Standardisierung

Es wird eine Sprache fiir die gemeinsame Kommunikation festgelegt, die nicht die Erst-
sprache einer der beiden Kommunikationspartner ist. In diesem Sinne wird der Begriff
Lingua franca verwendet. Diese Strategie kann auch dann angewandt werden, wenn mehr als

zwei Kommunikationspartner beteiligt sind.

Im Falle der deutschen Unternehmen in Tschechien ist Englisch die iibliche Lingua franca.
Ein zentraler Mitarbeiter des Konzerns, zu dem Firma A gehort, hat die stirkere Notwendig-
keit von Englisch (gegeniiber Deutsch) in seiner Arbeit in der Tschechischen Republik ab dem
Jahr 1989/99 festgestellt®:

7 S: bin seit dreizehn dreizehn ja oder vierzehn
Jahre hier dh und am Anfang hab ich &h: also war
Deutsch

38 Ausschnitt aus einem Interview. Verwendete Transkriptionssymbole siche Anhang Seite 13.
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8 I: mhm

9 3: &h die Hauptsprache. (..) aber gegen ja
achtundneunzig neunundneunzig hat sich das gedndert
und dann kam Englisch. also

10I: mhm

113: fiir mich ist &h also jetzt fiir meine Stelle ist
dh Englisch &h Hauptsprache

Sebesta (8:09-8:27)

Solche eigenen Daten sowie andere Studien (etwa Nekvapil-Sherman 2009a) legen nahe, dass
in den letzten Jahren die Strategie der Standardisierung in Englisch immer haufiger eingesetzt
wird. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Einerseits gibt es in multinationalen Unternehmen nicht
nur zweiseitige Kommunikationssituationen, sondern mehrere Partner und mehr als zwei
Sprachen, so dass Standardisierung oft pragmatisch die einzige Moglichkeit ist, da Adaption
kaum herstellbar ist und Nicht-Adaption noch teurer ist. Ein weiterer Grund besteht sicherlich
auch darin, dass Standardisierung keiner Seite den Vorteil von muttersprachlicher Kompetenz
bietet. Allerdings muss auch festgehalten werden, dass Standardisierung nicht automatisch
Gleichberechtigung bedeutet, denn es gibt verschiedene Faktoren, denen zufolge Englisch fiir
manche Personengruppen einfacher zu erlernen ist oder die geiibter sind als andere. Dieser
Vorteil kann als subtiles Machtinstrument gebraucht werden. In Situationen, wo Sprachen
auch eine symbolische Funktion haben, die mit Machtfragen verbunden ist, kann die Standar-

disierung eine Neutralisierung bieten™.

4.2.2.4. Gemischte Strategien

Der Umgang mit Mehrsprachigkeit muss weder als Firmenstrategie noch in der direkten Inter-
aktion ausschlieBlich eine der genannten drei Strategien konsequent verfolgen. Besonders
wenn wir die vielseitigen Beziehungen multinationaler Firmen in Betracht ziehen ist eine
Kombination verschiedener Strategien in der externen Kommunikation wahrscheinlich. Bei-
spielsweise kann ein Unternehmen Mitarbeiter haben, die problemlos in zwei oder drei
Sprachen arbeiten, fiir weitere Sprachen werden jedoch Ubersetzer und Dolmetscher einge-
setzt. Auch nach der strukturellen Gliederung von Unternehmen kann es Bereiche geben, in
denen bestimmte Mitarbeiter die Kommunikationssprache vorgeben und von anderssprachi-
gen Mitarbeiter Adaption erwartet wird, in anderen Bereichen jedoch eine Lingua franca ver-

wendet wird.

3 vgl. Nekvapil-Sherman 2009a.
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Eine Strategie, die Vandermeeren (1998) nicht nennt und nicht in das hier vorgestellte Muster
passt, ist die Semikommunikation bzw. der rezeptive Bilinguismus. Es handelt sich — wenn
wir in der Systematik dieser Terminologie bleiben wollen — um eine symmetrische Teiladap-
tion. Beide Seiten sprechen ihre eigene Sprache (Nicht-Adaption) und verstehen die andere
Sprache (Adaption). Zwischen Tschechen und Slowaken ist rezeptiver Bilinguismus eine weit

verbreitete Verstindigungsstrategie. Ich komme in Kapitel 5.1.4. genauer darauf zu sprechen.

4.2.3. Einordnung in die Language Management Theory

Das Sprachmanagement im Sinne von Neustupny und seinen Nachfolgern (Neustupny—
Jernudd 1987, Nekvapil-Nekula 2006) ist ein Prozess von vier Phasen, die aufeinander fol-
gen, wobei nicht in jedem Fall das Ende, die Realisierung einer geplanten Korrektur, erreicht
wird. Wenn die oben genannten Maflnahmen der Sprachpolitik durchgefiihrt werden, hat
Sprachmanagement stattgefunden. Wir wissen, dass der Realisierung die Feststellung (Beach-
tung) eines Problems (Bewertung) und die Planung einer Korrektur vorausgehen. Diese

Phasen sind nicht immer direkt beobachtbar, konnen aber so teilweise rekonstruiert werden.

Ein Charakteristikum der Sprachmanagementtheorie ist, dass das Management von sprachli-
chen Einheiten eingebettet ist in kommunikatives und sozio6konomisches Management®’.
Neustupny und Nekvapil (2003) nennen in Anlehnung an Hymes (1974) acht Typen von Stra-
tegien, die Gegenstand von Sprachmanagement sein konnen. Einer dieser acht Typen von
Strategien sind Varietdtenstrategien (,,variety strategies®), die folgendermallen charakterisiert

werden:

“variation strategies govern the use of language varieties and variables
— what languages are spoken and what problems affect these languages

and their individual rules” (Neustupny/Nekvapil 2003:187).

Die oben genannten MafBnahmen der Sprachenpolitik beinhalten solche Varietdtenstrategien.
Als Mallnahmen “von oben” handelt es sich um organisiertes Sprachmanagement. Betrachten
wir dazu ein Beispiel. Der Geschiftsfiihrer der Firma A, Herr Mekisch, hat sich in einem

Interview wie folgt geduBerto!:

%0 Neustupny (2004) nennt fiir Kontaktsituationen entsprechend drei Arten von Kompetenzen: grammatikali-
sche (rein sprachliche) Kompetenz, soziolinguistische (nicht-grammatikalische kommunikative) Kompetenz
sowie soziokulturelle Kompetenz. (Neustupny 2004: 6)

61 verwendete Transkriptionssymbole siche Anhang, Seite 13.
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1 I: in in der Managementebe= dh: (...) beziehungs-
weise in den hoheren Positionen, spielt da spielen
da Sprachkenntnisse 'ne Rolle? und welche?

2 M: mhm. also zundchst muss man mal sagen wir sind
(.) ein deutsches Unternehmen.

3 I: mhm

4 M: das heiBt wir haben 'ne deutsche Mutter? (.) und
insofern muss man (.) a&h: sich damit abfinden, dass
wir in irgendeiner Form auch immer (.) &h der
deutsche Muss= Mutter berichten miissen. In welcher
Sprache auch immer, aber auf keinen Fall (..) in
Tschechisch.

MEKISCH1 (13:48-14:15)5?

Nach Nekvapil (2009) findet organisiertes Management (Beachtung, Bewertung, Planung und
Durchfiihrung) trans-situational statt, es sind soziale Netzwerke, etwa in Form von Gremien
oder Organen beteiligt und von den beteiligten Personen und Institutionen wird das Sprach-
management selbst thematisiert. Dies trifft fiir die Sprachenpolitik von Firma A und B zu.
Herr Mekisch nennt als Akteure seine Firma in Tschechien und die deutsche Muttergesell-
schaft. Die Personen, die mit der Kommunikation zwischen beiden Einheiten betraut sind,
stellen ein soziales Netzwerk dar. Diese Kommunikation findet nicht nur bei Treffen statt und
ist daher trans-situational. Als dritten Punkt nennt Nekvapil (2009: 6), dass das Sprachmana-
gement selbst thematisiert wird (,,communication about management takes place”). Dies ge-
schieht beispielsweise in der Situation dieses Interviews: Herr Mekisch wird nach sprachli-
chen Einstellungsvoraussetzungen, also einem Aspekt der Personalpolitik, gefragt und seine
Antwort holt weiter aus und erklért einen Bereich der sprachlichen Situation der Firma. Damit
thematisiert er Sprachmanagement. Die Kommunikation iiber Sprachmanagement geht der
Durchfiihrung von Mallnahmen (Realisierung eines Korrekturplans) voraus und kann Beach-

tung, Bewertung und bereits die Planung von Mallnahmen beinhalten.

Nekvapils Charakteristik von organisiertem Sprachmanagement nennt schlieBlich, dass theo-
retisiert wird und Ideologien ins Spiel kommen. Solche Theorien sind im Zusammenhang mit
den oben genannten Strategien der Sprachenpolitik zu erkennen. Firma A hat zwar keine
Firmensprache festgelegt, aber die oben zitierte Antwort des Geschiftsfiihrers enthilt eben-
falls sprachliche Ideologien. Unabhingig davon, dass die Frage auf die Einstellungsvoraus-
setzungen fiir Mitarbeiter abzielt, spricht Herr Mekisch davon, dass die Firma verpflichtet ist
an den deutschen Mutterkonzern zu berichten. Die Sprachkenntnisse, die dafiir notwendig

sind, nennt er nicht explizit, aber er nennt ex negativo, dass Tschechisch fiir diese Berichte

62 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb des Interviews mit
dieser Person, der im Transkript wiedergegeben ist.
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nicht in Frage kommt. Dies wird auch im weiteren Verlauf des Interviews nicht erklirt. Zwar
verwundert es nicht, dass Herr Mekisch Tschechisch nennt, weil der Kontext dies nahelegt:
die Firma befindet sich in der Tschechischen Republik und dort findet dieses Interview statt.
Aullerdem wurde bereits {iber tschechische Mitarbeiter und iiber Sprachkenntnisse bei der
Einstellung gesprochen. Dennoch wird nicht explizit gemacht, warum die Berichte einer
solchen Firma an ihre Muttergesellschaft in Deutschland nicht auf Tschechisch sein konnen,
zumal diese Muttergesellschaft ja offensichtlich nicht auf eine Berichtssprache festgelegt ist
(,,in welcher Sprache auch immer*). Sofern Ubersetzungen in eine bestimmte Sprache
notwendig sind, bleibt die Frage, wo bzw. von wem diese Ubersetzungen in Auftrag gegeben
werden. Ich sehe in dieser Replik die Auswirkung einer ideologischen Vorstellung des
Geschiéftsfiihrers, die hier nicht explizit gemacht wird. Denkbar wire etwa die ideologische
Vorstellung, dass Tschechisch auBBerhalb Tschechiens nicht verwendet wird oder dass Berichte
an die Muttergesellschaft doch nur in wenigen bestimmten Sprachen sein kdnnen (also nicht
wie in Replik 4 explizit formuliert in jeder beliebigen Sprache) oder dass die Berichte von
Personen geschrieben werden, die dies ohnehin auf Deutsch tun oder dass Ubersetzungen in
dem Land in Auftrag gegeben werden miissen, in dem diese Dienstleistung billiger ist. Welche
Uberlegung auch immer den ideologischen Aussagen des Geschiftsfiihrers zugrunde liegt, in
dem im Ausschnitt MEKISCH1 nur angedeuteten Sprachmanagement ist jedenfalls eine
Bewertung enthalten sowie ein Plan. Allen Informationen aus Firma A zufolge realisiert Herr
Mekisch diesen Plan in der Kommunikation mit der Muttergesellschaft. In seiner Position als
Autoritét in der Firma setzt er damit auch Normen. Eine Abweichung von der Norm mit der
Muttergesellschaft nicht Tschechisch zu kommunizieren wiirde erneut einen

Sprachmanagementprozess starten.

4.3. Empirische Daten zu sprachenpolitischen MaBnahmen

In beiden von mir genauer untersuchten Unternehmen konnte ich eine Reihe von Malnahmen
zur Sprachenpolitik feststellen. Beide Unternehmen haben keine Firmensprache festgelegt.
Dabei fiel auf, dass die Sprachenpolitik einerseits im Bereich HR (Human Resources) vollzo-
gen wird, andererseits auch im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Marketing. Letzteres bezieht
sich auf die externe Kommunikation. In beiden Unternehmen findet jedoch notwendigerweise
auch in der internen Kommunikation Sprachmanagement statt. Die folgenden Maflnahmen

(4.3.1. bis 4.3.5.) haben auch den Zweck, die Verstindigung zwischen deutschen und tsche-
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chischen Mitarbeitern zu vereinfachen. Die unter 4.2.2. genannten Strategien konnen auf die
Situationen des einfachen Sprachmanagement {ibertragen werden. Anhand von Beispiel
GRAMS?2 will ich einfaches Sprachmanagement in Firma B illustrieren. Es handelt sich um

einen Ausschnitt aus einem Interview mit einem deutschen Expat®3:

1 I: hatten sie jemals Schwierigkeiten sich irgendwie
verstdndlich zu machen hier, (..) in der Kommunika-
tion mit Mitarbeitern? (..)

2 G: rein sprachlich,

3 I: ja,

4 G: ah

5 I: oder (.) ich mein des &h hat mir die Frau
{Heinrich} ja auch haufig gesagt, dass es haufig
nicht so rein sprachliche Fragen sind, sondern so
'n bisschen Dinge mit die mit der Art der Kommuni-
kation auch zusammenhdngen .hhh gerne beides.

6 G: (2,7s) a: (.) rein sprachlich hab ich (.) nie
Schwierigkeiten gehabt,

7 I: hm

8 G: weil in meiner Abteilung &h (..) wir (.)
arbeiten ja eigentlich dreisprachig mittlerweile.

9 I: hmhm,

10G: (ls) ahm
11T: das sind? (.) welche Sprachen?

12 G: Deutsch Englisch und Tschechisch. (1,6s) &dhm:
einige meiner Ko= meiner Mitarbeiter konnen halt
nur Deutsch, (.) also kdénnen (..) Tschechisch und
Deutsch,

13I: mhm
14G: einige koénnen Tschechisch und Englisch,
15I: mhm

16G: (.) ja? (..) ah (.) und (.) die die halt
Tschechisch und Englisch konnen mit denen sprech
ich in Englisch? (...)

17I: mhm

18G: und die halt Deutsch (..) und (.) Tschechisch
kénnen mit denen sprech ich in Deutsch

19I: hmhm

20G: das 1is etwas unangenehm wenn ich ah (.) mit

meinen Gruppenleitern spreche, (.)
21 I: mhm

22 G: ah von denen kdnnen halt (.) ah da is das 'n
bisschen Kauderwelsch (1,2s) weil zweil sprechen
Tschechisch und Englisch, (.)

231: Ja

63 zu Transkriptionssymbolen siche Anhang (Band 2), S. 13.
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24 G: und einer spricht Deutsch (.) und (.)
Tschechisch. (...) und das ist dann ein bisschen
kompliziert.

25T: und wie machen sie das dann?
26G: da sag ich dann die Sachen zweimal.
27I: hmhm, (.) okay.

28 G: einmal auf Deutsch einmal auf Englisch.

2971: ja (...) mhm (..)
30G: oder aber (.) oder aber ahm (1,5s) die
tschechische (...) Kollegin, die Deutsch spricht

iibersetzt dann schnell in Tschechisch was ich in
Deutsch gesagt habe.

31I: ja

32G: das find ich aber nicht angemessen weil, (..) &h
ich brauche keinen Dolmetscher.

33I: hm,

34 G: und das ist meine Gruppenleiterin und nicht mein
Dolmetscher.

GRAMS2 (25:51-27:34)

Herr Grams berichtet von der Sprachensituation bei den Treffen, die er als Abteilungsleiter
mit einem kleinen Kreis mit thm unterstellten tschechischen Mitarbeitern, die ihrerseits noch
eine Gruppe von mehreren Personen leiten, regelméBig abhilt. Es gibt keine Sprache, die Herr
Grams und diese “Gruppenleiter” gemeinsam haben, da er kein Tschechisch spricht und die
,»Gruppenleiter” neben ihren Tschechischkenntnissen nur jeweils eine weitere Sprache,
Deutsch oder Englisch, sprechen. Herr Grams hat bemerkt, dass es keine gemeinsame Sprache
gibt (und in diesem Interview berichtet) und bewertet sie auch: “das ist etwas unangenehm”
(Replik 20). Grams nennt dann explizit zwei Pldne zur Losung des Problems: entweder muss
er alles doppelt sagen, einmal auf Deutsch und einmal auf Englisch oder eine Kollegin iiber-
setzt fiir ihn. Diese zweite Losung ist sofort mit einem zweiten Managementprozess verbun-
den, dieses Mal geht es um soziokulturelles Management: Grams bemerkt, dass die Aufgabe
des Dolmetschens nicht zur Identitdt dieser Mitarbeiterin als ,,Gruppenleiterin® passt und dass
die Beziehungen innerhalb des Kreises dadurch verdndert wird. Es ist hier durchaus von Be-
deutung, dass Herr Grams nicht davon spricht, dass diese Mitarbeiterin andere Aufgaben hat,
sondern dass sie ,,Gruppenleiterin und nicht mein Dolmetscher (Replik 34) ist®*. Er bewertet
ihre Dolmetschertétigkeit als “nicht angemessen” (Replik 32). Trotzdem kommt es offensicht-
lich gelegentlich zu einer solchen Losung und dieser zweite Managementprozess fiihrt dann

dazu, dass das Dolmetschen nicht stattfindet oder unterbrochen wird. In Andeutungen sind

64 Zu professionellen Identititen vgl. Kapitel 7.3.3. und zur Rolle und Identitét von Dolmetschern vgl. Kapitel
8.1 und 8.2
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weitere Pldne fiir die Losung des Sprachproblems in dem Interviewausschnitt enthalten.
Grams spricht in Replik 22 von “Kauderwelsch”, womit offensichtlich eine etwas
uniibersichtliche (“ein bisschen kompliziert”, Replik 24) Mischung der drei Sprachen
Deutsch, Tschechisch und Englisch gemeint ist. Aus Quellen, die nicht in diesem
Interviewausschnitt enthalten sind, geht hervor, dass Herr Grams einigermaflen Tschechisch
versteht und diese Tschechischkenntnisse bei Sitzungen auch passiv nutzt. Grams erldutert an
anderer Stelle, dass in diesen Situationen Riickfragen und Verstindniskontrollen eingesetzt

werden, um sicherzustellen, dass auch richtig verstanden wurde.

4.3.1. Einstellungsvoraussetzungen

In Firma A und Firma B miissen Mitarbeiter, die auf dem tschechischen Arbeitsmarkt rekru-
tiert werden und bei denen daher Tschechischkenntnisse vorausgesetzt werden, fiir bestimmte
Positionen Kenntnisse mindestens einer Fremdsprache nachweisen. Bei manchen Positionen
wird Englisch verlangt, bei anderen Deutsch und es gibt Stellen, bei denen eine beliebige
dieser beiden Fremdsprachen verlangt wird. Die Fremdsprachenkenntnisse werden bei der

Einstellung auch gepriift.

Von den Expatriates wird die Kenntnis des Tschechischen nicht vorausgesetzt. Sie sind zwar
formal bei der tschechischen Firma angestellt, werden aber vom Mutterkonzern in Deutsch-
land ausgewdhlt — in der Regel aus der Menge der bereits flir den Konzern arbeitenden Fach-
leute — und vorbereitet. Bei der Auswahl wird in der Regel die “Bereitschaft Tschechisch zu
lernen” verlangt. In wenigen Féllen gelingt es den Unternehmen unter ihren Angestellten Mit-

arbeiter mit tschechischer Muttersprache fiir eine solche Delegationen zu finden.

4.3.2. Sprachunterricht

Eine zweite Mallnahme, die ich bei den deutschen Unternehmen in Tschechien feststellen
konnte, war ein grofles Angebot an Sprachkursen. Angeboten werden Kurse in Deutsch,
Englisch und Tschechisch. In beiden Firmen war die Anzahl der Deutschkurse hoher als die
Zahl der Englischkurse. Tschechischkurse fiir die Expats werden fast ausschlielich als indivi-
duelle Stunden abgehalten, wéhrend der Deutsch- und Englischunterricht in Gruppen stattfin-

det und Intensivkurse hier eher die Ausnahme sind.
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In beiden Unternehmen finden die Sprachkurse in den Raumlichkeiten der Firma statt. Firma
A behandelt den Sprachunterricht als Arbeitszeit, wihrend in Firma B die Kurse aul3erhalb der
Arbeitszeit stattfinden. Firma B bietet auch andere Formen der Unterstiitzung fiir den Sprach-
erwerb an, etwa finanzielle Beteiligung bei Sprachkursen, die Mitarbeiter in ihrer Freizeit ab-
solvieren. Individueller Sprachunterricht findet in beiden Firmen ausnahmsweise statt, beson-
ders in Verbindung mit bestimmten Auslandsaufenthalten. So haben die Expats in Firma A
individuellen Tschechischunterricht. Als Teil der Vorbereitung von Delegationen auf bestimm-
te Zeit ins Ausland werden intensive (mitunter individuelle) Sprachkurse angeboten. Diese
Angebote werden jedoch nicht in jedem Fall genutzt, da die Vorbereitungszeit auf einen Aus-
landsaufenthalt oft nur wenige Monate dauert und entsprechende Sprachkurse in der kurzen
Zeit entweder nicht stattfinden oder als weniger wichtige Vorbereitungsarbeit vernachléssigt

werden.

Wihrend der Zeit, in der meine Datenerhebung stattfand, gab es in beiden Firmen Hinweise
darauf, dass die Sprachkurse aus Kostengriinden eingeschrinkt werden. In Firma A wurde das
Kursangebot geschmélert. Sprachkursgruppen wurden zusammengelegt und manche Kurse
wurden abgesagt, weil die Mindestteilnehmerzahl nicht erreicht wurde. In Firma B wurde
dariiber nachgedacht die Unterstiitzung fiir die Kurse, die sich Mitarbeiter selbst in ihrer Frei-

zeit organisieren, einzuschrinken.

4.3.3. Gehaltszuschlag

Beide Firmen haben einen Gehaltszuschlag als Maflnahme eingefiihrt, um die Mitarbeiter zur
Verbesserung ihrer Fremdsprachenkenntnisse zu motivieren. Dazu wird bei der Einstellung
und spéter einmal pro Jahr ein schriftlicher Sprachtest durchgefiihrt und je nach Ergebnis er-
halten die Mitarbeiter einen Zuschlag zu ihrem Gehalt von bis zu 30 Prozent des Grundbe-
trags. In Firma B wird neben der ersten Fremdsprache auch die zweite Fremdsprache beriick-
sichtigt. Die Moglichkeit des Gehaltszuschlags fiir gute Fremdsprachenkenntnisse besteht
nicht fiir Expats.

4.3.4. Ubersetzer und Dolmetscher

Dienste von Ubersetzern und Dolmetschern werden in beiden Firmen genutzt. Allerdings

unterscheiden sich die beiden Firmen hier in ihrer Politik deutlich. Wahrend Firma A an
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vielen Stellen mit Nicht-Adaption rechnet und daher drei Ubersetzer und Dolmetscher direkt
angestellt hat, die dafiir verantwortlich sind, zu dolmetschen wo immer ein solcher Bedarf
mindestens eine Stunde vorher angemeldet wird, bzw. Texte zu iibersetzen, die irgendwelche
Stellen in der Firma bendtigen, versucht Firma B weitgehend auf Ubersetzen und Dol-
metschen zu verzichten und hat keine entsprechenden Angestellten. Umso mehr verldsst sich
Firma B dabei auf die Fremdsprachenkenntnisse ihrer Mitarbeiter. Dabei miissen die zwei-
und mehrsprachigen Mitarbeiter gelegentlich selbst dolmetschen. Dies kommt zwar auch in

Firma A vor, jedoch nicht als Teil einer Strategie.

4.3.5. Kommunikationsregeln

In beiden Firmen gibt es die Bemiihung, ein freundliches und auf Verstindigung ausgerichte-
tes Kommunikationsklima zu schaffen. Diese Malnahme iibersteigt die Arbeit der HR-
Abteilungen, wird aber durchaus gezielt als sprachpolitische MaBBnahme verfolgt. In Firma A
gab es eine Umfrage unter den Mitarbeitern, deren Ergebnis als Grundlage diente, sog. ,,Leit-
sitze der internen Kommunikation* zu formulieren, die in 6ffentlichen Rdumen der Firma,
etwa den Besprechungszimmern zweisprachig ausgehidngt sind, wobei die deutsche und die

tschechische Version je auf einem getrennten Blatt stehen. Der deutsche Text lautet:

Die 5 Leitsitze der internen Kommunikation lauten:

1.  Wir wiinschen uns eine offene, ehrliche, sachbezogene und poli-
tikfreie Kommunikation.

2. Unsere Ziele werden klar formuliert und zeitnah tiber alle Fiih-
rungsebenen kommuniziert.

3. Wir haben den Mut bei unverstandene ((sic!)) Aussagen und Be-
schliissen nachzufragen.

4. Wir dulden keine unsachlichen, personlichen Angriffe — Fehler
werden analysiert und Verbesserungen gemeinsam herbeige-
fiihrt.

5. Wir erwarten, dass unsere Besprechungen durch personliche
Vorbereitung der Teilnehmers ((sic!)) effizient sind.

Ziel: KONSEQUENT; EINFACH und KOOPERATIV ((Hervorhe-
bungen im Original)) diese Leitsdtze zu leben und vorzuleben
damit das Vertrauen wéchst.

Der tschechische Text lautet:

5 zasad interni komunikace zni:

1.  Chceme otevienou, ¢estnou a vécnou komunikaci bez
politikafeni.
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2. Nase cile jsou jasn¢ formulovany a aktudlné projednavany na
vsech fidicich trovnich.

3. Mame odvahu se ptat v piipad€ nepochopeni informace ¢i
rozhodnuti.

4.  Nestrpime zadné nevécné a osobni toky — chyby jsou
analyzovany a na pfislusném zlepSeni pracujeme spolecné.

5. Ocekavame, Ze nase jednani budou efektivni diky osobni
ptipravé kazdého ucastnika.

Cil: Uvadet tyto zésady do praxe, a to DUSLEDNE, JEDNODUSE
a VE VZAJEMNE SPOLUPRACI ((Hervorhebungen im
Original)) a jednat podle téchto zasad, aby se zvySovala dlvéra.

Es lohnt sich, diese Kommunikationsregeln noch etwas genauer zu betrachten. Inhaltlich féllt
auf, dass Sprache in diesen Leitsdtzen keine Rolle spielt. In beiden Sprachversionen gibt es
fiinf Regeln (,,Leitsdtze* bzw. ,,zdsady*) und anschlieBend wird ein Ziel genannt. Der
deutsche Text enthilt in Regel drei und fiinf grammatikalische Fehler, wiahrend der tschechi-
sche Text fehlerfrei ist. Die fiinf Leitsédtze sind im Hinblick auf die grammatikalische Struktur
ganze Sitze, in denen jewelils die erste Person Plural verwendet wird (,,wir®, ,,unsere®, bzw.
,chceme®, , mame®, ,,nase”). Dieser inklusive Stil ist gut geeignet, um Gegensitze unter-
schiedlicher Gruppen (etwa der Expatriates und der einheimischen Mitarbeiter) zu iiber-
briicken. Er ermdglicht es, Vorgaben fiir die Kommunikation als gemeinsamen Willen zu pra-
sentieren ohne dabei Verbote oder einen Imperativ zu verwenden. Das Ziel nennt gewisserma-
en als Zusammenfassung drei Grundsétze fiir die Umsetzung der Leitsdtze, die auch gra-
phisch betont werden: konsequent, einfach, kooperativ und als eigentliches Ziel ,,damit das
Vertrauen wichst. In der deutschen Fassung ergeben die Anfangsbuchstaben das mnemotech-
nische Kiirzel KEK, was ebenfalls graphisch betont wird. Der tschechische Text ist nicht ganz
gleichbedeutend mit dem deutschen: ,,uvadét do praxe® etwa hat im deutschen Text keine Ent-
sprechung, wihrend das Wort ,,vorleben‘ im tschechischen Text nicht wiedergegeben wird.
Auch die drei Grundsitze erscheinen im Tschechischen als fiinf Worter und ergeben auch kein
leicht zu sprechendes und zu erinnerndes Kiirzel. Im Text der fiinf Leitsitze scheint die Uber-
setzung sehr gelungen, allerdings ist das Passiv im Tschechischen (in Leitsatz 2 und 4) etwas
ungewoOhnlich. Ich bin daher iiberzeugt, dass der deutsche Text das Original darstellt, obwohl
er zwel keine Fehler enthdlt. Frau Bukova hat im Interview mehrmals auf diese fiinf Leitsdtze
der internen Kommunikation hingewiesen. Es fillt auf, dass diese Regeln keine Aussage iiber
die Verwendung von bestimmten Sprachen machen und die Mehrsprachigkeit nicht erwdhnen.
Die Tatsache, dass der deutsche Text auch mit den Fehlern ausgehéngt ist, lasst vermuten,

dass er sich in erster Linie an tschechische Leser richtet. Auch wenn er inhaltlich die Koope-

103



ration und stilistisch ein Kollektiv als Gemeinschaft propagiert, gibt es also formale Hinweise,
dass es sich um von Deutschen (auf Deutsch) gemachte Regeln fiir die tschechischen Mitar-

beiter handelt.

In Firma B habe ich nichts von offiziellen Regeln, Leitsdtzen oder Prinzipien fiir die interne
Kommunikation erfahren. Es scheinen jedoch Konventionen zu existieren, die ebenfalls das
Ziel verfolgen, integrierend zu wirken, die gelungene Kommunikation als Ergebnis gemeinsa-
mer Anstrengung zu verstehen und eventuelle soziale Gegensétze zu liberwinden. In Firma B
sind es offensichtlich die Chefs in den jeweiligen Abteilungen, die fiir die konkrete Um-

setzung dieser Ziele zustdndig sind.

4.4. Fallbeispiel: Deklaration und Umsetzung innerbetrieblicher

Sprachenpolitik

Das folgende Fallbeispiel zeigt anhand der Daten aus Firma A das Management von Mehr-
sprachigkeit in einem multinationalen Betrieb. Ich will im Folgenden mit der Deklaration von
Sprachenpolitik das organisierte Management deutlich machen und mit der Analyse einer
technischen Besprechung die Umsetzung dieser Sprachenpolitik in der Interaktion zeigen. Die
Ausschnitte aus Interviews und der Besprechung wurden nach einer Aufnahme transkribiert

und ich untersuche Sie mit Methoden der Konversationsanalyse.

4.4.1. Anderung in der Sprachenpolitik

In der Firma A kam es einige Monate bevor ich die Feldstudie durchfiihrte, zu einem Wechsel
auf der Stelle des kaufménnischen Geschiftsfiihrers des Unternehmens®. Diese Position hatte
bislang ein von der Muttergesellschaft entsandter deutscher Manager inne. Neuer Geschéfts-

fihrer wurde nun ein Tscheche, Herr Vancurek. Bei einer der ersten Treffen mit den Mitarbei-
tern des Betriebs duf3erte er sich zur kiinftigen sprachlichen Gestaltung von Sitzungen und Be-

sprechungen. Mehrere meiner Interviewpartner haben ohne dass direkt danach gefragt wurde

5 1In der Struktur von Firma A und Firma B stehen an der Spitze des Betriebs, auf der selben Ebene in der Hier-
archie, zwei Geschéftsfiihrer. Eine tschechische Mitarbeiterin von Firma B nennt dies "némecky model"
(deutsches Modell). Bei dem hier genannten Wechsel auf der Position des kaufménnischen Geschiftsfiihrers
in Firma A blieb die Position des technischen Geschéftsfiihrers unveréndert von einem Deutschen besetzt.
Mehr zur Situation/Struktur der Firma siche oben Kapitel 3.2.1.

104



und unabhingig voneinander von diesem Ereignis erzdhlt. Die Firmendolmetscherin, Frau

Saudek, erzéhlt von diesem Ereignis folgendermaRen:

01 S: naja ich weiB nicht idealerweise sollte es
02 eigentlich so sein, .hhh dass jeder seine

03 Muttersprache spricht, (.) das ist (.) nicht
04 nur meine Meinung, (..) sondern auch die

05 Meinung des neuen Geschaftsfiihrers Herr Vancurek,
06

07 I: mhm

08

09 S: er hat das namlich (...) a&h auf einer (.)
10 auf einem Management-meeting explizit gesagt,
11 (...) ich muss aber hinzufiigen dass Herr Vancurek
12 selbst (..) .hhh nein (.) nein \\jetzt hob

13 ich an Schmarrn erzadhlt.// (.) Das war meine
14 Meinung. Vergessen sie das mit Herrn Vancurek
15

16 I: [ (jJa gut)]

17 S: [.hhh denn] ich denke (.) &hm selbst wenn
18 einer die Fremdsprache sehr gut beherrscht, (.)
19 ich meine 'n der Mundsch= Muttersprache

20 driickt man sich immer am [besten] aus

21 I: [ Ja ]

22

23 S: am klarsten. Ich glaub dariiber missn wir
24 nicht diskutiern, .hhh das was ich meinte ich
25 hab das jetzt [verwechselt], sorry, (..)

26 I: [ hmhm ]

27

28 S: Herr Vancéurek (.) hat damals gemeint dhm: (.)
29 dass sich (..) die Sprache in der eine (.)

30 Durchsprache gefilhrt wird immer nach der

31 Mehrheit richten sollte. Des heiBlt wenn: (..)
32 iiberwiegend Tschechen an 'ner Durchsprache

33 teilnehmen sollte nur Tschechisch gesprochen
34 werden, und der Dolmetscher .hhh &h tbersetzt
35 dann flir die die kein Tschechisch verstehen.
36

37 I: hm

38

39 S: und [umgekehrt]

40 I: [ okay. ] okay (.) mhm,

41

42 S: ahm: (.) wobei (..) mich hat uUberrascht er
43 hat das damals richtig angeordnet, (1,5s)

44 u:nd ja (.) ich hab nicht irgendwie (.) 'ch
45 ich konnte nicht feststellen dass man sich

46 daran halt.

SAUDEK1 (13:45-15:08)%¢

In ihrer ersten Replik (Zeilen 01-05) sagt Frau Saudek, dass sie es fiir normal hélt, dass jeder
in seiner Muttersprache spricht und offensichtlich fiihlt sie sich in dieser Position unterstiitzt

vom neuen Geschéftsfiihrer, Herrn Vancurek, der dies angeblich explizit (Zeile 10) gesagt hat.

% Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb des Interviews mit
dieser Person, der im Transkript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transkript verwendeten Symbolen
siche Anhang S. 13
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Dann stockt sie aber (Zeile 12), kommt etwas durcheinander und entschuldigt sich dafiir

(Zeile 25).

Die Wort Management-Meeting (Zeile 10) gehort zum firmeninternen Jargon. Es bezeichnet
ein Treffen eines grofen Teils der Mitarbeiter mit der Firmenleitung. Solche Treffen finden zu
besonderen Anléssen statt und ermdglichen eine Kommunikation, die die gewo6hnlichen hier-
archischen Zwischenstufen (Abteilungsleiter etc.) iiberspringt. Der Geschiftsfiihrer spricht
also direkt zu Mitarbeitern aus verschiedenen Bereichen und Positionen. Eine in solchem
Rahmen abgegebene Erkldrung zu sprachlichen Fragen verstehe ich als sprach(en)politischen

Akt.

In Zeile 28 setzt Frau Saudek in ihrer Erzdhlung neu an, und erklért, was ihrer Erinnerung
zufolge der Inhalt von Herrn Vancureks Erklarung gewesen war, nimlich dass Besprechungen
in der Sprache der Mehrheit der Teilnehmer abgehalten werden sollen. Der Dolmetscher solle
dann jeweils in die Sprache der Minderheit tibersetzen. Mit dem Begrift Durchsprache (Zeile
30), der hier verwendet wird und der ebenfalls zum Firmenjargon gehort, sind regelmifBige
technische Besprechungen gemeint. Bei einer Durchsprache oder auch Projektdurchsprache
werden Informationen zum Stand und Fortgang eines Auftrags zusammengetragen und die

weiteren Arbeitsschritte festgelegt.

In Zeile 43 erinnert sich Frau Saudek, dass Herr Vancurek die neue Sprachenregelung fiir
technische Besprechungen ,.richtig angeordnet™ hat. Dieser Eindruck ist wahrscheinlich durch
die Formulierung entstanden, die Herr Vancurek bei dem Management-Meeting verwendet
hat. Eine offizielle Anordnung von grof3er Reichweite (betroffen wéren ja alle Mitarbeiter, die
regelmdfig an Projektdurchsprachen teilnehmen), wiirde vermutlich auf dem offiziellen
Dienstweg iiber die Abteilungsleiter und wohl auch schriftlich erfolgen. Die Aktivitét von
Herr Vancurek ist demnach eher eine Erklidrung oder Bekundung (vor der firmeninternen

Offentlichkeit) gewesen, als eine Anordnung.

Dieser Ausschnitt aus dem Interview mit Frau Saudek enthilt eine Narration (vgl. Kapitel
3.1.1. zu Interviewtypen) und muss entsprechend analysiert werden. Erzdhlungen geben
grundsétzlich nicht direkt ein Ereignis in der Vergangenheit wieder. Die Narration bringt viel-
mehr zum Ausdruck, wie sich der Erzéhler oder die Erzédhlerin an ein Ereignis erinnern. Die
Erinnerung ist jedoch selektiv und enthilt (nachtragliche) Interpretationen. Ein objektivieren-
des Moment ist in diesem Fall, dass sich auch andere interviewte Mitarbeiterinnen an dieses

Ereignis dhnlich erinnern®’. AuBerdem ist die Erinnerung an das personliche Erleben gekop-

67 Vgl. Vedermann 1, ab 29. Minute.
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pelt, das von Person zu Person unterschiedlich ist. Alle drei Prozesse, das Erleben, das Erin-
nern und das Erzéhlen sind beeinflusst von der Identitdt der Person und gleichzeitig formen
sie die (narrative) Identitit der Person.®® Im Falle von Frau Saudek bedeutet dies, dass sie die
Aussagen des Geschéftsfiihrers zu innerbetrieblichen Sprachenregelungen eben als Dol-
metscherin wahrnimmt, erinnert und erzihlt. So betrachtet ist auch nicht zu entscheiden, ob
die Bemerkung iiber das Dolmetschen in den Zeilen 31-35 des Ausschnitts SAUDEKI1 noch
zu der Bemiithung gehoren, die Aussagen des Geschéftsfiihrers wiederzugeben, oder ob Frau

Saudek hier bereits eine eigene Interpretation vornimmt.

Zweifellos ist die Erklirung des Geschiiftsfiihrers zur Anderung einer Sprachenregelung Teil
eines Sprachmanagementprozesses. Zum organisierten Sprachmanagement gehort Kommuni-
kation bzw. ein Diskurs iiber das Sprachmanagement. Dieser Diskurs fand bei dem von Frau
Saudek erzdhlten Management-Meeting statt und findet auch im Interview mit mir, dem exter-
nen Forscher statt. Eingeordnet in den vierstufigen Managementprozess ist die sprachpoliti-
sche Bekundung von Herrn Vancurek ein Teil der dritten Phase, in der Anderungen entworfen
werden (akcni plan, adjustment design). Vorausgegangen sind die Phase der Beachtung, in der
Herr Vancurek mit Hilfe anderer Mitarbeiter festgestellt haben muss, dass bei Projektbespre-
chungen mehrere Sprachen verwendet werden, und die Phase der Bewertung, wobei Herr
Vancurek (vermutlich auch aufgrund der Bewertung anderer) diese Situationen fiir problema-
tisch hilt. Die Realisierung des Anderungsplans (Phase 4) steht noch aus. Frau Saudek sagt
im Interview (SAUDEK 1, Zeile 45-46), dass sie noch keine Anderung in der Praxis feststel-
len konnte. Ich will im Folgenden zeigen, wie die Durchfiihrung einer Projektbesprechung in

der Praxis aussehen kann.

4.4.2. Umsetzung einer sprachenpolitischen MaBnahme

Ich hatte die Gelegenheit, eine technische Besprechung in der Firma A zu beobachten. Es
nahmen zwolf Personen an ihr teil, ein Dolmetscher war jedoch nicht anwesend. Gesprochen
wurde Tschechisch, Deutsch und Slowakisch. Gelegentlich liefen Hintergrundgespréiche
parallel zur Kernkommunikation. Im Hintergrund wurde gelegentlich auch gedolmetscht.
Diese Hintergrundkommunikation konnte im Transkript nicht erfasst werden. Zweck der Be-
ratung ist, den Fortgang eines groBeren Maschinenbauprojektes festzustellen. Referenzpunkt

ist dabei ein vorgegebener Zeitplan, der im Verlauf der Besprechung verdndert werden kann.

% Zum Thema Narration vgl. Trzebinski (2002) und speziell zum Thema narrative Identitit vgl. Lucius-Hoene
— Deppermann (2004).
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Teilnehmer sind Mitarbeiter, die flir die Montage einzelner Bauteile, fiir die rechtzeitige An-

lieferung dieser Bauteile, fiir das Lager usw. verantwortlich sind.

Im folgenden Transkriptausschnitt POR sprechen

° D1 und D2 — aus Deutschland fiir eine gewisse Zeit entsandte Spezialisten,

° S — ein slowakischer Disponent, der Milo§®® genannt wird,

° C0 — ein junger tschechischer Mitarbeiter, der als einzige Person im Raum steht,
° C9 — ein weiterer tschechischer Mitarbeiter,

° ? — nicht identifizierte Teilnechmer;

In der Firma A werden mehrere Stiicke derselben Maschine hergestellt. Die einzelnen Stiicke
sind daher nummeriert. So sind die Nummern in den Zeilen 01-02, 25, 26, und 64 des

Transkripts zu verstehen.

01 C0: &Serny dvefe, (.) jsou dodany do padesat

02 trojky, (...) takZe ty nejsou jako k= (.)

03 nevedeme jako kriticky;

04

05 C9: neni to v idedlnim stavu ale,

06

07 CO0: neni no. (..) j& bych ukdZeme si (to urdité&)
08 jesté. (lamindtovy) poklopy,

09

10 S: hm

11

12 C0: ty jsou dodany do

13

14 ((38 Sekunden ausgelassen))

15

16 C0: izolaéni panely Milo$i, samy (3est sedmicky),
17

18 Dl1: wieso fehlen Dachklappen?

19

20 S?: (Dachhauben)

21

22 D1: &h: Dachhauben? (.) von {Zulieferfirma 3},
23 sind das (die da)?

24

25 S: bis zum siebenundvierziger fehlt ( Y (..)
26 siebenundvierziger sind die (wo) ( ) gehabt

27 hat, und da hat schon die (Legierung) und zwar
28 eh hat [( )]

29 D1: [habt ihr] die nicht rausgeschickt? nach
30 meinen Informationen (hat die)=

31

32 S: (nein (.) kommende Woche)

33

34 ?: pocCke]j pocke] (.) poclkej jesté. ( ) koncCi.
35

36 D2: und die Gummis werden dann hier geklebt

37

38 ?: na? die werden=

% Name geindert.
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39

40 S: ja und die Gummis werden hier geklebt (wir
41 haben) ( ) (die Gummis) ( )

42

43 (...)

44

45 CO0: {Milo3i} mAZem dostat informaci (i i) i k tém
46 izolacim?

47

48 (.)

49

50 Dl: (.) auch alle weiteren Gummis werden hier
51 geklebt. (..) (fir die weiteren Dachklappen)

52

53 C9: wo, bei uns?

54

55 Dl1: ja oder? [(.) ist] das abgesprochen.

56 S?: [ nein ]

57

58 Dl1: [ (nur fiir) das eine Problem.]

59 S: [( ) nein nein ( )1 abgesprochen
60 ist, dass

61

62 ((1:05 Minuten ausgelassen))

63

64 Dl1: also achtundvierzig und neunundvierzig wird
65 noch hier geklebt.

66

67 S: Ja. [( )] Optionen [ ( ) ]

68 ¢97: [( ) ] [( )1

69 D1l: [ gut ]

70

71 C0: {Milo&i} jak to vypadad s téma izolacema teda,
72 (..) izolaéni panely

73

74 S: no (.) ffffhhh ( ) (..) tam je (nejaké to)
75 evidovanéd ta: ( ) dodavka, (..) ja len dufam
76 teda Ze pride lebo, (.) za prvé nemam este ten
77 Lieferschein (zoznam) ( ) vbbec neviem ¢i ta
78 pride, (.) 1 ( ) sedmicka uz teraz (uUplne

79 totdlne) a, (.) diafam Ze tam vdbec bude ako ja ti
80 neviem povedat presne. ja viem Ze mé& prist ( )
81 dodavka. (.) (celkom isto). ale (Co) pridu nema=
82 nevie nikto. (3s)

83

84 C0: to tam miZeme napsat.

POR (20:14 — 23:53)70

Ubersetzung der tschechischen und slowakischen Repliken:

01 C0: schwarze Tiiren, (.) sind geliefert bis

02 dreiundfinfzig, (...) also die sind nicht k= (.)
03 fihren wir nicht als kritisch;

04

05 C9: ist nicht in idealem Zustand aber,

06

07 C0: ist es nicht. (..) ich wiirde wir schauen uns

70 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb der Aufnahme, der
im Transkript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transkript verwendeten Symbolen siehe Anhang S. 13.
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08 (das bestimmt) noch an. (Laminat)klappen,

09

10 S: hm

11

12 C0: die sind geliefert bis

13

14 ((38 Sekunden ausgelassen))

15

16 C0: Isolationspanele {Milo&}, alles (sechs
siebener),

34 ?: warte warte (.) warte noch. ( ) endet.

45 C0: {Milo&} kénnen wir (auch auch) auch zu den

46 Isolationspanelen Informationen kriegen?

71 CO0: {Milo3} wie sieht es denn jetzt mit diesen

72 (..) Isolationspanelen aus

73

74 S: no (.) ffffhhh ( ) (..) da ist (irgendein)

75 diese Lieferung (..) gelistet, (..) ich hoffe nur

76 also dass sie kommt denn, (.) erstens habe ich
noch nicht den

77 Lieferschein (Liste) ( ) ich weiR tberhaupt
nicht, ob sie

78 kommt, (.) und ( ) die sieben schon jetzt (vollig

79 total) und, (.) ich hoffe dass sie liberhaupt da
sein wird also ich

80 kann es nicht genau sagen. ich weiB dass ( )

81 Lieferung kommen soll. (.) (ziemlich sicher).
aber (was) kommt hat nicht=

82 weill niemand. (3s)

83

84 C0: das kénnen wir hin schreiben.

Der Beginn des Transkriptausschnitts POR (Zeilen 01-16) illustriert die typische Struktur der
Besprechung. Ich ergénze hier zugleich Informationen aus nicht im Transkript enthaltenen

Beobachtungen:

e Der Mitarbeiter CO ruft nacheinander Bauteile des Gesamtprojekts auf (cerny dvere,

poklopy, izolacni panely). Er steht an der Stirnseite des Raums an einer Tafel.

e Die anderen Mitarbeiter sitzen an zwei Tischen im Raum und haben die Moglichkeit,
auf den Aufruf der Bauteile zu reagieren. Gelegentlich (etwa Zeile 16) ruft CO direkt
eine Person auf, von der eine wichtige Information erwartet wird. Manchmal gibt es
keine Meldung und CO ruft gleich das nichste Bauteil auf. So gibt es etwa in den
Zeilen 01-07 keine neuen Informationen, nur einen Kommentar von C1. CO geht in

Zeile 08 gleich zum nichsten Bauteil iiber.

e Gelegentlich gibt es Nachfragen und Diskussionen. In manchen Féllen wird als Er-

gebnis eine Anderung oder Priizisierung im Projekt vorgenommen, etwa ein Termin
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verschoben oder Zusténdigkeiten geklirt. CO macht dann Vermerke auf der Tafel (in

Zeile 84 angedeutet).

Das Bauteil izolacni panely wird von C0 insgesamt dreimal aufgerufen (Zeilen 16, 45-46, 71-
72). Erst beim dritten Aufruf, erfolgt eine Reaktion. Vorher, in Zeile 18, unterbricht D1 den
Ablauf, indem er auf Deutsch eine Frage einwirft. Das angesprochene Bauteil (Dachhauben,
D1 sagt jedoch zweimal Dachklappen) war bereits frither (vor dem Ausschnitt POR) auf
Tschechisch besprochen worden’!. Der slowakische Disponent S geht (bis Zeile 32) auf die
Frage von D1 ein. Nach einer Pause stellt auch D2 eine Frage, die von S beantwortet wird.
Vermutlich hingt das neue Gespriachsthema (Gummis) sachlich mit dem vorangegangenen
Bauteil zusammen. Nach einer neuen Pause folgt der zweite Versuch, das Gesprich auf das
Thema izolacni panely zu bringen. Auch er bleibt erfolglos, weil D1 noch eine Ergénzung
zum Thema Gummis einbringt. Dies bringt ein Gesprich in Gang, an dem sich auch C2 betei-
ligt und dass erst nach mehr als einer Minute (der grof3te Teil ist im Transkript ausgelassen)
mit dem Wort gut in Zeile 69 endet. SchlieRlich ruft CO zum dritten Mal izolacni panely auf
und nun reagiert S auf Slowakisch (Zeilen 74-82), so dass schlieBlich CO das Thema ab-
schlieBt (Zeile 84).

Es ist nicht leicht, im Ausschnitt POR eine detaillierte Analyse durchzufiihren. Auffallig ist
das raue Kommunikationsklima ohne Riicksicht auf Hoflichkeiten. Einzelne Sprecher fallen
sich gegenseitig ins Wort oder sprechen gleichzeitig. Bei der Korrektur in den Zeilen 18-22
wird die direkteste und im Sinne der Konversationsanalyse am wenigsten préferierte Variante
der fremd-initiierten und -durchgefiihrten Korrektur gew#hlt’?. Zu dieser Atmosphére passt
auch das unvorbereitete Wechseln der Sprache. Der grofere Teil der Gesprache wird auf
Deutsch gefiihrt, wobei mehrere Mitarbeiter (S, C1) aktiv eine Fremdsprache benutzen. Ande-
re Teilnehmer der Besprechung (D1, D2, C0) verhalten sich einsprachig’®. Der Sprachwechsel
in Zeile 18 geschicht an einer Stelle, in der CO mit seiner Frage einen Sprecherwechsel anbie-
tet’. Das Wort ergreift dann D1, wobei sein Redebeitrag (turn) wiederum eine Frage ist, die
in keinem direkten Zusammenhang mit der vorausgehenden Frage steht. Wahrscheinlich ist er
eine Reaktion auf eine ca. zwei Minuten zuriickliegende Information von S zu diesem Thema.
Hier stellt sich die Frage, warum diese Reaktion so spét erfolgt. Es ist jedoch ausgeschlossen,
dass diese Verzogerung durch ein Sprachproblem hervorgerufen wird, da die entsprechende

Information von S auf Deutsch direkt zu D1 gesprochen wurde. Auch sonst konnen die beiden

71 Ein groferer Teil der Besprechung ist als Transkript im Anhang, S. 154 zu finden.

72 vgl. Schegloff — Sacks — Jefferson (1977)

73 an einer anderen Stelle im Transkript sagt CO doch auch zwei Sitze auf Deutsch.

74 Nach Sacks, Schegloff, Jefferson (1974) nennen solche Stellen “transition relevance place”.
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deutschen Expats dem Verlauf der Besprechung — wie ihr sonstiges Verhalten zeigt — gut fol-
gen. Dazu tragen auch die Codes und Nummern fiir die einzelnen Bauteile, die Namen der
Hersteller sowie die Darstellung des Bauprojekts auf der Tafel bei. Die einzelnen Bauteile, die
in Besprechungen dieser Art regelmifBig genannt werden, haben Bezeichnungen in Deutsch
und Tschechisch. Manche Mitarbeiter miissen auch in der externen Kommunikation mit Zulie-
ferern diese Bauteile immer wieder benennen. Daher ist manchen Mitarbeitern ein bestimmter
terminologischer Apparat in zwei Sprachen geldufig. Eine Korrektur wie in den Zeilen 18-22

kann wohl als normal gelten.

Vergleichen wir nun diese sprachliche Organisation der Projektbesprechung mit der sprachpo-
litischen Erklérung des Geschéftsfiihrers, wie sie im Interview mit der Dolmetscherin (siehe

oben Transkriptausschnitt SAUDEK1) beschrieben wurde. Die Regelung lautete, dass sich die
Sprache, in der eine Besprechung gefiihrt wird, nach der Mehrheit der Teilnehmer richten soll.

Die Dolmetscherin erklért dies in zwei Schritten (siehe Transkript SAUDEKI):

1. bei der Besprechung soll nur in der Sprache der Mehrheit gesprochen werden.

2. der Dolmetscher iibersetzt fiir die Minderheit, die die Sprache der Mehrheit nicht ver-
steht.

Diese zweite explizite Erkldrung diirfte bereits eine Interpretation von Frau Saudek sein, um
ihre eigene Rolle als Dolmetscherin zu kldren. Im Falle der oben analysierten technischen Be-
sprechung, ist gar kein(e) Dolmetscher(in) anwesend. Es scheint daher ratsam, die erste For-
mulierung iiber die neue Sprachregelung ernster zu nehmen als die anschlieBende Erklérung.

Sie lautete:

28 S: Herr Vancurek (.) hat damals gemeint dhm: (.)
29 dass sich (..) die Sprache in der eine (.)

30 Durchsprache gefithrt wird immer nach der

31 Mehrheit richten sollte.

SAUDEK1 (Ausschnitt)

Die Mehrheit der anwesenden Teilnehmer bei der Besprechung POR sind Tschechen. Dem-
nach miisste die Besprechung in Tschechisch abgehalten werden. Betrachten wir das Verhal-
ten der einzelnen Teilnehmer, stellen wir fest, dass D1, D2 und S sowie wenige tschechische
Teilnehmer, die sich wihrend der gesamten Besprechung gar nicht zu Wort melden, im ge-
samten Verlauf der Besprechung kein Tschechisch sprechen. Manche tschechischen Teil-
nehmer hingegen wechseln im Laufe der Besprechung zwischen Deutsch und Tschechisch.

Insgesamt wird also deutlich mehr Deutsch als Tschechisch gesprochen. In diesem Zusam-
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menhang ist auffillig, dass CO fast ausschlieBlich Tschechisch spricht. Seine Rolle in der Be-

sprechung gilt es zu untersuchen.

C0 ist ein relativ junger tschechischer Mitarbeiter. Wihrend der Besprechung steht er an der
Stirnseite des Raumes (wéhrend alle anderen Teilnehmer an zwei Tischen sitzen). Seine Auf-
gabe ist es, die einzelnen Bauteile aufzurufen, bekannte Informationen zu nennen und ggf.
weitere Informationen zu verlangen. Dabei spricht er meistens zu mehreren bzw. allen Teil-
nehmern der Besprechung. Gelegentlich wendet er sich aber auch direkt an bestimmte Perso-
nen wie etwa an den slowakischen Disponenten im oben gezeigten Ausschnitt. CO ist gewis-
sermaflen der Moderator des Treffens. Er greift zwar nicht in die Diskussionen zu den einzel-
nen Themen (Bauteilen) ein, aber seine Redebeitrige geben dem Ablauf der Besprechung eine
Struktur. Diese strukturgebende Tatigkeit geschieht ausschlieBlich auf Tschechisch. Im Rah-
men dieser Struktur jedoch sind Diskussionen oder Informationen zu einzelnen Teilen auch
auf Deutsch oder Slowakisch mdglich. Wir kdnnen diese Struktur verstehen als Implementie-
rung der sprachpolitischen Erkldrung von Herrn Vancurek. Die Grundstruktur der Bespre-
chung geschieht auf Tschechisch und entsprechend kann behauptet werden, dass die Bespre-

chung in Tschechisch, der Sprache der Mehrheit abgehalten wird.

An zwei Stellen wihrend der Besprechung, auBerhalb des Ausschnittes POR spricht CO etwas
Deutsch und offensichtlich versteht er Deutsch ganz problemlos. Im Gegensatz zu seinem slo-
wakischen und manchen seiner tschechischen Kollegen wechselt er in der Besprechung die
Sprachen aber nicht. Der Grund dafiir ist vermutlich in seiner strukturgebenden Rolle zu

suchen, in der er sich die offiziell deklarierte Sprachenpolitik besonders bewusst macht.

Fiir das organisierte Sprachmanagement bedeutet dies, dass die Implementierung des Ande-
rungsplans in diesem Fall dadurch geschieht, dass die deklarierte Sprachenpolitik im Be-
wusstsein von CO (und vermutlich auch weiteren Teilnehmern) in der Beratung POR gegen-
wartig ist. Der Schritt von der Deklaration zur Realisierung geschieht, wenn der Mitarbeiter
sein sprachliches Verhalten in der Besprechung so kontrolliert, dass es mit der deklarierten

Sprachenpolitik konform ist.
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4.5. Fazit und Rickschliisse aus der empirischen Forschung auf die

Theorie

Nach Klirung des Begriffs Sprachenpolitik und der damit verwandten Terminologie im
Kapitel 4.1. habe ich in unter 4.2. systematisch die MaBnahmen und Strategien zur Sprachen-
politik von Wirtschaftsbetrieben dargestellt, sie in die Theorie des Sprachmanagements einge-
ordnet und in anschlieBend in Kapitel 4.3. die Sprachenpolitik der von mir untersuchten Be-
triebe beschrieben. Kapitel 4.4. war schlieBlich eine Fallstudie zur Deklaration und Um-

setzung einer bestimmten Maflnahme innerbetrieblicher Sprachenpolitik.

Im mehrsprachigen Umfeld multinationaler Firmen haben Entscheidungen der Unternehmens-
oder Werkleitung zum Sprachgebrauch in der Firma mehrere Sprachen zum Gegenstand. Es
ist daher angemessener von Sprachenpolitik zu sprechen. Sprachenpolitik kann beschrieben
werden als organisiertes Sprachmanagement, wobei die Phase der Implementierung die direk-
ten Kontaktsituationen betrifft und damit unweigerlich einfaches Sprachmanagement auslost.
Im Fallbeispiel ist zu sehen, welch komplexe Kommunikationssituationen eine Anderung der
Sprachenpolitik in der Implementierung hervorruft. Ich bin der Meinung, dass der Ubergang
von der Planung zu einer Durchfiihrung einer Anderung iiber das Bewusstsein der in den ein-

zelnen Situationen beteiligten Mitarbeiter verlduft.

Ich behaupte, dass das Bewusstsein einer deklarierten Sprachenpolitik das kommunikative
Verhalten der Mitarbeiter in entsprechenden Situationen beeinflusst. Dieses kommunikative
Verhalten besteht nicht nur aus der Produktion von Redebeitragen, sondern auch aus (einfa-
chem) Sprachmanagement. Es stellt sich die Frage, wie das Bewusstsein einer bestimmten
sprachenpolitischen Regelung, das einfache Sprachmanagement eines Teilnehmers beein-
flusst. Sprachmanagement wird angestof8en durch die Abweichung von einer Norm oder Er-
wartung, wobei diese Normen oder Erwartungen oft weitgehend unbewusst sind. Wo alles
nach Norm und Erwartung ablduft, findet kein Sprachmanagement statt, sondern Beachtung
findet erst die Abweichung. In Situationen, in denen organisiertes Sprachmanagement stattfin-
det, gibt es Diskussionen zum Sprachmanagement und dann kdnnen Normen im Bewusstsein
von Sprechern besonders stark oder besonders aktiviert sein. Die Zeit der Datenerhebung in
Firma A war eine solche Zeit des erhohten Sprachenbewusstseins, da der Antritt von Herrn
Vancurek als tschechischem Geschéftsfithrer noch nicht lange zuriicklag. Mit seiner Sprachen-
politik hat Herr Vancurek eine Norm gesetzt, die gegen die gewohnheitsméfigen Erwartungen

vieler Mitarbeiter gerichtet war. Damit war eine Situation entstanden, in der Sprachmanage-
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ment besonders hdufig ausgeldst werden konnte, da eine erwartungsgemifle Kommunikation
eine Normabweichung darstellt und umgekehrt eine normgerechte Kommunikation (im Bei-
spiel: nur auf Tschechisch) nicht den Erwartungen entspricht. Die Teilnehmer der Interaktion
sind sich dieser Situation bewusst. Ein solches aktives Bewusstsein von Norm und Erwartung
hat zweierlei Einfluss auf das Sprachmanagement, an denen eine Person beteiligt ist: einer-
seits ist die Wahrnehmung fiir Abweichungen von der Regelung geschérft und wird daher
hiufiger beachtet. Auch im weiteren Verlauf des Managementzyklus, speziell bei der Bewer-
tung der Normabweichung mag das Normbewusstsein eine besondere Rolle spielen. Zweitens
bedeutet das Bewusstsein einer Sprachregelung oder Norm, dass hier bereits bevor ein einfa-
cher Sprachmanagementprozess beginnt, ein anderer Prozess, ndmlich die Bewusstmachung

oder Sensibilisierung, im Kopf der betroffenen Person abliuft oder abgelaufen ist.

Ich habe gezeigt, dass die von Nekvapil (2009) genannten Charakteristiken fiir organisiertes
Sprachmanagement in der Fallstudie zutreffen. In Firma A gibt es offensichtlich die Kontakt-
norm, dass mit deutschen Managern Deutsch zu sprechen sei (vgl. dazu auch Kapitel 5). In
der deklarierten Sprachregelung eines Geschéftsfiithrers kommt diese Kontaktnorm in Konflikt
mit einer Sprachideologie, die die Gleichberechtigung zur Norm erhebt. Der letzte Punkt in
Nekvapils Charakteristik des organisierten Managements lautet: “Nicht nur Sprache als Dis-
kurs sondern auch Sprache als System sind Gegenstand des Managements®. Die Betriebe, in
denen meine Untersuchungen stattfanden, haben nicht den Anspruch, eine Sprache als System
zu verdndern. Sie tun dies aber implizit, indem sie terminologisch und in ihrer Ausdrucks-
weise (Jargon etc.) Eigenheiten entwickeln, die nur in der Kommunikation zwischen Angeho-
rigen der Firma verlésslich funktionieren. Keine der Firmen erhebt Anspruch darauf, die in ihr
entstandenen neuen terminologischen Bezeichnungen dem Korpus einer Standardsprache ein-
zuverleiben. Gegenstand des Managements in den Firmen A und B ist oft nicht die Sprache an
sich oder eine bestimmte Sprache, sondern die Benutzung mehrerer Sprachen. Mehrsprachig-
keit ist in beiden Unternehmen einerseits Inhalt eines langfristigen Diskurses, der sich in allen
von mir gefiihrten Interviews niederschlug, andererseits ist Mehrsprachigkeit flir die Unter-
nehmen eine Herausforderung, die auch systematisch angegangen wird. Ich will daher die
Tatigkeit in den multinationalen Firmen weiterhin Mehrsprachigkeitsmanagement nennen.
Fiir dieses gilt dann Nekvapils Charakteristikum folgendermaBien: “Nicht nur Mehrsprachig-
keit als Diskurs sondern auch Mehrsprachigkeit als System sind Gegenstand des Manage-

ments”.
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Das Fallbeispiel im Kapitel 4.4. hat gezeigt, dass und wie innerbetriebliche Sprachenpolitik
deklariert und umgesetzt werden kann. Es handelt sich um einen komplexen organisierten
Sprachmanagementprozess. Seine Implementierung flihrt zu vielfachem einfachen Sprach-
management auf der Ebene der Interaktion. In dem Beispiel werden Beziige zwischen der
Makroebene der Geschéftsfithrung und der Mikroebene der Besprechungen hergestellt. Nicht
tiberall im Alltag der von mir untersuchten Firmen, ldsst sich eine Beziehung zwischen dem
einfachen Sprachmanagement der Angestellten bei der Erfiillung ihrer alltdglichen Aufgaben
und einem organisierten Sprachmanagement von Seiten der Unternehmensleitung herstellen.
Wihrend ich im Kapitel 4.2. mit der Sprachenpolitik auch das organisierte Sprachmanage-
ment beschrieben habe, muss den Verstindigungsstrategien von Angestellten, also dem einfa-
chen Sprachmanagement noch mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Ich will dies im fol-

genden Kapitel 5. tun.
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5. Verstandigungsstrategien in der Interaktion

Im vorausgegangenen Kapitel habe ich mit dem Thema Sprachenpolitik vor allem die Varieta-
tenstrategien im organisierten Sprachmanagement multinationaler Firmen thematisiert. Dabei
habe ich theoretisch und nach dem Stand der Daten aus den von mir untersuchten Unterneh-
men beschrieben, welche Mallnahmen und Strategien von Firmen angewandt werden, um die
eigene Mehrsprachigkeit zu bewiltigen. Im Detail habe ich dann den Fall einer neuen Sprach-
regelung vorgestellt. Er zeigt, dass die Makroebene des organisierten Sprachmanagements nur
einen sehr mittelbaren Einfluss auf die Mikroebene der Interaktion von Menschen unter-
schiedlicher Muttersprache haben kann. Wéhrend dieser Ansatz eine Verdnderung der Sprach-
verwendung in top-down-Fortschreitung thematisiert, will ich nun in diesem Kapitel zunichst
die Verstandigungsstrategien der Mitarbeiter in der direkten Interaktion untersuchen. Dabei
werden zunichst die einzelnen Maflnahmen in der persénlichen, telefonischen oder auch
schriftlichen internen Kommunikation untersucht. Schlie8lich wird nach den Folgen all dieser
Strategien fiir das Mehrsprachigkeitsmanagement insgesamt gefragt, die eine Bottom-up-

Bewegung fiir bestimmte Verdnderungen bedeuten wiirden.

Ausgangspunkt ist in diesem Kapitel der Alltag von Firmenmitarbeitern, der je nach Position
und Aufgabenbereich auch unterschiedliche Anforderungen an die sprachliche Kommunika-
tion stellt. Dementsprechend wird hier neben der internen auch externe Kommunikation be-
riicksichtigt. Da es aufgrund der Art der Datenerhebung (siehe Kapitel 3) nicht einfach war,
Mitarbeiter bei bestimmten Praktiken zu beobachten, geschweige denn aufzuzeichnen, erwei-
tere ich in diesem Kapitel an den Stellen, wo es von zusitzlichem Interesse ist, die Datenbasis
um Aufnahmen von Gesprichen mit Mitarbeitern anderer grof3er deutscher Firmen. Neben
Firmen in der Tschechischen Republik kommen Daten aus Ungarn’ hinzu. In Nekvapil et al.
(2009) und Nekvapil-Shermann (2009b) wurden bereits Malnahmen zur Verstindigung vor-
gestellt, die als pre-interaction management strategies in den Rahmen des Sprachmanagement
eingeordnet werden. Es handelt sich dabei um alltigliche und fiir die Beteiligten selbstver-
standliche Praktiken. Durch die hdufige Wiederholung entwickeln die Mitarbeiter Strategien,
wie sie mit bestimmten Probleme umgehen. Neben Problemldsungsstrategien gehdren dazu

auch Vermeidungsstrategien.

75 Diese Datenerhebung war moglich innerhalb eines Arbeitspakets im Themenbereich Sprache und Wirtschaft
des Europiischen Forschungsnetzwerks LINEE (Languages in a Network of European Excellence,
www.linee.info), das von der Européischen Kommission im Rahmen des sechsten Rahmenprogramms gefor-
dert wurde. Spezieller Dank geht dabei an Agnes T. Balla von der Universitit Szeged, dem ungarischen
LINEE-Partner.
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5.1. Besprechungen und personliche Gesprache

In den fiinf Leitsdtzen der internen Kommunikation (vgl. Kapitel 4.3.5.) bezieht sich allein
Leitsatz Nr. 5 direkt auf Besprechungen: ,,Wir erwarten, dass unsere Besprechungen durch
personliche Vorbereitung der Teilnehmers effizient sind““. Das beschriebene Ziel ist die Effi-
zienz dieser Besprechungen und die ,,personliche Vorbereitung* wird als Weg zu dieser
Effizienz beschrieben. Auch wenn hier die Effizienz von Besprechungen schriftlich und offi-
ziell thematisiert ist, wird die Frage nach dem Umgang mit der Mehrsprachigkeit ausgeklam-

mert, wie in allen anderen ,,Leitsdtzen der internen Kommunikation®.

Im Kapitel 4.3. habe ich ein Beispiel fiir die direkte Interaktion in einer mehrsprachigen tech-
nischen Besprechung gegeben. Dabei war zu beobachten, dass die Beteiligten in ihrem inter-
aktiven Verhalten folgende Strategien verwenden, um sich in mehreren Sprachen zu verstin-
digen:
1. Sie verlassen sich darauf, dass ihre Muttersprache von den anderen Teilnehmern ver-
standen wird.

2. Sie wechseln beim Sprechen in eine Fremdsprache (und zuriick), um (besser) verstan-
den zu werden.

Sie verlassen sich beim Zuhoren auf ihre Fremdsprachenkenntnisse.
4. Sie verlassen sich auf Dolmetscher oder dolmetschen sich selbst gegenseitig.

Sie verwenden Visualisierungen mit Abkiirzungen und Nummern, die allgemein ver-
standlich sind.

In den Interviews und beobachteten Interaktionen konnte ich feststellen, dass in beiden
Firmen sowohl einsprachige als auch mehrsprachige Besprechungen und Gespriache vorkom-

men. Ich will mich nun der Situation in Firma B zuwenden.

5.1.1. Besprechungen in Firma B

In den Interviews mit Herrn Grams und mit Frau Heinrich finden sich relativ ausfiihrliche Be-
schreibungen, welche Sprachen in den von ihnen geleiteten Besprechungen verwendet werden
sowie einige Uberlegungen und Begriindungen fiir die Wahl oder die Ablehnung bestimmter

Verstiandigungsstrategien in den jeweiligen Situationen.

Herr Grams ist als deutscher Spezialist (“Expatriate’”) Abteilungsleiter und damit Vorgesetzter

von 20 Personen, die in mehreren Gruppen organisiert sind. In Kapitel 4 (Seite 98) habe ich
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bereits den Transkriptausschnitt GRAMS?2 zitiert, der auch im Folgenden Ausschnitt enthalten

ist.

1 I: hatten sie jemals Schwierigkeiten sich irgendwie
verstandlich zu machen hier, (..) in der Kommunika-
tion mit Mitarbeitern? (..)

2 G: rein sprachlich,

3 I: ja,
4 G: ah
5 I: oder (.) ich mein des &h hat mir die Frau

{Heinrich} ja auch haufig gesagt, dass es haufig
nicht so rein sprachliche Fragen sind, sondern so
'n bisschen Dinge mit die mit der Art der Kommuni-
kation auch zusammenhdngen .hhh gerne beides.

6 G: (2,5s) &h: (.) rein sprachlich hab ich (.) nie
Schwierigkeiten gehabt,

7 I: hm

8 G: weil in meiner Abteilung &h (..) wir (.) arbei-
ten ja eigentlich dreisprachig mittlerweile.

9 I: hmhm,
10 G: (1ls) ahm
11 I: das sind? (.) welche Sprachen?

12 G: Deutsch Englisch und Tschechisch. (1,6s) &hm:
einige meiner Ko= meiner Mitarbeiter ko&nnen halt
nur Deutsch, (.) also koénnen (..) Tschechisch und
Deutsch,

13 I: mhm
14 G: einige koénnen Tschechisch und Englisch,
15 I: mhm

16 G: (.) ja? (..) &h (.) und (.) die die halt
Tschechisch und Englisch kénnen mit denen sprech
ich in Englisch? (...)

17 I: mhm

18 G: und die halt Deutsch (..) und (.) Tschechisch
konnen mit denen sprech ich in Deutsch

19 I: hmhm

20 G: das 1is etwas unangenehm wenn ich &h (.) mit

meinen Gruppenleitern spreche, (.)
21 I: mhm

22 G: ah von denen kdénnen halt (.) &h da is das 'n
bisschen Kauderwelsch (1,2s) weil zweil sprechen
Tschechisch und Englisch, (.)

231I: ja

24 G: und einer spricht Deutsch (.) und (.) Tsche-
chisch. (...) und das ist dann ein bisschen
kompliziert.

25 1: und wie machen sie das dann?
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26
27
28
29
30

31
32

33
34

35
36

37
38
39
40

41
42

43
44

G: da sag ich dann die Sachen zweimal.

I: hmhm, (.) okay.

G: einmal auf Deutsch einmal auf Englisch.

I: ja (...) mhm (..)

G: oder aber (.) oder aber ahm (1,5s) die
tschechische (...) Kollegin, die Deutsch spricht

ibersetzt dann schnell in Tschechisch was ich in
Deutsch gesagt habe.

I: ja

G: das find ich aber nicht angemessen weil, (..) &h
ich brauche keinen Dolmetscher.

I: hm,

G: und das ist meine Gruppenleiterin und nicht mein
Dolmetscher.

I: ja. (...)

G: so. meine Abteilungsbesprechungen laufen
folgendermaBen ab, (1ls) &h (.) die Leute unter-
halten sich in Tschechisch, (.) ich verstehe

mittlerweile ausreichend Tschechisch dass ich (.)
das in: Tschechisch laufen lassen kann (.)

I: mhm,

G: dh ich aber in (.) Deutsch antworte,

I: mhm

G: und (.) das wird dann gedolmetscht.

I: okay (.) [mhm ]

G: [weil] ich bin sprachlich nicht so fit
I: mhm

G: (1,3s) dass das was ich sagen moéchte (...) in
Tschechisch sagen kann (.)

Herr Grams beschreibt hier zunéchst, dass seine Abteilung dreisprachig ist (Replik 8). Dabei
sprechen offenbar (Replik 12-14) alle Mitarbeiter auB3er ihm Tschechisch und dann zusétzlich
eine weitere Sprache. Wir kdnnen davon ausgehen, dass die Muttersprache all dieser Mitar-
beiter Tschechisch ist und Englisch oder Deutsch dann eine Fremdsprache. Herr Grams ist der

einzige Expatriate in der Abteilung und spricht Deutsch oder Englisch. Bemerkenswert sind

GRAMS2 (25:51-27:58)7¢

die zwei kleinen Korrekturen, die Herr Grams in Replik 12 durchfiihrt.

Herr Grams sagt:

konnen (..) Tschechisch und Deutsch”. In beiden Fillen handelt es sich um selbst initiierte und

“einige meiner Ko= meiner Mitarbeiter konnen halt nur Deutsch, (.) also

76 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb des Interviews mit
dieser Person, der im Transkript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transkript verwendeten Symbolen

sowie das ungekiirzte Transkript dieses Interviews siche Anhang S. 13 bzw. S. 14.
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selbst durchgefiihrte Korrekturen’’. Die erste Korrektur hat mit der Kategorisierung der ande-
ren Gesprichsteilnehmer zu tun. Herr Grams setzt an “meiner Ko=""und korrigiert sich mit
den Worten “meiner Mitarbeiter”. Ich vermute, dass er das Wort “Kollegen” hier vermeiden
wollte. Wihrend “Kollegen” im Deutschen eine nicht-hierarchische Beziehung am Arbeits-

platz meint, wird mit der Kategorie “meine Mitarbeiter” eine hierarchische Beziehung ausge-

driickt’s.

Die zweite Korrektur betrifft die Sprachkenntnisse der Mitarbeiter. Herr Grams sagt “konnen
halt nur Deutsch, (.) also kénnen (..) Tschechisch und Deutsch”. Man kann vermuten, dass in
den beiden Pausen dieses Abschnitts ein gedanklicher Prozess abliuft, der mit der Umformu-
lierung endet’”. Herr Grams nennt als Sprachkenntnisse seiner Mitarbeiter zunéchst “nur
Deutsch”. Dies impliziert, dass diese Mitarbeiter keine andere Sprache kdnnen. Sie sprechen
Deutsch jedoch als Fremdsprache und kdnnen zusétzlich ihre Erstsprache Tschechisch. Um
dies klarzustellen korrigiert sich Herr Grams und nennt die Sprachen nun auch in der entspre-
chende Reihenfolge: “Tschechisch und Deutsch”. Diese Art von Lapsus ist sicherlich nichts
AuBergewohnliches. Fragt man Menschen nach ihren Sprachkenntnissen, wird in der Antwort
hiufig die Muttersprache oder die Sprache in der die Frage gestellt wird, nicht mit aufgezahlt.
Unter 'Sprachkenntnissen' versteht man also implizit 'Fremdsprachenkenntnisse'®. Dies ist bei
Herrn Grams der Fall. Er weil3, dass die Erstsprache aller seiner Mitarbeiter Tschechisch ist,
eine Sprache, die er selbst nur teilweise versteht. Daher ist fiir ihn wichtig, was die Zweit-
sprache seiner Mitarbeiter ist. Diese Information ist besonders mitteilenswert. Vergleichen wir

dies nun mit einer Aussage von Frau Heinrich.

01 I: sie haben gerade irgendwie angesprochen dass es
02 so Meetings und Besprechungen und so gibt, (.) &ah
03 welche Sprache wird da gesprochen? (..)

04

05 H: kommt auf die Mitarbeiter an? also wenn sie im
06 Fihrungskreis sind, ( )sitzung, (.) ist die

07 Sprache Deutsch?

08

09 I: mhm, (.) Fihrungskreis bedeutet was?

77 zu Korrektursequenzen in der Konversationsanalyse siche Schegloff — Sacks — Jefferson (1977).

78 Wichtig ist dabei das Possessivpronomen “meine”, denn “Mitarbeiter” ohne Possessivpronomen meint
Menschen, die durch ihre Arbeit mit einer bestimmten Sache, einem Projekt, einer Firma etc. verbunden sind.
Die Formulierung “die Mitarbeiter der Firma” kann sehr wohl viele hierarchische Beziehungen beinhalten,
die durch diese Kategorie jedoch nicht thematisiert werden. Die Formulierung “meine Mitarbeiter” hingegen
macht deutlich, dass hier der Vorgesetzte von seinen Untergebenen spricht.

Hatten wir hier Einblick in den gedanklichen Prozess (etwa durch Introspektion, die im Rahmen eines geziel-
ten Folgeinterviews leider nicht moglich war), konnten wir hier vermutlich die verdeckten Phasen des
Sprachmanagements (Beachtung, Bewertung, Planung einer Korrektur) feststellen.

diesen Hinweis und nachfolgende eigene Beobachtungen verdanke ich Ivo Vasiljev. Eine eigene Untersu-
chung wire es wert, inwieweit dieses Phdnomen allgemein ist, oder ob es nur in Bohmen oder Mitteleuropa
verbreitet ist.

79
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10

11 H: Abteilungsleiter,

12

13 I: aha

14

15 H: dhm (.) weil einfach die Masse deutsch ist,

16

17 I: mhm

18

19 H: jetzt im kleineren Kreis Mitarbeiter ja ( )
20 konkret meine Truppe, (.) das sind halt drei die
21 Deutsch sprechen zwei die Englisch sprechen

22

23 I: mhm

24

25 H: (.) und &h (.) bei uns ist die Sprache erst mal
26 Englisch,

27

28 I: mhm,

29

30 H: wenn's aber etwas komplizierter wird oder

31 wichti= also (.) so dass man sagt das ist Jjetzt
32 wichtig im im genausten zu verstehen, geh ich auf
33 Deutsch und die Mitarbeiter lbersetzen dann.

34

35 I: ah ja.

36

37 H: das dauert nattrlich dann langer,

38

39 I: ja

40

41 H: aber es ist mir dann in dem Moment (..) wichtig,
42

43 I: hmhm

44

45 H: weil es in Englisch (..) doch nicht dann

46 vielleicht so <von meiner Seite nicht so vermittelt
47 werden kann und von der anderen Seite nicht so

48 aufgefasst wird> und ich mdchte nicht dass da (.)
49 noch ein zusdtzliche .tz &h Zwischenstand einfach
50 eingezogen wird ja

HEINRICH1 (2,0:01-1:10)

Frau Heinrich kommt bei der Beschreibung der Sprachsituation in der Firma ebenfalls auf ihr
eigenes Mitarbeiterteam zu sprechen. Ahnlich wie Herr Grams beschreibt sie gegeniiber
einem externen Forscher die Sprachkenntnisse und Verstindigungsstrategien. In den Zeilen
20-21 sagt sie: “konkret meine Truppe, (.) das sind halt drei die deutsch sprechen zwei die
Englisch sprechen”. Genauso wie bei Herrn Grams haben auch ihre Mitarbeiter als Zweit-
sprache teils Deutsch und teils Englisch. Dies nennt sie ohne einen Hinweis, dass es sich um
die Zweitsprache handelt, bzw. dass Tschechisch als Muttersprache ihrer Mitarbeiter bei der
Besprechung nicht in Frage kommt. Wihrend Herr Grams sich selbst zugunsten einer exakten
Formulierung korrigierte, belédsst es Frau Heinrich bei der Information tiber die

Zweitsprachen. Fiir sie ist die Tatsache, dass diese Mitarbeiter auch Tschechisch sprechen
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(mindestens in diesem Moment) ohne Bedeutung. Wie zu zeigen sein wird, handelt es sich
hier um eine Kontaktnorm fiir die Kommunikation zwischen deutschen Expatriates und
tschechischen Angestellten. Allerdings ist diese Norm insofern individuell, weil Deutsch oder
Englisch nicht frei variiert werden, sondern fiir eine Interaktion immer die Sprache gewahlt
wird, in der der tschechische Mitarbeiter stirker ist. Die deutschen Mitarbeiter sind offenbar
stets bemiiht, sich zu merken, mit wem sie in welcher Sprache kommunizieren. In dieser
Situation ist fiir die deutschen Mitarbeiter nur der Hinweis auf die Zweitsprache der
jeweiligen tschechischen Mitarbeiter mitteilenswert — wie wir bei Frau Heinrich
(HEINRICH1) sehen. Erklarungsbediirftig ist daher umgekehrt, warum Herr Grams sich im
Interviewausschnitt GRAMS?2 korrigiert und ganz exakt auch die Muttersprache seiner
Mitarbeiter als Sprachkenntnis nennt. Ich denke, dass Herr Grams auch wegen der
Interviewsituation besonders um Korrektheit bemiiht ist, da der externe Forscher kein anderer
Expatriate oder Kollege ist. Im Vergleich mit Frau Heinrich spricht Herr Grams im Interview
langsam und beim Horen der Audio-Aufnahme entsteht der Eindruck, dass er seine Worte
genau wihlt. Vermutlich sind ihm die Unzulénglichkeiten der (im Betrieb und unter Kollegen)
typischen Ausdrucksweise wiahrend des Sprechens eher bewusst und daher kommt es zu der
zweiten Korrektur, die wir in GRAMS2, Replik 12 beobachtet haben. Ein weiterer Grund fiir
die Genauigkeit in Herrn Grams' Ausdruck iiber die Sprachkenntnisse seiner Mitarbeiter ist
die Tatsache, dass er in der Art seiner Mitarbeiterfiihrung (dies wird an anderen Stellen im
Interview deutlich®') Respekt vor der Landeskultur sowie Einfiihlungsvermégen und Achtung
den einzelnen Personen gegeniiber zeigt. Gewissermallen gehdrt es zu seinem personlichen

Stil, niemandes Kenntnisse irgendwie herabzuwiirdigen oder zu unterschlagen.

Um in der Gegeniiberstellung der Aussagen von Herrn Grams und Frau Heinrich genau zu
sein, muss angemerkt werden, dass sie ein unterschiedliches Pridikat verwenden. Herr Grams
sagt “konnen” (“konnen halt nur Deutsch”) und spricht damit iiber die sprachlichen Fdhigkei-
ten seiner Mitarbeiter, Frau Heinrich sagt “sprechen” (“drei die deutsch sprechen”), was sich
auf die Sprachpraxis bezieht und auch bedeuten konnte, dass die Mitarbeiter in den aktuell
thematisierten Situationen eben die jeweilige Sprache benutzen. Wenn dabei die beiden
Expatriates nun die Muttersprache ihrer Mitarbeiter unterschlagen, so ist das in Verbindung
mit dem Verb ,.kdnnen“ noch weniger wahr als in Verbindung mit dem Verb ,,sprechen®. Auch

aus diesem Grund, war bei Herrn Grams die Notwendigkeit zur Korrektur grofer.

81 ygl. das Transkript des kompletten Interviews im Anhang, S. 14.
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Wenden wir uns erneut dem Interviewausschnitt GRAMS2 zu. Wir fragen uns, wie die direkte
Kommunikation in diesen Kontaktsituationen ablauft, wenn die Sprachkenntnisse — wie be-
schrieben — ungleich verteilt sind. In den Repliken 16-18 formuliert Herr Grams eine Art
Grundregel, wie er mit der Dreisprachigkeit in seiner Abteilung umgeht: er spricht mit den
(tschechischen) Mitarbeitern in ihrer Zweitsprache, also jeweils Deutsch oder Englisch. In den
Repliken 20-24 beschreibt er nun, dass die Kommunikation schwierig wird, wenn es iiber ein
bilaterales Gesprach hinausgeht. In der Sitzung der Gruppenleiter, deren Sprachkenntnisse er
wiederum ganz korrekt angibt, gibt es auf dem fiir die Besprechung notwendigen Niveau

(13}

keine gemeinsame Sprache. Die verwendete Varietét nennt er daher “'n bisschen Kauder-
welsch”. In den Repliken 26-30 erklért er kurz, was er damit meint. Demnach kommen meh-
rere Strategien zusammen, um die Verstindigung herzustellen: er selbst sagt seine Beitrage
doppelt, einmal auf Deutsch und einmal auf Englisch. Aber es kommt auch vor, dass eine Mit-
arbeiterin (“Gruppenleiterin”) seine Worte ins Tschechische dolmetscht. Es ist keine Rede da-
von, dass in dieser Runde die sonstigen Mitarbeiter untereinander Tschechisch sprechen und

ggf. auch ihre Redebeitrdge in zwei Sprachen vortragen.

Im Interviewausschnitt GRAMS2 nennt Herr Grams zwei regelméfige Besprechungen. Die
bereits diskutierte “Gruppenleiterbesprechung”, die ich mit der Teambesprechung von Frau
Heinrich verglichen habe und die Abteilungsbesprechung (Repliken 36-44). Eine Abteilungs-
besprechung im Sinne von Herrn Grams (also in Firma B) umfasst alle Mitarbeiter einer Ab-
teilung, in diesem Fall 20 Personen. Der Informationsaustausch erfolgt dabei offensichtlich
nicht nur in vertikaler hierarchischer Form (der Mitarbeiter informiert den Chef und bekommt
von ihm Anweisungen, Informationen etc.), sondern auch in horizontaler Form: die Kollegen
tauschen untereinander Informationen aus. Dieser horizontale Informationsaustausch ist es,
den Herr Grams “tschechisch laufen lassen kann” (Replik 36). Seine Grundkenntnisse in
Tschechisch ermoglichen es ithm “ausreichend” zu verstehen, woriiber gesprochen wird.
Sobald er jedoch selbst in den Lauf des Gesprichs eingreift, tut er das auf Deutsch, weil seine
aktiven Tschechischkenntnisse nicht gut genug sind, damit er seine Gedanken auf Tschechisch
formuliert. Da nicht alle seiner Mitarbeiter Deutsch verstehen, werden die deutschen Redebei-
trige gedolmetscht. Herr Grams driickt in den Repliken 38-44 aus, dass er aufgrund mangeln-
der Kenntnisse in der Fremdsprache seine Muttersprache benutzt und daraufhin auf Dol-
metscher angewiesen ist. Diese Abteilungsbesprechung ist diesen Angaben zufolge ein Ort, an
dem in Firma B kaum Englisch verwendet wird, sondern viel Tschechisch gesprochen wird

und manche Dinge auf Deutsch gesagt und ins Tschechische gedolmetscht werden, nicht
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jedoch umgekehrt. Damit funktioniert die Verstindigung in der Abteilungsbesprechung anders

als in der Gruppenleiterbesprechung bzw. der Teambesprechung von Frau Heinrich.

Frau Heinrich beschreibt im Interviewabschnitt HEINRICHI1 auch, dass es in der Firma B
keine einheitliche Sprachenregelung fiir Besprechungen gibt. Die Sprache, die in Besprechun-
gen verwendet wird, richtet sich jeweils nach den Teilnehmern (Zeile 05). In einer Abteilungs-
leiterbesprechung (“Fithrungskreis™) ist in Firma B Deutsch obligatorisch (Zeilen 05-15). Als
weiteres Beispiel bringt sie ihre eigene Teambesprechung (“meine Truppe”), die sie in der
Regel in Englisch abhilt. In den Zeilen 30 bis 33 beschreibt sie, dass sie selbst jedoch vom
Englischen ins Deutsche wechselt, wenn der Inhalt des Gesprichs “komplizierter wird” oder
ein genaues Verstandnis verlangt. Genau wie Herr Grams in der Abteilungsbesprechung ver-
lasst sie sich dann darauf, dass irgendjemand von den zweisprachigen Mitarbeitern ihre
deutschen Worte libersetzt. Sie nennt nicht, in welche Sprache iibersetzt wird. Aber der weite-
re Kontext (Zeilen 45-50) lasst vermuten, dass ihre deutschen Worte ins Tschechische iiber-
setzt werden, da Englisch als zusitzliches Hindernis (“Zwischenstand”) empfunden wird, dass

sowohl beim Formulieren als auch beim Verstehen Verstindigungsrisiken birgt.

Frau Heinrich wendet also zwei verschiedene Verstdndigungsstrategien in ihren Teambespre-
chungen an. Einerseits arbeitet sie mit Englisch als Lingua franca, andererseits verldsst sie
sich auf muttersprachliche Kompetenz und einen Dolmetscher bei schwierigen Themen. Bei
diesem Dolmetscher handelt es sich um ein zweisprachiges Mitglied des Teams, das vermut-
lich wiederum eine der beiden Sprachen als Fremdsprache spricht. Dennoch ist Frau Heinrich
davon iiberzeugt, dass ihre Botschaften klarer iibermittelt werden, als durch die Lingua franca

Englisch.

Wir haben nun festgestellt, dass auch in dieser kleinen Community of practice® drei Sprachen
verwendet werden. Ahnlich wie im Interviewausschnitt GRAMS2 wird auch im Interviewaus-
schnitt HEINRICHI1 eine Besprechung aus der Sicht der Leiterin beschrieben. Sie hat in
dieser Position die Macht, die Sprachverwendung zu bestimmen. Offensichtlich nutzt sie dies

in verschiedener Weise.

In den Zeilen 06-07 wird angedeutet, dass Deutsch die Sprache ist, die in der Firmenleitung
und den hoheren Ebenen des Managements verwendet wird. Dies ist fiir das Team von Frau
Heinrich insofern wichtig, dass ein deutschsprachiger Hintergrund vorhanden ist, der ggf. die

Verwendung des Deutschen auch an anderen Stellen begiinstigen konnte. In den Zeilen 20-21

82 Zum Konzept “communities of practice” vgl. Kapitel 2.3; zur Anwendung dieses Konzepts auf multinationa-
le Firmen vgl. Angouri — Harwood (2008) sowie im Zusammenhang mit dem multicompetence-Konzept Hall
— Cheng — Carlson (2006).
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beschreibt Frau Heinrich die Zusammensetzung ihres Teams im Hinblick auf die Fremdspra-
chenkenntnisse: “das sind halt drei die deutsch sprechen zwei die englisch sprechen”. Das

heif3t, dass die Mehrheit der Mitarbeiter (im Verhéltnis drei zu zwei) Deutsch als Fremdspra-
che bevorzugt. Wir erfahren nichts dariiber, ob und wie gut alle fiinf Mitarbeiter auch die je-

weils andere Fremdsprache sprechen.

Obwohl nun der Hintergrund im Management sowie ihr personlicher Hintergrund deutsch-
sprachig ist und die Mehrheit der Mitarbeiter Deutsch als ihre Zweitsprache hat, fiihrt Frau
Heinrich die Besprechungen in der Regel auf Englisch (Zeile 25-26). Es ist klar, dass sie an-
gesichts der Tatsache, dass es keine gemeinsame Sprache im Team gibt, einen Kompromiss
suchen muss. Dass sie sich fiir Englisch entscheidet, ist unabhédngig von mdglichen prakti-
schen Griinden® auch eine sprachpolitische Entscheidung. In der Firma B wurde mir von
mehreren Personen — eben auch von Frau Heinrich — berichtet, dass beschlossen sei, dass bis
zum Jahr 2010 Englisch offizielle Konzernsprache werden soll. Dies mag bei Frau Heinrichs
politischer Entscheidung eine Rolle gespielt haben. Im Hinblick auf die Frage nach Englisch
als Konzernsprache herrschten jedoch einige Unklarheiten und meine Informanten hatten

dazu widerspriichliche Informationen.

In den Zeilen 30 bis 33 des Interviewausschnitts HEINRICH1 erklért Frau Heinrich, dass sie
in bestimmten Fillen die Sprache wechselt und Deutsch spricht, was zusétzlich von einer Mit-
arbeiterin gedolmetscht wird. Diese kurze Erklarung enthélt eine Reihe wichtiger Informatio-

nen.

Frau Heinrich beschreibt hier also eine Ausnahme von der Regel, der zufolge in ihrem Team
Englisch gesprochen wird. Diese Ausnahme wird von ihr selbst — sie leitet die Besprechung
und ist gegeniiber den anderen Teilnehmern Dienstvorgesetzte — festgestellt und eingeleitet:
“geh ich auf Deutsch”. Die Fille, in denen sie von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, be-
schreibt sie so: “wenn's aber etwas komplizierter wird oder wichti= also (.) so dass man sagt
das ist jetzt wichtig im im genausten zu verstehen”. Ohne eine explizite Nachfrage erlautert
sie die Vorteile und Nachteile dieser Verstdndigungsstrategie. Der Nachteil, dass die Bespre-
chung mit Dolmetschen langer dauert (Zeile 37) wird dadurch aufgewogen, dass die Kommu-
nikation qualitativ besser, weil genauer funktioniert. Sie glaubt also, dass es in der Kommuni-
kation auf Englisch schwieriger ist, die notwendige Genauigkeit zu erreichen (Zeilen 45-50 ).
Sie hat etwas Schwierigkeiten, diese Unzulidnglichkeit der Kommunikation auf Englisch klar

zu machen (“zusitzliche .tz &h Zwischenstand”). Aus dem Kontext wird deutlich, dass sie

8 hier konnten eben die Drittsprachen der Mitarbeiter eine Rolle spielen,
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einerseits Zweifel an ihren eigenen Englischkenntnissen hat und sich andererseits auch nicht
sicher ist, inwieweit ihre Mitarbeiter verstehen. Die Unzuldnglichkeit wird also keiner einzel-

nen Person und auch nicht der Sprache an sich angelastet.

Im oben gezeigten Interviewausschnitt bringt Frau Heinrich also einige der Vor- und Nach-
teile der Kommunikation in Englisch als Lingua franca (ELF) ins Gespréich: der Vorteil von
ELF besteht darin, dass nicht gedolmetscht werden muss und damit Zeit gespart werden kann.
Der Nachteil wiederum ist darin zu sehen, dass es fiir alle Beteiligten eine Fremdsprache ist
und damit die Anzahl und die Schwere von Missverstindnissen und Ungenauigkeiten beim

Sprechen und beim Horen grofer sind.

Der Bericht liber Teambesprechungen von Frau Heinrich wirft eine Reihe von Fragen auf, die
wir mit der vorliegenden Datenlage nicht beantworten kdnnen. Zunéchst stellt sich die Frage,
wie die Mitarbeiter, deren Zweitsprache Deutsch ist, an der Besprechung beteiligt sind, wenn
Englisch gesprochen wird. Verstehen sie ausreichend Englisch (als Drittsprache), um mindes-
tens passiv zu folgen? Wird vielleicht auch hier gelegentlich gedolmetscht? Aullerdem wére
interessant, genauer zu bestimmen, an welchen Stellen der Sprachwechsel vom Englischen
zum Deutschen erfolgt. Handelt es sich ausschlielich um komplizierte und wichtige Inhalte
oder sind es auch Fille, in denen die Beteiligten sich ganz allgemein sprachlich nicht mehr
ausreichend ausdriicken kdnnen? Wie wird der Sprachwechsel initiiert und durchgefiihrt? Hat
jeder Mitarbeiter die Moglichkeit, in komplizierten Fillen in seine Muttersprache zu wechseln
oder ist es nur Frau Heinrich, die den Sprachwechsel einleitet? Wie wird bestimmt, wer dol-
metscht? Gibt es dann auch Momente, in denen das Gespriach wieder zuriick ins Englische
fallt? All diese Fragen kdnnen mangels direkter Daten nicht beantwortet werden. Ich will je-
doch versuchen die vorhandenen Informationen aus den beiden oben analysierten Interview-
teilen (GRAMS2 und HEINRICH1) zu nutzen, um vorhandene Konzepte von Verstandi-

gungsstrategien zu erklaren und Fragen fiir die weitere Analyse zu stellen.

5.1.2. Theoretische Implikationen der verschiedenen Verstandi-

gungsstrategien in Besprechungen

Zunichst fasse ich die Situation dreier verschiedener Gruppen nach den Angaben aus den
beiden Interviews zusammen und werde dann die theoretischen Implikationen fiir die ver-

schiedenen Verstdndigungsstrategien und -konzepte nennen.
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Herr Grams Frau Heinrich
Abteilungsbesprechung Gruppenleiterbesprechung Teambesprechung
regulédre Sprache Tschechisch gibt es nicht Englisch
(“Kauderwelsch”)
Alternative Deutsch mit Dolmetschen ins | Englisch oder Deutsch oder | Deutsch mit Dolmetschen ins
Tschechische eines von beiden mit Tschechische
Dolmetschen
Besonderheiten Herr Grams lésst sich als keine Strategie als Standard Frau Heinrichs hat
Leiter das Tschechische nicht festgelegt (jederzeit?) die Moglichkeit,
dolmetschen, es wird also nur in ihre Muttersprache zu
in eine Richtung gedolmetscht wechseln
Dolmetscher vermutlich eine der eine ,,Gruppenleiterin®, dies eine der Mitarbeiterinnen
Mitarbeiterinnen ??7? hélt Herr Grams aber fiir
unangemessen

Diese Ubersicht hilt fest, wie die jeweiligen Leiter dreier regelméBiger Besprechungen in
Firma B die sprachliche Situation in diesen Besprechungen beschrieben haben. Es ist zunédchst
interessant, dass es in allen drei Besprechungen verschiedene alternative Verstandigungsstra-
tegien gibt, die im Interview ungefragt erldutert wurden. Insofern gibt es eine grof3e Variabili-
tit nicht nur zwischen den einzelnen Gruppen, sondern auch innerhalb der jeweiligen Bespre-
chungen im Sinne von reguldren und alternativen Verstindigungsmodellen. Diese Strategien

beriihren die folgenden theoretischen Konzepte:

Englisch als Lingua franca (ELF)
Muttersprachliche Unterhaltung
Dolmetschen durch zweisprachige Mitarbeiter

Sprachwechsel (code-switching)

A S

Semikommunikation (rezeptive Mehrsprachigkeit)

Wihrend Englisch als Lingua franca ohne Dolmetschereinsatz ein tibliches Verstindigungs-
modell ist (Teambesprechung, Gruppenleiterbesprechung), ist der Gebrauch des Deutschen in

den hier beschriebenen Besprechungen immer zugleich mit Dolmetschen verbunden.

Semikommunikation, wobei Kommunikationspartner unterschiedlicher Muttersprache nur

ihre jeweils eigene Sprache sprechen und die Fremdsprache des anderen verstehen, wird nicht
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als Verstiandigungsstrategie genannt. Allerdings nutzt Herr Grams in seiner Abteilungsbespre-
chung seine Tschechischkenntnisse passiv und macht seine Beitrdge in deutscher Sprache.
Von seiner Seite gibt es also den Versuch zur rezeptiven Mehrsprachigkeit. Da aber offen-
sichtlich nicht alle Besprechungsteilnehmer Deutsch verstehen, miissen seine Worte gedol-
metscht werden. Rezeptive Mehrsprachigkeit funktioniert hier also als Modell zur positiven

Orientierung, das aber praktisch nicht erreicht wird.

In der Praxis gibt es somit in jedem Moment jeweils nur zwei Verstindigungsstrategien fiir
Besprechungen mit mehrsprachiger Besetzung: ELF oder muttersprachliche Kommunikation

mit Unterstiitzung einer Dolmetscherin.

Bei der Analyse von Daten aus weiteren Firmen, konnte ich feststellen, dass diese beiden Mo-
delle auch in modifizierter Form vorkommen. An manchen Stellen dient Deutsch als Verstén-
digungssprache, wobei dabei jedoch stets ein Teil der Beteiligten deutscher Muttersprache ist
und Deutsch daher nicht die Lingua franca im Sinne einer Fremdsprache fiir alle ist. Die
muttersprachliche Kommunikation wiederum wird nicht immer gedolmetscht, wie ich schon

in Kapitel 4. gezeigt habe.

Sprachwechsel (code-switching) werden aus allen drei Besprechungen berichtet. Haufig ist
Sprachwechsel auch mit Sprachmischung (code-mixing) verbunden. Die Bezeichnung
,Kauderwelsch* deutet an, dass in diesen Besprechungen auch Félle von Sprachmischung
vorkommen. Dokumentierte Félle von Sprachmischung habe ich aus den Daten von Firma

A3,

Die oben analysierten Daten zeigen aber auerdem, dass in einer bestimmten Besprechung
nicht nur eine Verstdndigungsstrategie gilt. In allen drei oben genannten regelméfigen Be-
sprechungen kommen sowohl Lingua-franca-Kommunikation als auch muttersprachliche
Kommunikation, die teilweise von Dolmetschern vermittelt wird, vor. Durch den Wechsel von
einer zur anderen Strategie kommt es zu Code-switching und zu Versuchen von Semikommu-
nikation. An der jeweiligen Leitung liegt es, hierbei die Schwerpunkte zu setzen. Hierin be-
steht die Moglichkeit der jeweiligen Besprechungsleiter, Sprachmanagement zu betreiben.

Frau Heinrich verfolgt erklartermaBen® auch das Ziel, Englischkenntnisse zu férdern. Im

8 Vgl. etwa die Besprechung POR im Anhang auf S. 154.
85 Frau Heinrich sagte im Interview (HEINRICH?2 2,2:47-2:58):

H: und (wir haben von) vornherein festgelegt wie sprechen wir?

I: hmhm
H: und haben uns dann verstandigt, (o)kay, (.) Englisch weil wir
natiirlich auch weil die anderen ja auch Englisch sprechen sollen
I: mhm

H: also Englisch soll ja auch gelernt werden
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vielseitigen sprachlichen Verhalten von Herr Grams in seinen Besprechungen ist das
Bemiihen zu erkennen, die mehrsprachige Kommunikation ohne Verpflichtungen oder
Regelungen und Praktiken, die als unangenehm empfunden werden konnen, zu ermdglichen.
Beide Expatriates sind sich der Grenzen und Restriktionen der reinen
Verstandigungsstrategien bewusst. Frau Heinrich nennt im Interviewausschnitt HEINRICH1
die Hiirden und Barrieren von ELF, wihrend Herr Grams an anderer Stelle® tiber die
Unzulédnglichkeiten der gedolmetschten Kommunikation spricht. Eine besondere
Schwierigkeit, die immer wieder genannt wird, ist es, die Kommunikation in der notwendigen
Genauigkeit zu fiihren. Es ist festzustellen, dass Probleme der sprachlichen Kommunikation
oft als unzureichende Genauigkeit oder Verluste im Informationsgehalt beschrieben werden.
Gleichzeitig glauben die interviewten Expats, dass diese Hiirden oder Barrieren in der
Kommunikation jedoch durch den Wechsel der Verstindigungsstrategie iiberwunden werden
konnen. In der oben genannten Teambesprechung von Frau Heinrich passiert das jeweils in
dem Fall, in dem — nach dem Gefiihl von Frau Heinrich — eine solche Hiirde erreicht ist. In
einem anderen Fall wird eine Besprechung so offen gefiihrt, dass jederzeit das Wechseln der
Sprachen moglich ist (“Kauderwelsch”). Vermutlich ohne sich dessen bewusst zu sein, nutzen
beide deutschen Expatriates als Besprechungsleiter die Vorteile beider
Verstandigungsstrategien (ELF und muttersprachliche Kommunikation) und iiberwinden die

Barrieren, die die eine Strategie schafft mit der jeweils anderen.

Fiir die Mitarbeiter hat diese Situation zur Folge, dass sie es als normal betrachten, dass
wihrend einer Besprechung die Sprachen (ggf. auch mehrmals) gewechselt werden. Bestimm-
te Mitarbeiterinnen erbringen regelméfBig im Rahmen ihrer Teilnahme an Besprechungen

Sprachdienstleistungen (Dolmetschen), die nicht direkt zu ihren Aufgaben gehdren.

In den Interviews in Firma B wird beschrieben, dass es in verschiedenen Situationen die Not-
wendigkeit gibt, dass die Kommunikation moglichst genau erfolgt. Frau Heinrich beschreibt

dies an anderer Stelle (HEINRICH3, 2, 7:06) auch als die Notwendigkeit “Zwischentdne” zu
beherrschen. Im oben beschriebenen Beispiel fiihrt diese Notwendigkeit dazu, dass sie von

Englisch als Lingua franca in ihre Muttersprache umschaltet und sich dolmetschen lésst. Herr

86 u.a. duBert er sich folgendermafien (GRAMS3 40:13-40:28):

G: auf der andern Seite? (.) ist es fir uns enorm schwer, (.) iber
Dolmetscher (..) die Botschaften (.) so genau zu bringen wie wir sie
bringen wollen (..)

I: mhm,

G: weil sie habn da immer Verluste

I: mhm

G: und das ist enorm schwer.
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Grams benennt die Schwierigkeit der mangelnden Genauigkeit sowohl bei gedolmetschter

Kommunikation als auch im Zusammenhang mit dem Englischen.

An dieser Stelle ist jedoch noch unzureichend geklart, was Genauigkeit in der Kommunika-
tion bedeutet und auf welche Weise Genauigkeit im mehrsprachigen Umfeld hergestellt
werden kann. Ich will daher auf dieses Thema unten (Kapitel 5.5.3.) wieder zu sprechen
kommen. Zunéchst gilt es noch einmal auf die Kontaktnorm fiir die Kommunikation zwischen

Expatriates und einheimischen tschechischen Mitarbeitern in Firma B einzugehen.

5.1.3. Eine reziproke Kontaktnorm

Frau Heinrich und Herr Grams sind zwei deutsche Expatriates in einem Betrieb, die unab-
hingig voneinander interviewt wurden. Nach den Ahnlichkeiten in den Berichten (sowie
weitere Informationen von Dritten etc.) mochte ich das Sprachverhalten deutscher Expatriates
zunichst folgendermafien verallgemeinern.

e ihre Tschechischkenntnisse sind nicht ausreichend, um mit den Mitarbeitern Tsche-

chisch zu sprechen,
e sie sprechen daher mit ihren Mitarbeitern Deutsch oder Englisch
e sic merken sich, mit wem sie welche Sprache sprechen

e die tschechischen Mitarbeiter sprechen mit Expatriates grundsétzlich kein Tsche-
chisch

Selbstverstdndlich trifft diese Verallgemeinerung nicht auf alle Expatriates zu. Es gibt einzel-
ne Personen, die Tschechisch als Fremdsprache so gut sprechen, dass sie eine Ausnahme von
dieser Verallgemeinerung darstellen und auch in ihrer alltiglichen Arbeit Tschechisch verwen-

den.

Im Sinne von Fairbrother (1999) bilden einzelne Personen eine Kontaktnorm (,,contact situa-
tion norm“) heraus, wenn sie wiederholt mit Angehorigen einer anderen Kultur- oder Sprach-
gemeinschaft in Kontakt treten. In diesen Interaktionen kommt es zu Abweichungen von Nor-
men der eigenen Gemeinschaft, die mit der Zeit nicht mehr bewertet oder nicht mehr beachtet
werden. Eine Kontaktnorm ist also eine neue Norm, die angewandt wird anstelle einer Norm

der eigenen Gemeinschaft.

Fairbrother geht davon aus, dass Kontaktnormen Erwartungen sind, die auf personlichen und

direkten Erfahrungen beruhen. Ich mdchte den Begriff hier anwenden auf die Gewohnheiten
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im Rahmen einer Community of Practice. Die Handlungen innerhalb einer solchen Gemein-
schaft werden von dieser Kontaktnorm beeinflusst. Sie existiert auch unabhéngig von person-
lichen Erfahrungen einzelner und wird unter den Mitgliedern der Community of Practice wei-
tergegeben. Fairbrother hat Situationen beobachtet, in denen klar ist, wer die Mehrheitsgesell-
schaft ist, wobei dann Kontaktsituationen alle Interaktionen mit Personen umfassen, die nicht
zur Mehrheitsgesellschaft gehoren. Ich mochte auch in dieser Hinsicht den Begriff Kontakt-
norm prézisieren und an die Tradition der Kontaktlinguistik anlehnen. An allen Stellen, wo
Sprachkontakt stattfindet, konnen Kontaktnormen herausgebildet werden. Ich will jedoch
dabei bleiben, dass es sich um intersubjektive Kontakte von Angehorigen konkreter Gemein-

schaften handeln muss.

In meinem Verstdndnis ist eine Kontaktnorm eine Norm oder Erwartung, die innerhalb einer
Community of Practice beziiglich der Interaktion mit Angehdrigen bestimmter anderer Ge-
meinschaften besteht. Die Erwartungen beruhen auf Erfahrungen in Kontaktsituation, wobei
sich bestimmte Muster wiederholt haben. Die Erfahrungen Einzelner kdnnen auch innerhalb

der Community of Practice weitergegeben werden.

In der Firma B ist die typische Kontaktsituation die Interaktion zwischen tschechischen Mitar-
beitern und deutschen Expatriates. Generell liegt also eine zweiseitige Konstellation vor®’, in
der beide Gruppen eine Kontaktnorm entwickeln, wie die Interaktion mit Angehorigen, der je-
weils anderen Gruppe ablaufen soll. Wir haben es also mit zwei Kontaktnormen zu tun, die je-
doch gegenseitig aufeinander bezogen sind. Diese Kontaktnormen enthalten eine sprachliche,
eine kommunikative und eine soziokulturelle Komponente. An den obigen Daten habe ich vor

allem die Sprachenwahl also die Varietitenstrategien herausgegriffen.

Auf Seiten der tschechischen Angestellten, verursacht die {ibliche Norm, Tschechisch zu
sprechen — besonders da man sich ja in Tschechien befindet — ein Problem. Die Kontaktnorm
fiir die Interaktion mit den Expatriates ist daher zunédchst, nicht Tschechisch zu sprechen. Je
nach eigenen Sprachkompetenzen wird deshalb Englisch oder Deutsch gewihlt. Auf Seiten
der deutschen Expatriates wird die Norm, die Landessprache zu sprechen, durchaus aner-
kannt, kann aber von den meisten nicht erfiillt werden. Die Kontaktnorm fiir die Interaktion
mit den tschechischen Mitarbeitern ist daher, irgendeine mogliche Sprache zu sprechen. In der
Praxis kommen meist nur Deutsch oder Englisch in Frage. Zur Kontaktnorm gehort au3er-

dem, dass jeder tschechische Mitarbeiter eine bevorzugte Fremdsprache hat, die er in der In-

87 Zwar gab es in Firma B zum Zeitpunkt der Untersuchung einzelne Expatriates aus anderen Léndern (Italien,
Osterreich), die jedoch nicht als Gruppe genannt (kategorisiert) wurden und die ich hier vernachlissige.
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teraktion mit den Expatriates verwendet. Dabei ist zunédchst unerheblich, ob die tschechischen
Mitarbeiter nur in einer Fremdsprache kompetent sind oder tatsdchlich Kenntnisse beider
Fremdsprachen (Deutsch und Englisch) haben, aber nur eine von beiden bevorzugt beniitzen.
Die deutschen Expatriates merken sich dann, mit welchen Mitarbeitern sie in welcher Sprache

sprechen.

Es wird deutlich, dass die Kontaktnorm der tschechischen Mitarbeiter und die Kontaktnorm
der deutschen Expatriates komplementir sind. Die Anderung der Kontaktnorm auf einer Seite
miisste eine Reaktion in der anderen Gruppe hervorrufen. Diese Situation bildet ein stabiles
und flexibles Gleichgewicht, wie es bei anderen Normen der Fall ist®. Die beiden Kontakt-
normen gehoren also wie zwei Seiten einer Miinze zusammen und bilden somit eine reziproke
Kontaktnorm. Dies fiihrt mich theoretisch noch einen Schritt weiter. Ich behaupte, dass Mitar-
beiter der Firma B eine einzige Community of Practice bilden. Der gemeinsame Zweck der
Gemeinschaft (Wenger (1998) nennt dies ,,joint enterprise®) ist durch die wirtschaftliche Ta-
tigkeit der Firma gegeben und der Kontakt untereinander, der die Community of Practice als
soziale Entitdt konstituiert (,,mutual engagement®) ist schon dadurch gegeben, dass alle Mit-
glieder Mitarbeiter der gleichen Firma am gleichen Ort sind. Als drittes Merkmal einer
Community of Practice nennt Wenger (1998) ein gemeinsames Repertoire. Dies ist im Falle
der Mitarbeiter der von mir untersuchten Firmen nicht direkt gegeben, da die Grenze der
Sprach- bzw. Kulturgemeinschaften (einheimisch tschechisch vs. expatriate, meist deutsch)
mitten durch diese Community of Practice geht. Es gibt allerdings Ansétze eines gemeinsa-
men Repertoires. Dazu gehoren sprachliche Anpassungen wie Abkiirzungen und Bezeichnun-
gen, die von der jeweils anderen Seite iibernommen werden; dazu gehdrt auch die reziproke

Kontaktnorm, die als Gemeinschaftsnorm funktioniert und zwei komplementare Seiten hat.

5.1.4. Ansatze zu rezeptiver Mehrsprachigkeit

In den bisherigen Untersuchungen war ich jeweils von bestimmten Fillen aus meinen Daten
ausgegangen. Dadurch ist eine Verstindigungsstrategie bislang nur am Rande beachtet
worden, die mehr Aufmerksamkeit verdient hat: die rezeptive Mehrsprachigkeit. Ich mochte
in diesem Abschnitt den Begriff und die Bedeutung der rezeptiven Mehrsprachigkeit in den

Unternehmen etwas genauer betrachten.

88 sieche Ammon (1995)
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In der Mehrsprachigkeitsforschung werden die Begriffe “rezeptive Mehrsprachigkeit” und
“rezeptiver Bilinguismus” bzw. “rezeptive Zweisprachigkeit” verwendet. Sie alle bezeichnen
die Verstdndigungsstrategie, bei der Angehorige unterschiedlicher Sprachgemeinschaften im
Gesprich miteinander jeweils ihre eigene Sprache verwenden und die Fremdsprache
“rezeptiv”, also beim Horen bzw. Lesen gebrauchen. Die Forschung in diesem Bereich be-
gann mit Haugen's (1966) Arbeit zur Verstindigung zwischen Mitgliedern der drei Sprachge-
meinschaften des Danischen, Schwedischen und Norwegischen. Er fiihrte den Begriff
“semicommunication” (im Deutschen auch “Semikommunikation”) ein und machte damit
darauf aufmerksam, dass Verstidndigung auch gelingen kann, wenn keine gemeinsame
Sprache verwendet wird. Haugen hatte vor allem die Verstindigung zwischen Mitgliedern von
Sprachgemeinschaften im Blick, deren Sprachen einander dhnlich sind und einer historischen
Sprachfamilie entstammen und nennt explizit auch die Semikommunikation zwischen
Sprechern des Tschechischen und Slowakischen. Viele Forschungsarbeiten im Bereich der re-

zeptiven Mehrsprachigkeit nehmen die skandinavische Situation als Referenzpunkt®’.

Haugen (1966) macht aber mit dem Begriff Semikommunikation zugleich deutlich, dass die
Kommunikation auf diese Weise eben nicht voll funktioniert, und es zu einem Verlust an
Informationen kommt: “Languages that are closely related and mutually comprehensible
serve as media of a partial understanding which is constantly felt to be fragile and on the
verge of collapse”. Wahrend das Gefiihl der fragilen oder unzureichenden Verstindigung rein
subjektiv ist, konnen die Ausspracheunterschiede, die leichten Bedeutungsverschiebungen, die
unbekannten Worter und die sog. falschen Freunde zwischen verwandten Sprachen linguis-
tisch exakt beschrieben werden. Sie und andere spezifische Schwierigkeiten nennt Haugen
“code noise”. Mit Hinblick darauf, dass das sprachliche Repertoire der Gesprachspartner bei
jeder Art von rezeptiver Mehrsprachigkeit stark unterschiedlich ist, wurden auch die Begriffe

“problematische Kommunikation” oder “problematischer Diskurs” vorgeschlagen®.

Es muss wohl nicht erklirt werden, dass es auch bei Gespriachen, in denen ein und derselbe
Code verwendet wird, zu Missverstidndnissen kommen kann und die sprachliche Kompetenz
auch dann unterschiedlich sein kann, wenn zwei Sprecher die gleiche Muttersprache teilen.
Umgekehrt ist es moglich, das Modell von rezeptiver Mehrsprachigkeit nicht nur auf gene-
tisch verwandte Sprachen, sondern auch auf komplett verschiedene Sprachen anzuwenden. In
meinen Daten aus deutschen Industriebetrieben in der Tschechischen Republik geht es hiufig

vor allem um die Sprachen Tschechisch und Deutsch. Ich will daher den Begriff rezeptive

8 vgl. etwa Gooskens (2007) zu den westgermanischen Sprachen.
%0 vgl. Braunmiiller 2000.
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Mehrsprachigkeit verwenden. Er umfasst im Gegensatz zu ,,Bilinguismus® zusétzlich auch

Gespriche, bei denen gegebenenfalls mehr als zwei Sprachen verwendet werden.

In Firma A wird rezeptive Mehrsprachigkeit selbstverstindlich zwischen Sprechern des Tsche-
chischen und des Slowakischen angewendet. Bei den Besprechungen in Firma B gibt es Ver-
suche, rezeptive Mehrsprachigkeit anzuwenden. Im letzten Kapitel habe ich gezeigt, dass in
Firma B ein bestimmter Typ von Besprechungen in tschechischer Sprache unter Anwesenheit
eines deutschen Chefs stattfindet, der Tschechisch einigermal3en versteht und selbst Deutsch
spricht. Gerade in diesem Fall wird deutlich, dass einer fliissigen rezeptiven Mehrsprachigkeit
durch ihre hohen Voraussetzungen an die Sprachkenntnisse der Beteiligten doch einige Pro-
bleme im Weg stehen. In der genannten Besprechung versteht der deutsche Chef zwar genug,
um die Sitzung zu leiten, aber bei Weitem nicht alle inhaltlichen Details. Umgekehrt gibt es
eine Reihe von Teilnehmern, die ihn nicht verstehen, wenn er Deutsch spricht, so dass hier
dann oft gedolmetscht werden muss. In Firma A ist mit der technischen Besprechung, die ich
in Kapitel 4. analysiert habe, ein Fall zu sehen, in dem rezeptive Mehrsprachigkeit praktiziert
wird, die aber zugleich durch Fliisterdolmetschen und visuelle Hilfsmittel unterstiitzt wird.
Dieses Beispiel zeigt aber zugleich, dass gerade die Mehrsprachigkeit mit mehr als zwei
Sprachen besondere Schwierigkeiten hervorruft. Die rezeptive Zweisprachigkeit von Tsche-
chisch und Slowakisch hat Tradition und ist weitgehend problemlos, also frei von ,,code
noise®, wahrend das Deutsche in diesem Kontext problematisch ist. Deutsche Muttersprach-
ler, die Tschechisch als Fremdsprache verstehen, wie etwa Frau Vedermann, haben meist Pro-
bleme, dann auch Slowakisch zu verstehen. Es gab in meinen Daten keinen Fall, in dem re-
zeptive Mehrsprachigkeit mit den zwei so unterschiedlichen Sprachen Deutsch und Tsche-

chisch konsequent und erfolgreich praktiziert worden wire.

5.1.5. Vereinfachte Sprache

Zu den Verstindigungsstrategien, die in den Firmen A und B angesprochen wurden und dann
genauer untersucht werden sollten, gehort vereinfachte Sprache. Unter dem Begriff Xenolekt
oder Foreigner Talk (Ferguson 1975, Ferguson 1981) versteht man die Art und Weise, wie
Sprecher einer bestimmten Sprache oder Varietdt mit Fremden kommunizieren, von denen sie
annehmen oder wissen, dass sie diese Sprache oder Varietét nicht oder nur schlecht beherr-
schen. Merkmale des Xenolekts sind u.a. langsamere und deutlichere Aussprache als iiblich,

einfacher Satzbau, Vereinfachungen morphologischer und morphosyntaktischer Merkmale.
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Die Sprecher passen sich damit in unterschiedlicher Art und Weise an ihre Adressaten an (vgl.
dazu Roche 1998). Ich will im Folgenden die Bezeichnung “vereinfachte Sprache” wihlen, da
Xenolekt (oder Foreigner Talk) von einer sozialen Realitit ausgeht, in der eindeutig ist, wer
der Einheimische und wer der Fremde ist. Mit Xenolekt wird in der Regel ein Machtgefille
verbunden. Die soziale Realitdt in den untersuchten Industriebetrieben entspricht dem nur
teilweise. Es gibt Machtgefille und fiir alle drei hdufig verwendeten Sprachen
Muttersprachler, Lerner verschiedener Niveaus und Menschen, die sich gar nicht um
Kenntnisse einer bestimmten Sprache bemiihen. Zudem ist in der relativ klar abgrenzbaren
Welt der Industriebetriebe deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik unklar zu sagen,

welche Sprachgruppe als fremd gelten soll.

In den Interviews aus den Industriebetrieben wurde fiir die Frage nach vereinfachter Sprache
eine Formulierung gewdhlt, die von linguistischen Fachbegriffen (Xenolekt, foreigner talk)
absieht. Die Respondenten wurden gefragt, ob sie (oder irgendjemand sonst) die Sprache ge-
legentlich vereinfachen, um die Verstéindigung zu erleichtern oder eine dhnliche Formulie-

rung.

In Firma A charakterisiert Herr Bily, ein tschechischer Abteilungsleiter, den Xenolekt von
Expats mit den Worten “die sprechen langsamer und deutlicher™!. Gleichzeitig weist er
darauf hin, dass diese Art zu sprechen dann zum Einsatz kommt, wenn Expats mit tschechi-
schen Mitarbeitern Deutsch sprechen, deren Deutschkenntnisse sehr gering sind und sie nicht
sicher sein konnen, dass sie verstanden werden. Anders verhalten sich die Expats aber im Ge-
sprach oder in Besprechungen mit anderen Mitarbeitern, von denen erwartet wird, dass sie
Deutsch als Fremdsprache sprechen. In diesem Fall passen nur wenige Expats ihre iibliche
Sprechweise an die mehrsprachige Situation an. Herr Bily bemerkt im Interview “das macht
fast niemand” und erginzt, dass manche Expats vereinfachte Sprache gelegentlich versuchen,
aber in der Regel und spétestens nach wenigen Minuten “sprechen die ganz normal”, was fiir

ihn “sehr schnell” bedeutet.

Unabhingig von Herrn Bily hat sich Frau Bukovéa im Interview ebenfalls zur vereinfachten

Sprache der Expatriates geduB3ert:

1 I: kdyZ probihd komunikace s: (.) mezi C:echy a
cizinci asi ( ) Némci (.) ehm dochéazi (.) k tomu
ze jednd strana néjak (..) eh (..) eh zjednodusuje

ten jazyk aby usnadnit tu komunikaci.

2 B: urcité

°l Bily 1, 47:41, siche Anhang S. 91.
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w

I: mhm (1,4s)

4 B: to je urc¢ité podminka k tomu aby se ty lidé
rozumime

5 I: (1,2s) mhm (.) mhm (.) a (.) Jje to spis$ problém
nebo je to pozitivni kdyz jako se jazyk hodné
zjednodusuje tak se moznd i néco z toho ( )
vytréaci.

6 B: proto mame (.) eh pét zéasad komunikace, Ze se

nebojime zeptat kdyZz tomu nerozumime

7 I: jo. dobre.

8 B: jo takZe dodatecném (.) dotatednymi otédzkami
uré¢ité zjistit (.) eh o co jde a dostat se na tu
GUroven

9 I: mhm

10B: i jednodu$sim jazykem protoZe mh (...)
predpokléddadm Ze nikdo neznd stoprocent toho ciziho
jazyka

11T: [ mhm ]
12B: [takZe] t= musime najit alternativni synonymum
nebo jiny (.) opis;
BUKOVA1 (2, 46:21-47:17)
1l I: Wenn die Kommunikation mit (.) zwischen
Tschechen und Fremden etwa ( ) Deutschen verlauft
(.) kommt es (.) dazu dass eine Seite irgendwie
(..) eh (..) eh die Sprache vereinfacht um die

Kommunikation zu vereinfachen.
B: bestimmt
I: mhm (1,4s)

4 B: das ist bestimmt eine Bedingung dazu damit sich
diese Leute verstehen

5 I: (1,2s) mhm (.) mhm (.) und (.) ist das eher eine
Problem oder ist es positiv wenn die Sprache stark
vereinfacht wird dann geht vielleicht auch etwas
davon ( ) verloren.

6 B: darum haben wir (.) eh die finf Kommunikations-
grundsatze, dass wir keine Angst haben nachzufragen
wenn wir das nicht verstehen

7 I: ja. gut.

8 B: ja also mit zusatzlichen (.) zusadtzlichen Fragen
bestimmt feststellen (.) eh worum es geht und auf
das Niveau kommen

9 I: mhm

10B: auch mit einfacherer Sprache weil mh (...) ich
gehe davon aus dass niemand die fremde Sprache
hundertprozentig kann

11 T: [ mhm]
12B: [also] missen wir ein alternatives Synonymum
finden oder eine andere (.) Umschreibung;
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Frau Bukova betrachtet vereinfachte Sprache als eine Voraussetzung (,,podminka®) fiir das
Verstehen (Replik 4). Sie geht davon aus, dass niemand eine Fremdsprache hundertprozentig
erlernt und dass daher die gegenseitige Verstindigung im Arbeitsalltag eine beiderseitige An-
strengung verlangt. Frau Bukova betont die Notwendigkeit auf Seiten des Zuhdrers nachzu-
fragen sobald etwas nicht ausreichend verstanden wurde und weist in diesem Zusammenhang
auf die Kommunikationsregeln der Firma (siehe Kapitel 4.3.5.) hin. Auf Seiten des Sprechers
hingegen erwartet sie die Flexibilitdt, Sachverhalte einfach und auf unterschiedliche Weise
darzustellen: “musime najit alternativni synonymum nebo jiny (.) opis” (wir miissen ein alter-
natives Synonym oder eine andere Beschreibung finden). Damit beschreibt Frau Bukova in
knapper Form einfaches Sprachmanagement in asymmetrischen Kommunikationssituationen.
Replik 10 (,,protoze predpokladam Ze nikdo neznd stoprocent toho ciziho jazyka*) beinhaltet
die Begriindung fiir einen folgenden Korrekturplan (,,adjustment design®). Als eine Art Ent-
schuldigung fiir nicht hundertprozentige Fremdsprachenkenntnisse ist Replik 10 gewisser-
mallen eine Bewertung einer (oder mehrerer moglicher) bemerkten Abweichung(en) von
sprachlichen und kommunikativen Normen. Die Bewertung ist weder positiv noch negativ,
sondern neutral. Der folgende Reaktionsplan beinhaltet zwei Komponenten: das Nachfragen
auf Seiten des Horers und das Umformulieren auf Seiten des Sprechers, wobei einerseits die

Suche nach Synonymen und andererseits Umschreibungen genannt werden.

In Firma B gibt es im Interview mit Herrn Grams eine Stelle, an der er sich auf die Frage nach

Vereinfachungen in der Sprache zu diesem Thema ausfiihrlich dufert:

1 I: wenn (.) wenn man Besprechung hat mit (.) mit
Leuten verschiedener Muttersprache, kommt es vor
dass m= dass sie gelegentlich ihre Sprache (.) ver-
einfachen? (..) &h um das Verstandnis zu erleich-
tern?

2 G: permanent

3 I: ja (..) und welche welche (..) also was (..)
b:edeutet das wenn man Kommunikation vereinfacht.
(..) wie bewerten sie das. (..)

4 G: also fir mich ist es manchmal (4s) schwierig,

5 I: mhm (..)

6 G: dadrauf zu achten,

7 I: mhm

8 G: zum andern sind wir Deutschen ja auch so ge-
strickt (..) &h (..) dass Sprache fiir uns auch 'n
stliickweit (2,8s) Bedeutung ausdrickt, (..) lber
Sprache dricken wir Bedeutung aus liber Sprache
driicken wir auch unsern Bildungsstand aus, (..)

9 I: ja
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10G: hm
111: ja

12G: und das fallt dann manchmal (.) wenn jemand (.)
dh das braucht fiir sein persdnlichen Ego

13T: mhm
14G: &h dann fallt das manchmal schwer.
15T: hmhm.

16G: wir hier bei uns haben aber 'ne sehr offene
Umgangsweise damit.

17T: mhm (..)

18G: wi:r (.) reiBen uns da selbst am Riemen und wir
geben uns da auch Feedback und sagen hej (..)
kannst das nicht mal einfacher sagen.

19T: mhm

20G: das sagen wir auch direkt in den Meetings dann.
(..) no (..) in Englisch eribrigt sich das (...)

21 I: hmhm?

22G: weil niemand spricht so gut Englisch

231: ja

24 G: oder nur ganz wenige Leute sprechen so gut
Englisch

2571: ja

26 G: ah dass sie diese diese diese Spielchen treiben
koéonnten die wir in Deutsch treiben koénnen.

GRAMS4 (32:34 — 33:57)%2

Herr Grams reflektiert im Interview griindlich die Situation seines Arbeitsumfelds. Zunichst
(Replik 2) antwortet er, dass vereinfachte Sprache in der Kommunikation der Firma stindig
vorkommt. Im Interview kniipft daran eine Frage nach seiner Bewertung an, die den Anstof3
zu analytischen Uberlegungen gibt. Herr Grams gesteht zunichst (Replik 4-6), dass er
Schwierigkeiten hat darauf zu achten, auf eine einfache Art zu sprechen. Dies korrespondiert
mit dem von Herrn Bily in Firma A beschriebenen Phinomen, dass viele Expats, die sich um

vereinfachte Sprache bemiihen, dies in der Regel nicht lange durchhalten.

Herr Grams nennt noch einen zweiten Grund, warum vereinfachte Sprache in Firma B ein
Problem darstellt. Dabei beschreibt er das Sprachmanagement deutscher Muttersprachler im
mehrsprachigen Umfeld. Er erwéhnt, dass Sprache auch die Funktion hat, Bedeutungen zu
vermitteln, die iiber die rein sachlich-semantische Ebene hinausgehen und pragmatische und
soziale Funktionen erfiillen. Er nennt als derartige weitere Funktionen der Sprache den Aus-

druck des Bildungsstands (Replik 8), eine Funktion, die eng mit der Identitdt des Sprechers

92 Erklarung der Transkriptionssymbole siche Anhang S. 13.
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verbunden ist. Einen solchen gewohnten Sprachstil aufzugeben, fillt vielen deutschen Expats
deswegen nicht leicht, weil sie das von ithnen sprachlich konstruierte Bild ihrer eigenen
Identitét nicht aufgeben wollen. Wen genau dies betrifft, bleibt unklar, da Herr Grams dies in

Replik 12 allgemein formuliert “wenn jemand (.) &h das braucht fiir sein personliches Ego”.

Im Transkript GRAMSA4 fillt auf, dass der Respondent den inklusiven Stil (“‘wir”, “uns”) be-
nutzt, den ich in Kapitel 4.3.5. fiir die schriftlichen Kommunikationsregeln in Firma A festge-
stellt habe. Auch Frau Bukova benutzt eine inklusive Formulierung, wenn sie die vereinfachte
Sprache in Firma A beschreibt: “musime najit alternativni synonymum nebo jiny (.) opis” (wir
miissen ein alternatives Synonym oder eine andere Beschreibung finden). Bedingt durch diese
Wir-Formulierungen fallt es schwer zu beurteilen, inwieweit Xenolekt im Deutschen und

inwieweit auch im Tschechischen verwendet wird.

Herr Grams weist in den Repliken 20-26 darauf hin, dass die Problematik, die zu vereinfach-
ter Sprache fiihrt, aufgehoben ist, wenn Englisch als Lingua franca verwendet wird. Kaum je-
mand beherrscht Englisch als Fremdsprache so gut, dass ein spielerischer Umgang mit der

Sprache moglich ist, der das Verstehen beeintrdchtigen oder bestimmte Teilnehmer ausschlie-

Ben konnte.

Eine weiterer Hinweis auf den Kontext, in dem vereinfachte Sprache in den beiden untersuch-
ten Firmen zu verstehen ist, liefern die Situationen, die im Zusammenhang damit genannt
werden. Haufig wird eben auf Besprechungen, Meetings oder andere formale Kommunika-
tionssituationen verwiesen. Nun ist es aber soziolinguistisch selbstverstindlich, dass es einen
Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Situationen und unterschiedlichen Arten zu
sprechen gibt. Nicht jede Abweichung von einer als normal empfundenen Sprache muss eine
Anpassung an Nicht-Muttersprachler und damit Xenolekt oder vereinfachte Sprache sein. So
konnen etwa bestimmte Merkmale des Xenolekts wie langsameres, deutlicheres Sprechen
auch typisch fiir die Sprache bei Prisentationen oder bestimmten Arten von Besprechungen

sein ohne dass dies mit vereinfachter Sprache zu tun hat.

5.1.6. Zwei Normen — zwei Sprachmanagementprozesse

Sprachmanagement in der Reflexion

Ich will nun den oben vorgestellten Interviewausschnitt GRAMS4 noch eingehender im Blick

auf das Sprachmanagement untersuchen. Der Forscher hat durch seine Frage im Interview
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offensichtlich einen gedanklichen Prozess bei Herrn Grams ausgeldst, der sowohl analytische
Teile enthilt (Repliken 8, 12), in denen Herr Grams sich detailliert mit einem Zustand ausein-
andersetzt, als auch Teile, in denen mogliche und tatsidchlich praktizierte Aktionsmuster be-
schrieben werden (Repliken 16-26). Gemeinhin werden solche gedanklichen Prozesse als pro-
blemlosendes Denken bezeichnet. Im Umfeld von Dienstleistungen fiir Unternehmen sind
solche Prozesse Gegenstand von Beratungen und Schulungen. Das problemldsende Denken
von Herrn Grams kommt, noch wéhrend die gedanklichen Prozesse ablaufen, in den sprachli-
chen Formulierungen zum Ausdruck, die wir beobachtet haben. Inhalt dieser Gedanken sind
Fragen der Mehrsprachigkeit. Ich will nun zeigen, dass Herr Grams damit Sprachmanage-
mentprozesse nicht nur beschreibt, sondern dass dieses Denken selbst Teil eines organisierten

Sprachmanagementprozesses ist.

Nach muttersprachlichen Erwartungen wird vereinfachte Sprache (teilweise) als Normabwei-
chung empfunden. In den Repliken 1 und 2 des Transkriptausschnitts GRAMS4 wird klarge-
stellt, dass das Phanomen vereinfachte Sprache vorkommt. Dies entspricht der Phase der Be-
achtung. Anschlieend wird nach der Bewertung gefragt, aber die Worte von Herrn Grams im
Ausschnitt GRAMS4 beinhalten keine Wertung der Verwendung von Xenolekt bzw. verein-
fachter Sprache. Er sagt nicht, dass er vereinfachte Sprache fiir gut, sinnvoll, vorteilhaft oder
aber problematisch, nur in manchen Situationen angemessen, unpraktisch o.4. hélt. Er weist
stattdessen auf Probleme in der Realisierung hin: “féllt das manchmal schwer” bzw. “ist es
manchmal schwierig, darauf zu achten”. Ahnlich wie bei Frau Bukova ist die Bewertung von
vereinfachter Sprache als (beachtete) Normabweichung weder eindeutig positiv, noch eindeu-
tig negativ, sondern irgendwie neutral. Herr Grams macht aber deutlich, dass ein Problem be-
steht (Repliken 12, 14), um gleich darauf, ohne dass er danach gefragt worden wiére, in den
Repliken 16 bis 20 seinen Korrekturvorschlag zu nennen. Hier wiederum schlief3t er sich
selbst explizit mit ein, wenn er die Praxis in seinem Erfahrungsbereich — ,,wir hier” meint ver-
mutlich seine Abteilung — beschreibt. Demnach besteht die “Umgangsweise” in den Bespre-

chungen (“meetings”) darin, einen Sprecher zu bitten, sich einfach auszudriicken.

Der analysierte Abschnitt zeigt, dass durch die Beschreibung der Besprechungssituationen
mehrere Sprachmanagementprozesse libereinanderliegen. Die Frage in Replik 1 (“kommt es
vor, dass sie gelegentlich ihre Sprache vereinfachen”) fiihrt durch das Verb “vereinfachen” zu
der Interpretation, dass es sich um eine Normabweichung handelt. Wenn Sprache als verein-
facht bezeichnet wird, ist sie ja bereits modifiziert, also anders als normal. Dabei bleibt un-

klar, welche linguistischen Merkmale vom Sprecher und Horer im Interview bzw. von den
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Mitarbeitern in der Firma der vereinfachten Sprache zugerechnet wiirden. Die Norm
entspricht also nicht dem grammatikalischen Kodex, sondern ist eine subjektive Norm der
Mitarbeiter. Es handelt sich um implizites Wissen (“tacit knowledge”) der Mitglieder einer
Community of Practice. Durch die Fragestellung ist damit auch bereits vorgegeben, dass
vereinfachte Sprache eine Normabweichung darstellt. Herr Grams akzeptiert im Gespridch mit
einem anderen deutschen Muttersprachler diese Frage und akzeptiert damit die
muttersprachliche Norm, die eben nicht ,,vereinfacht* ist. Der Bezug auf die
Sprachgemeinschaft der deutschen Muttersprachler wird auch in Replik 8 (,,wir Deutschen®)
angedeutet. Andererseits erkldrt Herr Grams, dass in den Besprechungen interaktiv einfaches
Sprachmanagement betrieben wird. Herr Grams erzdhlt dabei nur von der Implementierung,
wobei die vorangehenden Phasen des Sprachmanagements sich aus dem Kontext ergeben.
Allgemeiner lésst sich sagen, dass vereinfachte Sprache in manchen Situationen als Norm,
nicht als Abweichung, empfunden und gehandhabt wird. Darauf deuten die Antworten
,,urcité* (BUKOVAI, Replik 2) bzw. ,,permanent” (GRAMS4, Replik 2) hin. Mit dieser
Norm nun ist aber auch der Hintergrund fiir weiteres Sprachmanagement gegeben. Eine
Abweichung von der vereinfachten Sprache kann bemerkt und negativ bewertet werden und
kann dann zur Korrektur fiihren, dass ndmlich der Sprecher aufgefordert wird, sich einfach
auszudriicken (GRAMSA4, Replik 18-20), oder eine andere Umschreibung oder Synonyme
benutzt werden miissen (BUKOVAI, Replik12). SchlieBlich geschieht Sprachmanagement
auch im problemldsenden Denken, das durch Fragen im Forschungsinterview angestof3en

wurde.

In GRAMS4 kénnen wir sehen, wie Herr Grams bestimmte Vorkommnisse beachtet und be-
wertet. Der Forscher impliziert durch seine Fragestellung einen Sachverhalt (muttersprachli-
che Norm), der im Referenzsystem des Betriebs nicht zutrifft. In den untersuchten Firmen
wird die Sprache nicht vereinfacht, sondern der Norm gemél einfache Sprache verwendet. In
der weiteren Reflexion dariiber geht Herr Grams aber auf die Perspektive des Forschers ein
und beschreibt, was eine zugrundeliegende Norm fiir Deutsche sein konnte: “dass Sprache fiir
uns auch 'n stiickweit Bedeutung ausdriickt [...] iiber Sprache driicken wir auch unsern Bil-
dungsstand aus”. In Replik 26 kommt die Bezeichnung “Spielchen treiben” hinzu, um diese
Art der Sprachverwendung zu beschreiben. Unter diesem in der Fragestellung angedeuteten
und von Herrn Grams aufgenommenen Verstindnis von Norm und Normabweichung beginnt
das Sprachmanagement mit der Beachtung, die Herr Grams in Replik 2 bezeugt: Vereinfachte

Sprache kommt “permanent” vor. Darauthin fragt der Forscher nach der néchsten Phase des
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Sprachmanagements, der Bewertung. Diese fillt ambivalent aus, weil sich Herr Grams nicht
zur Normabweichung “vereinfachte Sprache” an sich duflert, sondern es als schwierig
bezeichnet, die Abweichung zu vollziehen. Damit verlésst er die Beschreibung des
Sprachmanagementprozesses in den entsprechenden Situationen und tritt in einen neuen
gedanklichen Prozess ein, der bereits die Implementierung eines Korrekturplans (bzw. die
Probleme damit) in die Uberlegung einbezieht. Entscheidend ist das Wort “aber” in Replik 16.
Hiermit wird deutlich, dass die gleich zweimal (Repliken 4 und 14) genannten
Schwierigkeiten nicht eine negative Bewertung der vereinfachten Sprache bedeuten, sondern
dass diese vielmehr akzeptiert ist. In seiner Beschreibung der Sprachmanagementprozesse bei
der Verwendung vereinfachter Sprache verzichtet Herr Grams also bewusst auf eine explizite
Bewertung. Diese Nicht-Bewertung ist die logische Konsequenz dessen, dass vereinfachte
Sprache fiir muttersprachliche Nutzer einer Sprache eine Normabweichung ist und so ja auch
im Interview angesprochen wurde, in der Firma aber eben keine Normabweichung darstellt.
Herr Grams sieht die Situation also nicht neutral, sondern ist mit beiden Normen und daher
mit zwei widerspriichlichen Bewertungsmdglichkeiten vertraut. Diese Widerspriichlichkeit
kommt auch in den Worten “am Riemen reilen” zum Ausdruck. Damit sagt er, dass sich die
Teilnehmer in diesen Situationen zwingen miissen, ihre muttersprachliche Norm zugunsten
einer firmeninternen Norm aufzugeben. Einfach gesagt: Herr Grams befiirwortet, vereinfachte
Sprache zu verwenden (und einzufordern), auch wenn es den Muttersprachlern schwer fallt.
Er nennt dies eine “offene Umgangsweise”, die er allerdings auf seine Abteilung (“wir hier

bei uns”)?? einschrénkt.

Herr Grams betrachtet die Situation, nach der er gefragt wird, mit einem gewissen Abstand,
was zu Generalisierungen fiihrt. Die Repliken 16-20 lassen durch die Verwendung des Présens
vermuten, dass er beim Erzéhlen verschiedene Situationen reflektiert. Initiiert durch die
Fragen des Interviewers rekonstruiert Herr Grams in seinen Antworten das organisierte
Sprachmanagement in seiner Abteilung. Dabei wird er durch die Fragestellung gezwungen,
eine Perspektive einzunehmen, die fiir die in der Firma iibliche Norm ungewdhnlich ist. In der
Bemiihung die Interviewfrage zu beantworten, vergegenwiértigt sich Herr Grams die Situation
seiner Abteilung und kommt mdglicherweise zu neuen Beachtungen. Es konnte sein, dass er
nie vorher iiber die Verwendung vereinfachter Sprache nachgedacht hat. Die Beachtung, dass
vereinfachte Sprache ,,permanent” vorkommt, beruht zwar auf Beobachtungen, die auflerhalb

der Interviewsituation liegen, die kognitive und anschlieend ausgesprochene Feststellung,

9 Das Interview fand im Biiro von Herrn Grams statt. Die deiktischen Bezeichnung “hier” und “bei uns” sind

also so zu interpretieren, das es sich um seine Abteilung handelt.
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dass es vereinfachte Sprache ist, die in der Firma ,,permanent® verwendet wird, geschah
moglicherweise erst im Interview. An eine solche Beachtung kann eine Bewertung — wenn
auch eine zwiespéltige wie in diesem Fall — anschlieen. Das heift, dass im Interview tatsich-
lich Sprachmanagement stattfindet. Ich will diese Art von Sprachmanagement Sprachmana-
gement in der Reflexion nennen. Fiir den Respondenten ist das Interview eine Gelegenheit zur
Selbstvergewisserung, indem er den Hintergrund bestimmter Alltagspraktiken reflektiert. Das
Sprachmanagement in der Reflexion fiihrt nicht zu einer Implementierung, sondern maximal
bis zum Entwurf eines Korrekturplans. Die Repliken 16 bis 26 im Beispiel GRAMS4 sind
solche Korrekturpline, die moglicherweise zum Teil beim Sprachmanagement in der Interak-
tion implementiert worden sind oder regelméBig implementiert werden. Hiermit ist erneut
eine Verbindung zwischen dem tatsédchlich stattfindenden Sprachmanagement in der Refle-
xion und dem nur aus einer Interaktionssituation berichteten Sprachmanagement hergestellt.
Die folgende Tabelle mag noch einmal die beiden in Beispiel GRAMS4 relevanten Sprachma-

nagementprozesse verdeutlichen:

Phasen des SM In der Interaktion Im Interview
“direkt in den Meetings”
(einfaches SM) (SM in der Reflexion)
Norm vereinfachte Sprache normale Sprache, “wir driicken

unsern Bildungsstand aus”,
“Spielchen treiben”

Abweichung (“es kommt keine vereinfachte Sprache vereinfachte Sprache
vor”)

Beachtung ja “permanent”
Bewertung negativ keine (“es fallt schwer”)
Korrekturvorschlag “Feedback geben” “offene Umgangsweise”

“am Riemen reil3en”

Implementierung “[wir] sagen kannst das nicht mal keine
einfacher sagen”

Tabelle 2: zwei sich iiberlagernde Sprachmanagementprozesse

5.1.7. Hilfsmittel

Die Verstindigung in Besprechungen und persénlichen Gespriachen kann durch bestimmte
Hilfsmittel erleichtert werden. In vielen Interviews wurden elektronische Hilfsmittel bei der
Benutzung einer Fremdsprache im Firmenalltag genannt. In der Regel handelt es sich dabei
um Worterbiicher, Rechtschreibkorrekturen und Formulierungshilfen, wie sie in modernen

Textverarbeitungsprogrammen enthalten sind. In der Regel werden solche Hilfsmittel vor
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allem in der schriftlichen Kommunikation verwendet, etwa beim Verfassen von E-Mails. In
Firma B beschreibt Herr Grams, dass solche elektronischen Hilfsmittel auch im Zusammen-

hang mit Besprechungen mit seinen Mitarbeitern zum Einsatz kommen:

1 I: kommt es vor, dass man englisch spricht und &h
man (..) &h (.) gerade dadurch dass dass niemand
dieses dies= perfekte Englischkenntnisse hat dass
es dann nicht mehr ausreichend ist. (..)

2 G: also ich komm da manchmal an Grenzen das muss
ich ( ) ganz ganz offen gestehen. ich komm da
manchmal an Grenzen (.) weill insbesondere dann wenn
wenns um komplexe Themen geht.

3 I: ja genau ja

4 G: mh

5 I: was machen sie da.

6 G: .hhh (..) da geh ich zu meinem Computer, und &h
(2s) es passiert mir haufig, dass ich dann einfach
mit meinen Mitarbeitern gemeinsam nach dem Wort
suche.

7 I: mhm

8 G: und wir gemeinsam Uber= berlegen &dh wie wie
kann ich jetzt das ausdriicken. und wenn dann alles
nichts mehr hilft dann geh ich zum Ubersetzungs-
programm,

GRAMSS5 (33:59-34:38)

Herr Grams sagt hier, dass er mit seinen Englischkenntnissen “manchmal an Grenzen”
kommt, also dass ihm die englischen Worte fehlen “insbesondere dann wenn wenns um
komplexe Themen geht”. Dieser Problemfeststellung folgt die Aufforderung (Replik 5), den
Realisierungsplan seines Sprachmanagements darzulegen und Herr Grams nennt gleich den
“Computer” (Replik 6) als Hilfsmittel. Nach einem verhéltnisméBig langem Zdgern be-
schreibt er einen zweistufigen Korrekturplan: 1. er sucht “mit meinen Mitarbeitern gemein-
sam nach dem Wort”, bzw. nach einer Formulierung (“wie kann ich jetzt das ausdriicken”). 2.
Er nutzt den Computer (Replik 6), genauer ein “Ubersetzungsprogramm” (Replik 8), um das
Problem zu 16sen. Wihrend der erste Plan nach der Einschédtzung von Herrn Grams “héufig”
realisiert wird, ist der zweite Plan fiir ithn eine Losung fiir Félle, “wenn dann alles nichts mehr
hilft”. Herr Grams macht damit deutlich, dass fiir ihn kooperative Klarung oder Verhandlung
von Bedeutung (,,negotiation of meaning*) in der Interaktion Vorrang hat, aber dass auch er

auf Hilfsmittel angewiesen ist und diese bei Bedarf auch nutzt.

Bei Besprechungen und personlichen Gespriachen wird die Kommunikation auch dadurch er-

leichtert, dass zum akustischen Eindruck, der visuelle Eindruck hinzukommt. Manche Unklar-
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heit ldsst sich durch Mimik und Gestik aufkldren. Eine wichtige Rolle spielen jedoch zusitzli-
che Verstindigungshilfen, die von den Beteiligten mehr oder weniger bewusst genutzt wer-
den, um Missverstdndnisse auszuschlie3en. Da es sich oft um schriftliche Hilfen handelt, kann
eine Aufnahme ausschlielich mit dem Mikrofon, diese Besonderheiten nicht einfangen. Ich
musste mich in diesem Fall also auf Beobachtungen im Feld und Notizen stiitzen. Solche
eigene Beobachtungen habe ich etwa im Zusammenhang mit der Besprechung machen

konnen, die ich in Kapitel 4.4. ausfiihrlicher vorgestellt habe.

An jener Besprechung nahmen neun Personen mit Tschechisch als Erstsprache, zwei mit
Deutsch als Erstsprache und eine Person mit Slowakisch als Erstsprache teil. Wéahrend der
ganzen Besprechung wurde kein Englisch verwendet. Entgegen den {iblichen Gepflogenheiten
war aber auch kein Dolmetscher wihrend der Besprechung anwesend. Teilweise haben die
Teilnehmer kollegial untereinander gedolmetscht. Wir konnen davon ausgehen, dass das
Genre der Projektbesprechung allen bekannt war. Eine zentrale Rolle spielte in der Bespre-
chung ein Moderator, der bestimmte Themen aufrief, Informationen dazu abfragte und er-
ginzte und ggf. Anderungen im Plan vornahm. Die wichtigsten Instrumente zur Durchfiih-
rung dieser Aufgaben waren zwei Flipchart-Tafeln, auf denen jeweils viele Kiirzel und hand-
gezeichnete Tabellen mit unterschiedlichen Zahlen zu sehen waren. Dazwischen hing ein
grofBer Kalender, in den Termine eingetragen waren. Dadurch dass der Moderator sowohl auf
eine bestimmte Zahl oder Abkiirzung auf der Flipchart-Tafel deuten konnte, wurde es mog-
lich, sich auch ohne sprachliches Verstindnis recht gut in der Grundstruktur der Besprechung
zu orientieren. Inhalt der Besprechung waren oft bestimmte Termine oder Terminverschiebun-
gen. Durch den Kalender und die Notierung der Monate in Zahlenschreibweise (und nicht mit
den Monatsnamen) sind auch diese Ergebnisse der Besprechung sprachunabhingig verstand-
lich. Ergebnisse der Besprechung wurden durch Streichungen oder Ergdnzungen auf der Tafel

festgehalten und sind damit wenn auch nicht zwingend versténdlich, so doch kontrollierbar.

Hilfsmittel aller Art ermdglichen es, sich wéahrend einer mehrsprachigen Besprechung auch
dann einigermafen zu orientieren, wenn gar keine Ubersetzung gewihrleistet ist. Wesentlich
wichtiger sind zusétzliche Hilfsmittel, wenn der visuelle Kanal wegfillt, wie dies beim Tele-

fonieren der Fall ist.
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5.2. Telefonieren

In allen Betrieben, die ich untersucht habe, ist telefonische Kommunikation ein wichtiges
Thema. Ich konnte aus Griinden des Forschungsdesigns (sieche Kapitel 3) keine Telefonge-
sprache aufnehmen. Meine Informationen stiitzen sich auch hier darauf, wie die Mitarbeiter
der Firmen von Telefongesprachen erzédhlen. In einer deutschen Firma in Ungarn ist es ge-
lungen, ein Gruppengesprich in deutscher Sprache auf dieses Thema zu lenken, so dass wir
hier einen direkten Erfahrungsaustausch von mehreren Mitarbeitern der gleichen Firma haben.
Die Telefongespriche, an die die Firmenmitarbeiter im Gesprach erinnern, sind weniger die
hausinternen Anrufe mit einem alltdglichen Inhalt, die in der Regel alle Beteiligten in ihrer
Muttersprache fiihren konnen, sondern Auslandsgespriache in einer Fremdsprache, wobei es
sich bei den Gespriachspartnern um Kunden, Zulieferer oder Projektpartner handeln kann, also

auch um Standorte des eigenen Unternehmens.

Gespriche in einer Fremdsprache bringen fiir die Beteiligten eine Reihe von Schwierigkeiten
mit sich. Wéhrend bei Besprechungen oder personlichen Gesprichen zusitzlich ein optischer
Kanal zur Verfiigung steht, der falsche Interpretationen einfacher zu erkennen hilft, ist man
beim Telefonieren ganz auf den akustischen Eindruck angewiesen. Telefonieren ist daher be-
sonders flir Beschiftigte mit eingeschrankten Fremdsprachenkenntnissen eine anspruchsvolle
Aufgabe. Noch schwieriger wird es, wenn in Telefongespridchen mit dem Ausland (etwa mit
Kunden oder Zulieferern) keine andere Verstindigungsstrategie wie etwa vereinfachte
Sprache verwendet wird oder Gesprichspartner sogar Dialekt sprechen (Nekvapil — Sherman

2009b).

Als Vorteil des Telefonierens wird von den Mitarbeitern der multinationalen Unternehmen die
Tatsache genannt, dass die Kommunikationspartner in direktem Kontakt stehen ohne sich not-
wendigerweise vorher verabreden zu miissen. Manche Fragen oder Probleme kdnnen so
schneller als auf irgendeine andere Weise geldst werden. Die genannten Vorteile des Telefo-
nierens (sprachliche Interaktion in natiirlicher Geschwindigkeit, Moglichkeit spontaner Anru-
fe) sowie das Fehlen einer visuellen Komponente machen das Telefonieren in mehrsprachigen
Situationen besonders anspruchsvoll. Dies wirkt sich auch auf das Sprachmanagement aus. Da
es mir in Firma A und Firma B nicht moglich war, Telefongespriache direkt zu beobachten,
konnte ich besonders die Strategien im Zusammenhang mit dem Telefonieren feststellen, die
auflerhalb der Interaktion stattfinden. Zunéchst will ich hier verschiedene Vermeidungsstrate-

gien nennen, anschlieBend dann weitere Priinteraktionsstrategien®.

% Vgl. Kapitel 2.2.5.
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5.2.1. Vermeidungsstrategien

Vermeidungsstrategien (avoidance strategies) sind Strategien, deren Ziel es ist, ein bestimmtes
Kommunikationsereignis nicht durchzufiihren, da es mit irgendwelchen Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Zu den Vermeidungsstrategien gehoren Phinomene wie die Vermeidung bestimm-
ter linguistischer Elemente (etwa Worter, Laute, grammatikalische Konstruktionen) wie auch
die Vermeidung von gesamten Kommunikationssituationen, etwa durch die Suche nach alter-
nativen Wegen zum Umgang mit einer Aufgabe oder einem Problem. Wenn Mitarbeiter eines
tschechischen (oder ungarischen) Betriebes ihre Fremdsprachenkenntnisse, die sie fiir den
Kontakt mit ausldndischen Mitarbeitern oder eben in einem Telefongespriach bendtigen, als
unzureichend bewerten, kann die Reaktion darauf (adjustment design) der Versuch sein, per-
sonliche und telefonische Kontakte zu vermeiden. Vermeidungsstrategien gehoren also zu den

Priinteraktionsstrategien.

Als Alternative zum Telefonieren wird vor allem das Ausweichen auf die schriftliche Kommu-
nikation (in der Regel E-Mail) genannt. Die schriftliche Kommunikation erméglicht es, auf
Hilfsmittel wie Worterbiicher oder Rechtschreibkorrekturen zuriickzugreifen. Allerdings kann
schriftliche Kommunikation ldnger dauern und daher als weniger effizient angesehen werden.
Das Vermeiden von Telefongesprachen und Ausweichen auf E-Mail-Korrespondenz wird zum
Gegenstand von kommunikativem Management, wenn ein Beteiligter die Verwendung von E-
Mails in bestimmten Situationen negativ bewertet. Mitarbeiter von Firma A bemerkten, dass
bestimmte Kleinigkeiten im Arbeitsalltag mit einem Telefongespriach von wenigen Minuten
geklart werden konnten, aber weil stattdessen E-Mails geschrieben wurden, wurde die gleiche
Angelegenheit erst am néchsten Tag erledigt. Im folgenden Interviewausschnitt, der aus einer

anderen Firma® stammt, wird das Management deutlich:

01 P: I prefer I prefer u:h still phone calling

02

03 T: uh huh

04

05 P: if if uh it's something (.) ((clicks tongue)) very
06 fast need to be to be solved yeah?

07

08 T: mm hmm

09

10 P: it means if I know that this person just sent u:h
11 something to me and I suppose and it's true that he or
12 she is sitting over there yeah?

13

14 T: mm hmm

% {ibernommen aus Nekvapil-Sherman (2009b: 188); das Interview fand in englischer Sprache statt, P ist
Tscheche und Geschiéftsfithrer einer groen Firma deutscher Herkunft.
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15

16 P: catchable

17

18 T: mm hmm

19

20 P: I really prefer two three sentences (.) live

21

22 T: mm hmm

23

24 P: yeah? actively hey, because there it's interactive
25 you can get immediately [answer left right] and

26 T: [mm hmm]

27

28 P: I am again teaching pushing u:h asking my colleagues
29 please, if it is just over the corner

30

31 T: yeah

32

33 P: don't don't send the mail.

34

35 T: mm

36

37 P: stand up and go there.

38

39 T: yeah

40

41 P: face to face we are still uh live people

42

43 T: uh huh

44

45 P: and we shouldn't just- because unfortunately it was,
46 and still sometimes it's true that they are sending
47 mails ((changes voice)) I have sent a mail, I have
48 solved that.

Der tschechische Geschéftsfiihrer (P:) in diesem Beispiel hat eine Normabweichung, wie in
den Zeilen 46 bis 48 beschrieben, bemerkt und negativ bewertet. Der Angestellte hat eine E-
Mail geschrieben anstatt kurz anzurufen oder personlich Bescheid zu sagen, was ohne Zeit-
verzogerung moglich gewesen wire. Der Geschéftsfiihrer sieht das Problem dieser Vermei-
dungsstrategie nicht nur in der zeitlichen Verzdgerung, sondern auch darin, dass der falsche
Eindruck entstehen kann, dass ein bestimmtes Problem geldst wurde. Nekvapil — Sherman
(2009b) weisen darauf hin, dass es in der Darstellung des Geschéftsfiihrers P eine Hierarchie
der Kommunikationskanile fiir Situationen dieser Art gibt. In diesem Fall bevorzugt der Ge-
schiftsfiihrer den personlichen Kontakt und bewertet das E-Mail-Schreiben als am wenigsten
angemessen. Seine Mitarbeiter verhalten sich umgekehrt, wenn sie den personlichen Kontakt
vermeiden und den schriftlichen E-Mail-Kontakt bevorzugen und werden deswegen von ihm

kritisiert.
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Es gehort zum Alltag der Unternehmen, dass mit Geschiftspartnern in anderen Landern
kommuniziert werden muss. Im Falle von groB3en oder ldngerfristigen Projekten in Firma A,
werden die dabei entstehenden Sprachprobleme durch die Entsendung von Mitarbeitern ge-
managt. Es kann sich dabei um Expatriates handeln, die fiir mehrere Wochen oder Monate
entsendet werden, aber auch nur um Dienstreisen. Ein Mitarbeiter von Firma B nannte die
kurzzeitigen Aufenthalte ,,auf Montage*, in Firma A wurde in solchen Féllen auch einer der
Firmendolmetscher entsandt. Solche Mitarbeiter sind dann fiir den Kommunikationsfluss
zwischen den beteiligten Firmen und Standorten mitverantwortlich. Firma A hatte beispiels-
weise eine Kontaktperson in der Schweiz, die mit Geschéftspartnern in deutscher und franzo-
sischer Sprache kommunizierte. Die Mitarbeiter aus dem tschechischen Werk treten dann mit
dieser Mitarbeiterin in Kontakt und konnen so den direkten Kontakt zu Personen vermeiden,
deren Sprache sie nicht verstehen. Eine solche organisierte Vermeidungsstrategie ist jedoch
nur im Falle von intensivem Austausch sinnvoll. Es kommen jedoch Situationen vor, in denen
es fiir die Kommunikation mit einer Stelle im fremdsprachigen Ausland keine bekannten Stra-

tegien gibt.

Sowohl in Firma A als auch in Firma B haben Angestellte davon berichtet, dass es gelegent-
lich die Notwendigkeit gibt, bei einem Partner (etwa einem Zulieferer oder einer anderen
Fabrik des eigenen Konzerns) anzurufen, wobei man annimmt, dass es keine gemeinsame
Sprache geben wird. In der Regel wird dies berichtet im Zusammenhang mit Betrieben in
Lindern, mit denen die Mitarbeiter nicht regelméBig in Kontakt stehen. Die Strategie besteht
darin, eine “Kontaktperson” (oder einen “Ansprechpartner’) zu finden, mit der die Kommuni-

kation in einer vertrauten Sprache moglich ist.

In Firma A hat Frau Vedermann von ihrer Praxis beim Telefonieren nach Frankreich erzihlt.
Da sie kein Franzgdsisch versteht, mochte sie eine Person in dem franzosischen Betrieb finden,
mit der sie deutsch sprechen kann und wusste, dass es dort eine solche Kontaktperson gibt.
Sie nennt zwei Weisen, wie der Kontakt zur gesuchten Kontaktperson hergestellt werden
kann:
® Sofern der Name bekannt ist, konne man mit wenigen franzdsischen Worten am Tele-
fon nach der entsprechenden Kontaktperson fragen.

® Andernfalls kdnne man kurz bei der Muttergesellschaft in Deutschland anrufen, um
nach Name und Telefonnummer eines Ansprechpartners zu fragen.

Frau Vedermann weist darauf hin, dass die erste Mdglichkeit nur funktionieren kann, wenn
man diese minimalen Sprachkenntnisse in Franzosisch aufbringt. Die zweite Moglichkeit ist

universeller und sollte auch im Falle anderer fremder Lander funktionieren.
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In Firma B hat sich Herr Grams zur Frage der Anrufe in fremdsprachige Lander im Hinblick
auf Standorte des eigenen Konzerns geduBert. Einerseits betont er, dass in seiner Branche in
der Regel Englisch als Kommunikationssprache in der internationalen (und interkontinenta-
len) Kommunikation ausreiche, andererseits kennt er auch Strategien, um ungewdhnliche
Kommunikationssituationen (sein Beispiel war ein Anruf nach Korea) zu bewiltigen. Er
macht sich das Netzwerk der Expatriates zunutze und sucht — sofern er keine anderen Anga-
ben kennt — im internen Mitarbeiterverzeichnis des Konzerns nach Personen mit einem
deutschen Namen am gewiinschten Standort®. Es ist klar, dass es sich in den beschriebenen
Situationen um Ausnahmen handelt, die im Arbeitsalltag selten vorkommen. Die Reaktionen
der Respondenten zeigen jedoch ihre Flexibilitdt und Kreativitit bei der Bewiltigung beson-
derer Sprachschwierigkeiten. Die Respondenten machen sich bei den beschriebenen Situatio-
nen die Tatsache zunutze, dass sich die jeweiligen Kontaktpersonen in einem Betrieb authal-
ten, mit dem sie eine Angelegenheit besprechen miissen. Dass in dem fremden Betrieb fiir die
entsprechende Angelegenheit vermutlich eine andere Person zusténdig ist, wird dabei wohl als

sekundires Problem betrachtet.

Die Vermeidungsstrategie, fiir ein Telefongesprach andere Gespréachspartner zu suchen, kann
auch auf der eigenen Seite angewendet werden. Der Losungsansatz kann darin bestehen, Kol-
legen um Hilfe oder Mithilfe beim Telefonieren zu bitten. So gibt es Angestellte, die Kollegen
darum bitten, ein bestimmtes Telefongespréch fiir sie in Vertretung zu fithren. Beispiele hierzu
finden sich vor allem in den Daten aus Ungarn. In dem Betrieb, aus dem die Daten stammen,
gab es besonders viele Kontakte nach Osterreich und Bayern, also in Gebiete, in denen
Deutsch wenig in seiner Standardvarietit gesprochen wird und in vielen Situationen Dialekt
gesprochen wird. Die Mitarbeiter in der ungarischen Firma wussten von einem Kollegen, der
durch einen lingeren Auslandsaufenthalt in Osterreich am Telefon auch mit bairischen Varie-
titen bzw. Akzent keine Schwierigkeiten hatte und daher jeweils gebeten wurde, solche Tele-

fongespriche zu erledigen.

Im sozialen Gefiige des Betriebes mag es empfindlich sein, Vermeidungsstrategien offen zu
vertreten und die Hilfe von Kollegen zu suchen. Neben den Vermeidungsstrategien gibt es
einige Strategien, wie sich Mitarbeiter multinationaler Unternehmen auf Telefongespréache

vorbereiten.

% vgl. Grams, 38. Minute. Transkript des kompletten Interview im Anhang, S. 14.
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5.2.2. Weitere Prainteraktionsstrategien

Eine Strategie, die in einem Interview im bereits genannten ungarischen Betrieb gut beschrie-

ben wurde, beinhaltet, beim Telefonieren stets etwas zu Schreiben bereit zu halten:

1 A: ja also das ist ein (.) Taktik von mir. also
wenn ich mit jemand per Telefon spreche, (.) bei
mir gibt's immer Papier.

2 I: [ hmhm ]

3 A: [und ich] schreibe gleich (.) alles was ich ver-
stehen habe.
I: mhm
A: und was nicht. das auch. ((lacht))

( (mehrere lachen kurz))

g o 0o

A: (dann frag ich) also das das immer mit Papier.

HU1 (21:05-21:20)

Besondere Bedeutung bekommt diese Strategie im Zusammenhang mit bestimmten Schwie-
rigkeiten im Verstehen der Fremdsprache. Ein solches Problem sind Nummern und Buchsta-
ben. Sie spielen in der Unternehmenskommunikation eine wichtige Rolle, weil in den standar-
disierten Abldufen eines Industriebetriebs gerade Nummern und Kiirzel verwendet werden,
um Prozesse standardisiert zu erfassen. Die richtige Ubermittlung von solchen Nummern ist
also entscheidend fiir die Abldufe in der Firma. In Firma A hat ein Mitarbeiter von dem Fall
berichtet, dass ein Lastwagen bei der Abfertigung lange warten musste, nur weil wéhrend
dieser Wartezeit bei der Ubermittlung einer Lieferscheinnummer ein einfaches sprachliches
Missverstidndnis auftrat. Einer der ungarischen Mitarbeiter beschrieb die moglichen Schwie-

rigkeiten folgendermaf3en:

1 I: hmhm. das sind so Strategien zur (.) besseren
Kommunikation. Habn sie solche Strategien auch?

2 A?: hm

3 B: tja. missen wir das machen denn denn &h (.) hé&h:
zum Beispiel bei &: einem Artikelnummer (.) nur
eine Buchstabe 4 (..) & (.) wenn wenn hoére ich eine
andere Buchstabe (.) das: bedeutet ganz andere (.)

6: (1,3s) Artikel eigentlich.

4 TI: mhm

5 B: da= mich nicht & dm ich ich ich hoére zum
Beispiel A und &4 (.) & er sagt a (.) E

6 I: hm

7 B: & es bedeutet bei uns &: 4 dass & (...) m:achen
& mh prifen wir 4 (.) eine andere Artikel also das
bedeutet priifen wir einere & andere Lagerbestédnden
& (.) fragen wir bei & & beil unsere Logistik & (.)
mh: nicht die &4 richtige Artikel nach (.) <und so
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und so und so,> (.) & und das geht nicht. (.) das
geht nicht, das miissen wir 4 immer erklé&ren,
vielleicht mehrmal & nachfragen, vielleicht &
vielleicht & (.) & missen wir & E-Mail (..) mh
bieten <und so und so>

HU2 (19:21-20:30)

Der Angestellte B spricht im Gesprich Deutsch als Fremdsprache, womit er einige Schwierig-
keiten hat und nicht ganz fliissig spricht. Dennoch wird das Thema, das er beschreibt, deut-
lich. Bei den tiblichen Prozessen in seiner Firma ergeben sich Probleme, wenn Artikelnum-
mern falsch verstanden werden: es wird ein vollig anderer Artikel iiberpriift (Lagerbestinde,
Nachfrage bei der Logistik). Um einem solchen Problem zuvor zu kommen, nennt B eine
Strategie, die bereits in der Interaktion angewendet werden soll: die mdglichen Missverstind-
nisse sollen immer aufgeklért werden (so ist wohl “immer erkldren” in Replik 7 zu verstehen),
wobei entweder mehrfache Nachfragen oder letztlich doch auch eine schriftliche E-Mail-
Nachricht notwendig sind. In einem solchen Fall ist E-Mail-Kommunikation keine Vermei-

dungsstrategie, sondern eine die telefonische Interaktion ergdnzende Verstindigungsstrategie.

Mitarbeiter B spricht auBerdem ein konkretes sprachliches Problem bei der Verstindigung an:
die Lautung von Vokalen. Im lateinischen Alphabet gibt es fiinf Zeichen fiir Vokale (A, E, I,
0, U)”7, die in den verschiedenen Sprachen aber unterschiedlich ausgesprochen werden. Die
Artikulation von Vokalen ist ein Kontinuum. Bei der Wahrnehmung werden akustische Ein-
driicke bestimmten Zeichen zugeordnet, wobei in das Vokalkontinuum Grenzen eingezogen
werden. Diese Grenzen werden von Sprechern unterschiedlicher Sprachen verschieden gezo-
gen und miissen beim Fremdsprachenlernen neu gelernt werden®®. Die Zuordnung von akus-
tisch wahrgenommenen Vokalen zu Zeichen des lateinischen Alphabets ist also immer auch
abhingig von den Sprachkenntnissen der Horer. Bei der miindlichen Weitergabe von einzel-
nen Vokalen zwischen Menschen mit unterschiedlichen Muttersprachen kann es daher erhebli-

che Probleme geben. Unabhéngig von den Angaben in Transkript HU2 ist anzunehmen, dass
das hinten artikulierte “dunkle” A [p] des Ungarischen und das offene O [0] verwechselt

werden konnen. Wird O jedoch wie im Deutschen geschlossen ausgesprochen [o], wird es von

Sprechern des Tschechischen oder Ungarischen leicht als U interpretiert.

Zu Zeiten eines analog iibertragenen Telefonsignals und der damit verbundenen Probleme

(Rauschen, leise Stimme, etc.) war es {iblich, solche Schwierigkeiten mit Buchstabiertabellen

97 gef. ist auch Y dazu zu rechnen. Die meisten Sprachen haben mehrere Vokalphoneme, die in der Schrift
durch zusitzliche graphische Mittel ausgedriickt werden: Buchstabenkombinationen, diakritische Zeichen.

%8 Dies wird beim individuellen Fremdsprachenlernen und von traditionellem Fremdsprachenunterricht oft ver-
nachléssigt und fiihrt zu starken “auslédndischen” Akzenten.
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(“A wie Anton”, “E wie Emil” etc.) zu losen. Im digitalen Zeitalter tauchen diese Probleme
beim Telefonieren kaum noch auf und viele Menschen sind ans Telefonieren gewohnt und ler-
nen daher kaum noch Buchstabiertabellen. Bei der Ubertragung von Kiirzeln und Nummern,
in denen einzelne Vokalzeichen zu nennen sind, ergeben sich dann die beschriebenen Proble-

me.

Ein anderes Verstindnisproblem bei der telefonischen Ubermittlung von Nummern und
Kiirzeln sind die Zahlen zwischen 13 und 99. Sie werden im deutschen so ausgesprochen,
dass zuerst die Einerzahl (z.B. fiinf) genannt wird und danach die Zehnerzahl (z.B. dreiBig).
Die deutsche Aussprache der Zahl 35 (flinfunddreiBBig) entspricht gewissermallen einem Lesen
der Ziffern von rechts nach links. Umgekehrt ist es im Englischen und Ungarischen
(thirtyfive, harmincdot). Einer der ungarischer Mitarbeiter beschrieb die folgende Strategie bei
der telefonischen Ubermittlung deutscher Zahlen: wihrend er am Telefon zuhért, schreibt er
die einzelnen Teile der Zahl sofort und in der Reihenfolge nieder, in der er sie hort, so dass er
bei den Zehnerzahlen jeweils von rechts nach links schreibt. Er hofft, auf diese Weise, Miss-
verstandnisse auszuschlieBen. Bei meinen Untersuchungen in den tschechischen Firmen ist
mir dieses Problem nicht begegnet. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass das Tschechi-
sche beide Moglichkeiten hat, die Zahlen zwischen 13 und 99 auszusprechen: 35 kann ent-
weder tricetpét als auch pétatficet gesprochen werden. Das “deutsche” System ist daher im

Tschechischen weniger fremd als im Ungarischen.

5.3. Elektronische Nachrichten in Firma A

Ich habe bereits gezeigt, dass E-Mails in den mehrsprachigen Kommunikationssituationen
multinationaler Unternehmen zum Einsatz kommen. Ich habe darauf hingewiesen, dass E-
Mails als Vermeidungsstrategien sowie als ergénzende Informationskanéle zur telefonischen
Kommunikation eingesetzt werden konnen. Im Hinblick auf die Vermeidungsstrategien haben
Nekvapil-Nekula (2006) gezeigt, dass in manchen Féllen E-Mails anstelle von personlichen

Gesprachen geschrieben werden.

E-Mails eignen sich hervorragend, um den globalen Anforderungen in multinationalen Unter-
nehmen gerecht zu werden, denn sie verbinden zwei wesentliche Eigenschaften: in der Regel
werden E-Mails weltweit ohne grof3e Zeitverzogerung zugestellt und sie haben als geschriebe-

ner Text eine Kontrollierbarkeit und Verbindlichkeit, die Telefongesprache so nicht haben. Die

154



Moglichkeiten der Analyse von E-Mail-Ausdrucken, die Teil meiner Daten waren, habe ich in
Kapitel 3.4.4. beschrieben. Im folgenden Beispiel aus Firma A geht es um ein gro3es
urbanistisches Maschinenbauprojekt in Lateinamerika, wobei wichtige Teile dafiir in der

Fabrik von Firma A in der Tschechischen Republik hergestellt werden®:

Von: {Chef fiir den Versand, CfV}
Gesendet: Mittwoch, 14. November 2007
An: {Mitarbeiter im Versand}
Betreff: FW: Air Shipment documents
Anlagen: {zwei PDF-Dateien}

Bitte um die Klé&rung.
Se srdec¢nym pozdravem
{automatische Signatur des CfV in Firma A}

From: {Person V}

Sent: Tuesday, November 13, 2007
To: {CtV}

Subject: Air Shipment documents
{CtV},

This material arrived.

The local custom agent ask for a new invoice, because the unit
price used in the invoice submitted, consider all decimals and
they need the invoice will adjusted to 2 digits, as
consequences the total value for each will change accordingly.
Please take care to correct the invoice ASAP, because the
clearance process is on hold.

{Person V}

————— Mensaje original-----

De: {Person V}

Enviado el: Miércoles, 07 de Noviembre de 2007
Para: {Empfénger U}

Asunto: RV: Air Shipment documents

Boenas Tardes..
Llegbé o no 1llegd??? Supuestamente salid de Miami el 05/11, es
asiz???

————— Mensaje original-----

De: {Person V}

Enviado el: Martes, 06 de Noviembre de 2007
Para: {Empfénger U}

Asunto: RV: Air Shipment documents

Buenos Dias,

Segun la informacién suministrada en origen, la factura
original fue enviada con el embarque, la cantidad total de
712.592,00 CZK corresponde a 35.629,6 Dolares.

Favor indicar si requieren alguna documentacidén y/o
informacién adicional.

{Person V}

————— Mensaje original-----
De: {Person V}
Enviado el: Lunes, 05 de Noviembre de 2007

9 Wo aus Griinden der Anonymitét Namen oder Kontaktdaten maskiert werden miissen, steht jeweils eine kurze
Erkldrung in geschweiften Klammern.
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Para: {Empfénger U}
Asunto: Air Shipment documents

Buenas Tardes,

Favor confirmer la llegada de los materiales que se
especifican en al anexo, cuyo ETA es 05.11.07 via aérea.
Actualmente estoy verificando en origen la ubicacién de la
facture original asociada al mismo entre otras aclaratorias.
Saludos, {Person V}

Saludos Cordiales,

{offizielle Signatur mit allen Kontaktdaten von Person V}

Am Ende dieser E-Mail stehen die éltesten Textstlicke, die eine Angestellte des Mutterkon-
zerns in Lateinamerika, Person V, auf Spanisch geschrieben hat, oben stehen die jiingsten
Textstellen — eine hausinterne Weiterleitung in Firma A. Zu Beginn hat Person V zwei E-
Mails verschickt, die auf Probleme hinweisen und, da offensichtlich nicht schnell genug eine
Antwort kam, eine dritte Mail geschrieben, wobei jeweils die vorher gesendete Nachricht im
neuen Nachrichtentext enthalten war. Schlielich schrieb sie an die fiir Versand zustindige
Person in Firma A, CfV und wihlt dafiir die englische Sprache. Dazwischen muss etwas
passiert sein, was im Mailverlauf hier nicht enthalten ist. Mdglicherweise musste Person V
erst herausfinden, dass CfV fiir das aktuelle Problem der richtige Ansprechpartner in Firma A
ist. Bemerkenswert ist, dass der Empfanger am Ende dieses Mailverkehrs eine Nachricht er-
hilt, die vier verschiedene Sprachen beinhaltet. Die Sprachen Deutsch und Tschechisch
kommen erst bei der Weiterleitung dieser Mail am Prager Standort der Firma A hinzu. Es ist
in diesem Mailverlauf zu sehen, dass sich manche Personen (PersonV, CfV) zweisprachig ver-
halten. Bemerkenswert ist aulerdem, dass bereits zu Beginn des Mailverlaufs ein spanisch-
sprachiger Nachrichtentext mit einer englischen Betreffzeile versehen wurde. Dies deutet
darauf hin, dass sich der Schreiber oder die Schreiberin bewusst war, dass die Nachricht mog-
licherweise an Personen weitergeleitet wird, die kein Spanisch verstehen. Tatsdchlich bleibt

die englische Betreffzeile bei allen Weiterleitungen unverindert.

E-Mails kénnen problemlos an viele Empfanger geschickt oder in weiteren Schritten weiter-
geleitet oder mit Kopie an weitere Empféanger beantwortet werden. Bei E-Mails an einen
grofBen Empfingerkreis haben Schreiber unterschiedliche Strategien, um den unterschiedli-
chen sprachlichen Bediirfnissen verschiedener Empfanger entgegen zu kommen. Es gibt in
den Daten aus Firma A mehrere Beispiele fiir E-Mails, die an viele Empfianger geschrieben

werden:

e Herr Weil3 beschreibt die Problematik aus der Perspektive des Empfingers wie auch
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aus der Perspektive des Schreibers. Einerseits nennt er Fille, in denen er tschechische
E-Mails bekommt, obwohl er kein Tschechisch versteht!%°. Es handelt sich dabei um
standardisierte Nachrichten, die an mehrere Mitarbeiter geschickt werden. Herr Weil3
reagiert darauf, dass er sich den Inhalt der E-Mail von seinem Kollegen, der in der
Regel die gleiche Nachricht bekommen hat, erkldren ldsst oder, bei kurzen Nachrich-
ten mit einem Worterbuch versucht, den Inhalt zu erfassen. Herr Weif3 hat im Lauf
seines Aufenthalts in der Firma A gelernt, solche E-Mails in tschechischer Sprache, die
sich in regelmiBigen Abstdnden wiederholen, an bestimmten Stichworten zu erkennen
und darauf angemessen zu reagieren.

Andererseits gehort es zur Aufgabe seiner Arbeitsgruppe bei der Software-
Entwicklung auch Kommentare zu schreiben, von denen man nicht weil}, von wem
und wo sie gelesen werden. Er vertritt dabei die Meinung, dass diese Kommentare nur
auf Deutsch oder Englisch geschrieben werden diirfen!?!. Bei den Kommentaren han-
delt es sich zwar nicht um E-Mails und auch nicht in erster Linie um gezielte Kommu-
nikation, sondern gewissermallen um ein Spezifikum der gemeinsamen Arbeit an Soft-
wareprodukten, aber auch hier trifft zu, dass etwas fiir einen nicht spezifizierten Leser
geschrieben wird.

Die Abteilung fiir Computer- und Netzwerkdienste versendet gelegentlich Nachrichten
an alle Mitarbeiter der Firma. Ein typischer Fall ist die Information iiber die voriiber-
gehende Abschaltung eines Servers oder einer Applikation. Die Abteilung verschickt
solche Mails grundsétzlich zweisprachig deutsch und tschechisch. Frau Vedermann,
die in dieser Abteilung arbeitet, beschreibt dies als “die Politik von unserer Abteilung”
102 Das deutet darauf hin, dass es keine allgemeine Firmenvorgabe fiir Schreiben an
alle Mitarbeiter gibt und dass dies von anderen Absendern auch anders gehandhabt

wird, wie ja das Beispiel von Herr Weil} zeigt.

In den von mir analysierten E-Mail-Ausdrucken gibt es mehrere Fille, bei denen ein Mitarbei-

ter der Firma A eine einzige Mail an zwei bis sechs konkrete Empfénger schreibt und im Text

der Nachricht konkrete Empféanger auch direkt anspricht. Es kann dann vorkommen, dass der

Schreiber mit einem bestimmten Angesprochenen deutsch zu kommunizieren gewohnt ist und

mit einem anderen tschechisch. Das Ergebnis ist dann eine Nachricht, die von einer Person

wihrend eines Schreibprozesses in mehreren Sprachen verfasst wird. Es gibt E-Mails in

100 ygl, WEISS 2, 34. Minute.
101 yol, WEISS 2, 7. Minute.
102 yol. Vedermann, 28. Minute.
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denen, wie bei Rundmails (s.0.), ein Text mit dem gleichen Inhalt erst tschechisch dann

deutsch aufgeschrieben ist. In einem anderen Fall sah die Nachricht folgendermalen aus'%:

von: {tschechische Abteilungsleiterin AO}

Gesendet: Mittwoch, 28. November 2007 14:12

An: {Honza}; {Bernhard}

Betreff: FW: Dichtung nach Zirich, Bestellung 4500079369
— Transport von {Firma A} organisiert

Anlagen: {Firma X}-Zadanka.pdf

Honzo, prosim o zajisténi dopravy.

Bernhard, bitte um die Rechnung.

Diky pénové.

Se srdec¢nym pozdravem

{Signatur der tschechischen Abteilungsleiterin AO mit allen

Kontaktdaten}

From: {Frau Fischerovéa}

Sent: Wednesday, November 28, 2007 2:10 PM

To: {A0}; {Herr Slosar}

Cc: {Frau Zemanova}; {JG}

Subject: RE: Dichtung nach Ziurich, Bestellung 4500079369
- Transport von {Firma A} organisiert

Dobry den,

V priloze zasilam z&danku na zorganizovani dopravy zasilky
firmy {X} do {Name} Ziirich. Ostatni dokumenty bude mit firma
{X}.

Podrobnosti viz nizZe mail od p. {Zemanové}.

Prosim pana {Slosara} o vystaveni a odesléni proforma faktury.
V pfipadé dotazli m&, prosim, kontaktujte.

Pfedem dékuji za vyrizeni.

S pozdravem /Mit freundlichen Griissen
{Signatur von Frau Fischerova mit allen Kontaktdaten}

od: {Frau Zemanova}

Odeslano: 28. listopadu 2007 11:10

Komu: {Heiko Reif}; {Frau Fischerova}

Kopie: {AO}; {Herr Slosar}; {JG}; {DS}; {AZ}; {SA}
Predmét: Dichtung nach Ziirich, Bestellung 4500079369 -

Transport von {Firma A} organisiert

Sehr geehrter Herr Reif,

anbei erhalten Sie unsere Bestellung 4500079369 fir die
besprochene Dichtung.

Stellen Sie bitten den LS aus /Lieferadresse-siehe unten/. Die
Dichtung wird uns abgeholt und in die Schweiz geliefert.

Hallo Frau {Fischerovad}, organisieren Sie bitte eine Abholung
inkl. Ausstellen der Proformarechnung fiir die Fa. {X}, siehe
unten. Die Bestellung ist EXW.

Abmessung/Gewichte der Sendung: 44x42x29 cm / 1,75 Kg

Besten Dank.

Lieferadresse:
{komplette Adresse in Zirich, Schweiz}

S pozdravem/Mit freundlichen Grissen
{Signatur von Frau Zemanova}

103 'Wo aus Griinden der Anonymitét Namen oder Kontaktdaten maskiert werden miissen, steht jeweils eine kur-
ze Erkldrung in geschweiften Klammern
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From: {Heiko Reif}

Sent: Wednesday, November 28, 2007 10:11 AM
To: {Frau Zemanova}

Cc: {PJ}; {JL}

Subject: Dichtung

Hallo Frau Zemanova,

Unser Angebot wie folgt:

Dichtung Artikel-Nr.: 1531468

2,5 m / Anlage ergibt fir 10 Anlagen: 25 m

Preis: EXW Kiel: 3,70 € netto / m

Abmessung/Gewichte der Sendung: 44x42x29 cm / 1,75 Kg

Entgegen dem Telefongesprach bitte ich Sie, die Proforma-
Rechnung zu erstellen und uns zu faxen, da Sie letztendlich
Frachtfithrer sind.

Die Ware ist versandbereit.

Mit freundlichen Griiken

{Heiko Reif}

Es handelt sich hier um einen Mailverkehr, der fiir die Arbeit in Firma A typisch sein diirfte.
Die letzte E-Mail (der letzte Schritt in der gesamten abgedruckten Folge von E-Mails) ist eine
hausinterne Nachricht, die an gewohnliche Arbeitspraktiken ankniipft. Die Absenderin und die
Empfanger sind Kollegen und sehen sich téglich, da ihre Arbeitsplidtze nicht weit voneinander
entfernt sind. Daher ist es moglich, dass die E-Mail ganz knapp gehalten ist und ohne Anrede
auskommt. Der Anhang, die vorangegangene (als weitergeleitete Nachricht enthaltene) Kor-
respondenz sowie die iiblichen Vorgénge der Firma ermdglichten es, eine so kurze zwei-
sprachige Nachricht zu verfassen, aus der sich fiir die Betroffenen ein verstdndlicher Auftrag
ergab. In diesem Beispiel fillt auf, dass die zwei Worte “Diky panové”, die sich an beide
Empfénger richten, auf Tschechisch geschrieben sind. Die Schreiberin wusste, dass der

deutschsprachige Empfanger Tschechisch lernt und den Dank auch auf Tschechisch versteht.

Das Beispiel zeigt sowohl formelle Geschiftskorrespondenz, als auch (im letzten Schritt)
schnelle interne Mitteilungen. An diesem und dhnlichen Beispielen wird deutlich, dass in der
Schnelligkeit des Alltagsgeschifts — der gesamte E-Mail-Verkehr in diesem Beispiel erfolgt
innerhalb weniger Stunden — in E-Mails gerne auf Anrede und Griile verzichtet wird. Ein ab-
schlieBender Gruf3 kann auch — wie man ebenfalls an diesem Beispiel sieht — bereits Teil der
automatischen Signatur sein. Manche Mitarbeiter in Firma A nutzen die automatische Signa-
tur um einen abschlieBenden Gruf3 zweisprachig einzufiigen. Neben den oben gezeigten Bei-

spielen kommen folgende Griifle vor:

| M£G \

|S pozdravem ‘
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|Mit freundlichen GriiBen |

|S pozdravem |

|S pozdravem/Mit freundlichen GriuBen |

|S pozdravem/Mit freundlichen Griissen |

Die automatischen Signaturen sehen in den E-Mail-Ausdrucken meiner Datensammlung bei
jedem Mitarbeiter etwas anders aus. Bei den abschlieBenden Griilen sehen wir, dass Varianten
des zweisprachigen GruB3es “S pozdravem/Mit freundlichen Griissen” haufig vorkommen. Die
Unterschiede darin bestehen, ob der Gruf} in einer Zeile oder untereinander, mit “f3”” oder mit
“ss” geschrieben ist. All diese zweisprachigen Griifle gleichen sich darin, dass jeweils die

tschechische Form zuerst steht und die deutsche erst an zweiter Stelle.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es in Firma A zwei Strategien gibt, E-Mail-
Nachrichten an eine groflere Anzahl von Empféngern zu schicken: entweder nur in tschechi-
scher Sprache oder auf Tschechisch und Deutsch. Frau Vedermann bemerkt dazu, dass offi-
zielle Nachrichten auch dann, wenn sie nicht (nur) per E-Mail verschickt werden, sondern
etwa durch Aushang veroffentlicht werden, immer in dieser Weise zweisprachig tschechisch
und deutsch erscheinen. Sofern eine E-Mail an mehrere konkrete (dem Absender bekannte)

Adressaten geschickt wird, kommen auch nur deutschsprachige E-Mails vor.

Nekvapil — Sherman (2009b) weisen darauf hin, dass in einem Umfeld, in dem eine bestimm-
te Sprache von einer Gruppe von Mitarbeitern nicht verstanden wird, die Sprachenwahl zu-
gleich die potentiellen Adressaten bestimmt. Durch die Wahl einer bestimmten Sprache wird
bereits angedeutet, was fiir eine Art von Nachricht der Text enthilt. Dies fiihrt dazu, dass viele
Expatriates nach dem Grundsatz handeln, dass tschechisch geschriebene E-Mails nicht wich-

tig sind. Herr WeiB3 spricht in diesem Fall von “Relevanz”:

1 W: also Tschechisch geschrieben hab ich noch nicht,
(.) konnt ich wohl auch nicht, (.) ich krieg schon
hin und wieder mal 'ne tschechische Mail, (.) des
sind aber dann in der Regel solche die (.) an die
ganze Gruppe gehn, (.) also irgendwelche s= ni=
nicht speziell fir mich. wenn also (.) eine (.)
speziell fiir mich ist dann ist die deutsch oder
englisch.

WEISS1 (2, 32:53-33:15)

Herr Weil3 erwartet ganz selbstverstindlich, dass wichtige Nachrichten fiir ihn auf Deutsch
oder Englisch geschrieben werden. Dies ist auch eine Frage der Effizienz der alltéglichen Ab-

laufe in einem multinationalen Unternehmen, denn manche Expatriates reagieren entweder
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gar nicht auf E-Mails, die in tschechischer Sprache an sie gerichtet sind oder lassen sich
solche Mails iibersetzen und weisen in der Antwort darauf hin, dass die weitere
Korrespondenz in einer anderen Sprache geschehen soll (Nekvapil — Sherman 2009b: 191).
Dies fiihrt in jedem Fall zu Zeitverzogerungen, die grundsétzlich vermieden werden sollen, da

sie den geschiftlichen Erfolg der Firma schmilern konnen.

5.4. "Wenn die das nicht verstanden haben, dann fragen die" — der

Umgang mit Miss- und Nicht-Verstandnissen

Die Verstidndigungsstrategien, die von den Mitarbeitern der untersuchten Firmen angewandt
werden, mogen zum Teil spontan geschehen, sind aber in keinem Fall kontextfrei. Die Perso-
nen, die sie anwenden, haben personliche Erfahrungen mit mehrsprachigen Situationen und
zugleich gibt es in den jeweiligen Betrieben gewisse konventionalisierte Umgangsformen
auch im Hinblick auf Mehrsprachigkeit. Die Angestellten nutzen beides, ihre personlichen Er-
fahrungen sowie die betrieblichen Konventionen als Ressourcen fiir das jeweils aktuelle
mehrsprachige Verhalten. Ich will nun zeigen, dass die oben beschriebenen Verstindigungs-
strategien in der Interaktion Folgen nach sich ziehen, das heiflit weiteres Sprachmanagement
bewirken. Trotz unterschiedlichster Verstindigungsstrategien kommt es vor, dass Mitarbeiter
einander nicht oder falsch verstehen. Wie damit umgegangen wird, soll hier behandelt

werden.

In den halb-strukturierten Interviews wurden die Respondenten der multinationalen Firmen
nach Missverstindnissen bzw. Situationen gefragt, in denen ein notwendiges Verstehen nicht
erzielt wurde. Dies betrifft besonders die mehrsprachigen Situationen, in denen sich die Teil-
nehmer eines Kommunikationsereignisses auf Fremdsprachenkenntnisse verlassen. Exempla-

risch ist die Situation in Firma B, die Herr Grams folgendermaf3en beschrieben hat:

1 >ist es schon< vorgekommen dass sie etwas was filr
sie und ihre Arbeit wichtig ist nicht oder falsch
verstanden haben.

2 G: jo. (.)

3 I: hm

4 G: das passiert jeden Tag.

5 I: ja. konnen sie da ein Beispiel nennen?

6 G: pffff (8,5s) sie haben immer, (.) also ich ich
spreche Englisch, (.) mein Kollege spricht
Englisch.
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7 I: hmhm,

8 G: fir uns ist Englisch die dritte Sprache. weil er
spricht Tschechisch und ich sprech Deutsch.

9 I: mhm

10G: und sie haben immer Verluste, (1,8s)

11T: ja

12G: und diese Verluste (.) sind es letztlich die
dann (.) &h die Schwierigkeiten ausmachen, die wir
hdufig im (..) taglichen Geschaft haben.

13T: hm

14G: da wird was vergessen. (1,5s) da wird (.) &h (.)

die Brisanz nicht deutlich.
151: mhm

16G: ja, da wird ah (1,9s) etwas anders gemacht als
es abgesprochen war.

17I: hmhm

18G: weil man's nicht richtig verstanden hat, (...)
weil man nicht nachgefragt hat, (.)

191: ja

20G: und und und. das passiert jeden Tag. (.) jeden
Tag.

21I: ja (.) .hhh

22 G: diese Reibung, (.) &h die kenn ich aus 'nem rein
deutschsprachigen Unternehmen (.) kenn ich nicht.

231: hm, (.) ja klar (.) hm .hhh &ahm (...) gibt es
denn (.) also &h (...) wie geht wie gehen die
Mitarbeiter mit solchen Situation um in denen sie
wissen es: (.) kdonnte (.) vorkommen dass sie (.) ah

etwas nicht oder nicht richtig verstehen.
24G: also
2571: bereitet man sich irgendwie vor? oder (.)
26G: bei mir habn wir da 'ne ganz offene Kultur
27 I: mhm

28 G: dhm. wenn die das nicht verstanden haben dann
fragen die, (.)

29 1: mhm
30G: in andern Bereichen ist es nicht so.
31I: hmhm (.) hmhm.

32G: da ist die tschechische (.) Kultur dann eher die
(.) &ah (sagen) ja, ich hab's verstanden (1ls) und
dann zu versuchen das beste draus zu machen.

GRAMSG6 (28:47-30:36)

Herr Grams weist gleich am Anfang (Replik 4) und spéter (Replik 20) erneut darauf hin, dass
Situationen, in denen etwas nicht oder falsch verstanden wird, zu den alltéglichen Erfahrun-

gen im mehrsprachigen Arbeitsumfeld gehdren und stellt sie in den Kontext von ELF-
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Kommunikation (Repliken 6-10). Demnach kommt es bei dieser Art der Kommunikation
“immer” zu “Verlusten”, die dann im weiteren Verlauf der Arbeit Schwierigkeiten machen
(Repliken 10 bis 12). In den Repliken 14-16 beschreibt er, welche Probleme infolge einer von
Verlusten gekennzeichneten ELF-Kommunikation konkret auftreten: Aufgaben werden nicht
oder zu spét oder anders erfiillt, als der Gesprachspartner erwartet hatte. Herr Grams sieht die
Verantwortung fiir diese Missverstindnisse bei dem Gespréichspartner, der beim Zuhdren
etwas nicht richtig verstanden hatte, aber nicht nachgefragt hat (Replik 18). Er nennt diese
Probleme “Reibung” (Replik 22) und vergleicht mit “‘nem rein deutschsprachigen Unter-
nehmen”. Dieser Vergleich kommt unerwartet und es féllt auf, dass Herr Grams die mehrspra-
chige Situation nicht allgemein mit einer einsprachigen Situation vergleicht, sondern mit
einem deutschsprachigen Unternehmen. Damit bringt er die Problematik in den Kontext von
Diskursen iiber ethnische bzw. nationale Kulturen, wie sie im Bereich der interkulturellen
Kommunikation gefiihrt werden. In Replik 32 spricht er nochmals explizit von “tschechischer
Kultur” und verfestigt damit die Verbindung mit diesem Diskurs. Zuvor jedoch betont er auf
Nachfrage (Replik 23, 25), dass seine Abteilung (“wir”’) eine Umgangsweise mit diesen Pro-
blemen hat, die eine einfache Losung suggeriert: "wenn die etwas nicht verstanden haben,
dann fragen die" (Replik 28). Damit konstruiert er diskursiv einen Kontrast zur Verhaltens-
weise, die zu den beschriebenen “Reibung” fiihrt (“weil man nicht nachgefragt hat”, Replik
18) und diesen Kontrast lokalisiert er dann in Firma B, indem er seine Abteilung (“bei mir”)
den “andern Bereichen” (Replik 30) gegeniiberstellt. Diese “andern Bereiche” sind wohl
andere Abteilungen oder Organisationseinheiten der Firma, wo “es nicht so” ist (Replik 30),
wo also “Reibungen” auftreten. Die von ihm favorisierte Umgangsweise konkretisiert er mit
der Formulierung “habn wir da 'ne ganz offene Kultur” (Replik 26). Die Losung sieht Herr
Grams also nicht direkt in sprachlichen Fragen, sondern in der “Kultur” des Umgangs mit
Miss- und Nicht-Verstindnissen, ndmlich dass Missverstidndnisse sofort durch Nachfragen

aufgeklart werden sollen.

Auch in anderen Féllen ist beobachtet worden, dass mangelnde Nachfragen in personlichen
Gespriachen und Besprechungen, die dann zu Problemen flihren, mit “tschechischer Kultur” in
Verbindung gebracht werden. Nekvapil-Sherman (2009b) haben weitere Falle beschrieben. In
ihren sowie in meinen Daten betrachten deutsche Manager das mangelnde Nachfragen als Ab-
weichung von einer soziokulturellen Norm im Sinne der Sprachmanagementtheorie und be-
werten es negativ. Verbesserungsvorschlige (“adjustment design’) beinhalten zwei Mal3-

nahmen: die Erziehung bzw. Belehrung der Mitarbeiter. Auch Herr Grams beschreibt im An-
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schluss an den oben zitierten Interviewausschnitt, mit welchen pddagogischen Maflnahmen er
seine “offene Kultur” entwickelt hat. In Firma A kam dieses Thema in den Interviews nicht so
explizit zur Sprache. Der Geschéftsfithrer von Firma A, Herr Mekisch, kam aber gewisser-

malen nebenbei darauf zu sprechen:

1 I: okay (.) mhm (..) und dhm kommt es vor, dass man
im dh: im Sinne (.) einer direkten Kommunikation
dann die Sprache 'n bisschen vereinfacht? (...)
also wenn die

2 M: ((schmunzelt horbar))

3 I: ah Expats mit tschechischen Mitarbeitern auf
Deutsch sprechen

4 M: oh phh (.) also ich weil nicht inwieweit die
Dolmetscher vereinfachen

5 I: mhm

6 M: das kann ich nicht (.) beurteilen,

7 I: mhm

8 M: &h natlrlich bemiiht man sich im Frage und
Antwort Spiel, (.) intensiver nachzufragen ist denn
die Botschaft angekommen auch durch (.) durch
Reflektionen (...) ja? und durch

9 I: mehr [ Rlickmeldungen ] [hm]

10M: [und durch mehrere] Rickmeldungen das [aDb]
zufragen natiirlich

11 T: hmhm

12M: das kostet mehr Zeit? (..)
131: ja

14M: klar, ist aber wichtig und (.) wird auch 6h sehr
(.) sehr intensiv praktiziert.

151: was ist das (.) positive daran?
16M: nh. tja man wird gezwungen einfach den (.) den
Empfanger einfach mal (.) zu abzufragen hat er die

Botschaft richtig verstanden

MEKISCH2 (46:44-47:44)

In Firma A wurde das Problem der Nachfragen zur Klarung auch in einem anderen organisier-
ten Sprachmanagementprozess einbezogen: es fand Eingang in die fiinf Leitsdtze der internen
Kommunikation (siehe Kapitel 4.3.5.), wo es in Leitsatz 3 heil}t “Wir haben den Mut bei un-
verstandene (sic!) Aussagen und Beschliissen nachzufragen” bzw. auf Tschechisch “Mame

99
1

odvahu se ptat v ptipad¢ nepochopeni informace ¢i rozhodnuti”. Diese zweisprachig ver-
offentlichte Regel wendet sich offensichtlich vor allem an tschechische und weniger an

deutsche Mitarbeiter, worauf auch der kleine Fehler in der deutschen Formulierung hindeutet.
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5.5. Diskussion und theoretische Folgerungen

Das qualitative Forschungsdesign meiner Arbeit ist so angelegt, dass ich von den vorhandenen
Daten, zu denen auch Hintergrundwissen gehdrt, und von bestimmten Analysemethoden aus-
gehe. Theorie bzw. Theorien kommen dann als mégliche Erklarungsmuster hinzu, die jedoch
auf ihre Anwendungsfahigkeit auf die gegebenen Daten untersucht werden miissen. Die For-
schung geht also zundchst induktiv vor und steht damit dem Ansatz der Grounded Theory
nahe. Ich versuche jedoch zunéchst keine neue Theorie zu entwickeln, sondern will mit den
Schliissen und Erkenntnissen aus den Daten die vorhandenen Theorien testen und ggf. weiter-
entwickeln. Ich will also im Folgenden erneut auf die Sprachmanagementtheorie zuriick-
kommen. Auerdem gibt es in den Daten Hinweise auf Zusammenhénge, die ich im Sinne
einer Vorstufe zu einer Theorie in den folgenden beiden Kapiteln (5.5.2. und 5.5.3.) ausbreiten

mochte.

5.5.1. Sprachmanagement und Interaktion in zeitlicher Abfolge

Ich habe oben gezeigt, dass mehrsprachige Situationen in multinationalen Unternehmen zu
Sprachmanagement fiihren. Dies geschieht vor dem Hintergrund von Regeln, Normen oder
Erwartungen. Im Zusammenhang mit dem Sprachmanagement gibt es also zwei Bereiche:
einerseits die Person oder Institution/Organisation, die das Management durchfiihrt (Abwei-
chungen bemerkt, bewertet, Korrekturen entwirft und durchfiihrt), und andererseits ein Kon-
text, mit dem bestimmte Normen verbunden sind und der eine Normabweichung erst als
solche erkennen lasst. Damit kann man behaupten, dass das Sprachmanagement die psycholo-
gische Grundunterscheidung von Gestalt und Grund verwendet. Dem Grund entspricht eine
gewisse Norm oder Erwartung, von der sich eine Abweichung — gewissermal3en als Gestalt —
abhebt. Diese 16st das Sprachmanagement aus und kann zuriickwirken auf Normen (vgl.
Fairbrother 1999). Damit hat das Sprachmanagement selbst in seiner einfachsten Form, in der
nur eine einzige Person beteiligt ist — etwa im Rahmen einer selbst-initiierten Selbstkorrektur

— durch den Hintergrund der Normen und Erwartungen eine soziale Komponente.

Sprachmanagement muss nicht erst in der Interaktion selbst erfolgen, sondern kann gewisser-
mafen bereits vorweggenommen werden. Ein Mitarbeiter eines ungarischen Betriebs, der
beim Klingeln seines Telefons am Display eine dsterreichische Telefonnummer erkennt, kann

Sprachprobleme antizipieren und einen Kollegen bitten, das Gespriach anzunehmen. Damit
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verfolgt er eine Vermeidungsstrategie, wie ich oben einige weitere dargestellt habe. Wenn eine
Firma bereits bei der Einstellung eines Mitarbeiters bestimmte Sprachkenntnisse verlangt, so
antizipiert sie, dass ohne diese Kenntnisse Probleme aufkommen. Es handelt sich also um
organisiertes Prdinteraktionsmanagement. Nekvapil-Sherman (2009b: 185) definieren den

Begriff “pre-interaction management” folgendermafien:

We therefore define pre-interaction management as the language
management process (noting of a deviation from a norm, evaluation,
adjustment design, implementation) done in anticipation of a future
interaction or, more precisely, in anticipation of potential problems in a
future interaction. [...] Pre-interaction management can be targeted, i.e.
oriented towards a specific future action, or generalised, i.e. oriented

towards a multitude of similar interactions.

Neben Préinteraktionsstrategien fithren Nekvapil-Sherman 2009b auch den Begriff der
Postinteraktionsstrategien ein. Wiahrend Priinteraktionsstrategien darum bemiiht sind, Sprach-
probleme vorherzusehen und bereits eine Losung vorzubereiten oder auch gar nicht erst auf-
kommen zu lassen, fand bei den Postinteraktionsstrategien bereits eine Interaktion statt, in der
es zu einer Normabweichung gekommen war. Die betroffene Person kommt nach dieser Inter-
aktion darauf zuriick, wobei nun wiederum der ganze Prozess des Sprachmanagements bis hin
zur nachtriglichen Kldarung des Problems ablaufen kann oder nur manche seiner Phasen.
Einerseits muss das Postinteraktionsmanagement nicht bis zur Realisierung eines Korrektur-
plans fiihren und andererseits konnte das Sprachmanagement bereits wahrend der Interaktion
beginnen (maximal die drei verdeckten Phasen des Sprachmanagements Beachtung, Bewer-

tung und Planung) und wiirden nach Ende der Interaktion fortgesetzt.

Sprachmanagement vor oder nach einer Interaktion kann zum Teil die gleichen Handlungen
beinhalten: Worter in einem Worterbuch oder Lexikon nachschlagen, Ratschldge von Kolle-
gen oder Experten einholen; Vermeidungsstrategien hingegen sind aufgrund der Sache immer
Priinteraktionsstrategien. Nicht nur in der Wahl der Mittel hingen Pri- und Postinteraktions-
management zusammen. Um sich auf eine kiinftige Kommunikationssituation vorbereiten zu
konnen, muss man irgendwelche Erwartungen haben. Diese Erwartungen konnen durch
andere Personen vermittelt werden oder aus fritheren eigenen Erfahrungen stammen. Umge-
kehrt ist die betroffene Person bei einer Postinteraktionsstrategie in erster Linie an dem

(direkt) vorher erlebten Problem interessiert, kann aber das entsprechende Problem in einer so
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allgemeinen Weise bearbeiten (z.B. durch einen erfolgreichen Lernprozess), dass sie auch
zukiinftige Interaktionen damit bewiltigen kann. In diesem Sinne kann eine
Postinteraktionsstrategie zugleich eine allgemeine Préinteraktionsstrategie sein. Fiir Nekvapil
und Sherman (2009b: 185) ist die gedankliche Orientierung des Akteurs entscheidend dafiir,

ob Postinteraktionsmanagement oder Priinteraktionsmanagement vorliegt:

Obviously, post-interaction management also takes place before future
interactions, it cannot be otherwise, but while pre-interaction
management is oriented to an upcoming specific interaction or,
generally, to a particular set of upcoming interactions, post-interaction
management is oriented to what has happened in the previous interaction

without the speaker's immediate considerations of future interactions.

Ich habe bei den oben vorgestellten Verstindigungsstrategien festgestellt, dass Mitarbeiter be-
stimmte Arten von Interaktion vermeiden oder sich mit sprachlichen und kommunikativen
Fragen auch auBlerhalb der Interaktion beschiftigen. In Kapitel 5.1.5. habe ich beschrieben,
wie Herr Grams im Interview das Sprachmanagement in seinem Erfahrungsbereich reflektiert.
Dabei erinnert er sich an (beachtet) besondere Situationen und bewertet diese, betreibt also
Sprachmanagement. Dieses Sprachmanagement in der Reflexion findet aullerhalb der Interak-
tion statt'%4. Es muss dabei weder an einer konkreten Interaktionssituation ankniipfen, noch

eine Vorbereitung fiir eine konkrete Situation sein.

Die Sprachmanagementtheorie kennt einfaches und organisiertes Sprachmanagement!%. Da-
neben wird in der Terminologie unterschieden, ob Sprachmanagement wihrend eines Interak-
tionsereignisses stattfindet und dann ,,on-line* genannt wird oder aullerhalb einer konkreten
Interaktion stattfindet und dann ,,off-line* genannt wird'%. Wiahrend organisiertes Sprach-
management unter Beteiligung von Spezialisten in Diskussionen iiber das Sprachmanagement
in der Regel “off-line” stattfindet, Management au3erhalb der konkreten Interaktion also
gewissermallen zum Wesensmerkmal des organisierten Sprachmanagements gehort, so ist das

einfache Sprachmanagement immer mit einer konkreten Interaktion verbunden. Allerdings

104 Dieses Sprachmanagement findet im Interview statt und damit in einer eigenen Interaktion. Das Interview
folgt aber anderen Regeln als die Interaktion, die Gegenstand des Sprachmanagements ist.

105 Siehe Kapitel 2.2.2.

106 Aych beim Sprachmanagement off-line gibt es gewisse Verbindungen zu konkreten Interaktionen. Mehr dazu
unter Nekvapil-Sherman 2009b: 183f. Dort wird erwéhnt, dass dieser Versuch, Metaphern aus dem Com-
puter-/Internetjargon zu iibernehmen, auf Jernudd (2002) zuriickgeht.
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konnen auch beim einfachen Sprachmanagement entweder der ganze Prozess oder einzelne

Phasen auB3erhalb der Interaktion stattfinden.

Die Verteilung der Phasen des Sprachmanagementprozesses auf die Interaktion einerseits und
auf reflexive Prozesse andererseits sieht beim Préi- und Postinteraktionsmanagement anders
aus. Wenn ein Managementprozess vor einer Interaktion beginnt (Préinteraktionsmanage-
ment), ist eine Normabweichung nicht tatsdchlich aufgetreten, sondern wurde als Erwartung
oder auch nur als Moglichkeit antizipiert. Die Phase der Beachtung findet in der Imagination
statt, wihrend der weitere Verlauf, besonders die Realisierung einer Verstindigungsstrategie
bereits in der Interaktion geschehen kann. Im Falle des Postinteraktionsmanagements hinge-
gen ist eine Normabweichung in einer Interaktion der Ausloser fiir das Management, das dann
ganz oder teilweise in der Reflexion nach der Interaktion stattfindet. Die ersten Phasen des
Managements konnten dabei bereits wihrend der Interaktion stattfinden, mindestens jedoch

die Implementierung findet auBBerhalb der konkreten Interaktion statt.

5.5.2. Sprachenpolitik nach dem Subsidiaritatsprinzip

Ich habe oben den Fall beschrieben, dass schriftliche Nachrichten (vor allem E-Mails) an
einen allgemeinen Adressatenkreis gerichtet werden. In Firma A gibt es dabei einerseits die
Praxis, solche Nachrichten nur in tschechischer Sprache zu schreiben, wobei deutsche Mitar-
beiter wie etwa Herr Weil3 sich Strategien aneignen, um mit den tschechisch geschriebenen E-
Mails umzugehen. Andererseits gibt es viele Nachrichten, die an viele unterschiedliche
Empféanger verschickt werden oder deren Empfanger unbekannt sind. Solche Nachrichten
werden deswegen meist auf Deutsch und Tschechisch mit gleichem Inhalt geschrieben sind.
Auftillig ist, dass es offensichtlich keine einheitliche Vorgabe fiir die Sprachverwendung bei
solchen allgemeinen E-Mails gibt, sondern dass die Entscheidung, dariiber, in welcher
Sprache diese E-Mails geschrieben werden, bei den einzelnen Abteilungen liegt, wie sich aus
den AuBerungen von Frau Vedermann schlieBen lsst. In Firma B habe ich besonders die
Sprachverwendung in verschiedenen Besprechungen untersucht. Hier scheint ebenfalls keine
allgemeine Vorgabe zu existieren, in welcher Sprache bzw. mit welcher Verstindigungsstra-
tegie Besprechungen abgehalten werden sollen. Die beiden Expatriates Herr Grams und Frau
Heinrich haben (siehe oben 5.1.) von ihren jeweils unterschiedlichen Ansétzen bei der Leitung

solcher Besprechungen berichtet.
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Ich will aufgrund dieser Daten behaupten, dass ein Teil der Sprachenpolitik in den untersuch-
ten Firmen nach dem Subsidiaritdtsprinzip funktioniert: Entscheidungen werden auf einer
Ebene getroffen, die direkt mit den Betroffenen in Verbindung stehen. Eine Verstdndigungs-
strategie im Management wird nicht als Sprachenpolitik fiir die ganze Firma verbindlich ge-
macht. Dadurch entwickeln unterschiedliche Abteilungen und Bereiche in den Unternehmen
ihre jeweils eigenen Verstindigungsstrategien, was wir beobachtet haben. In Firma A fand
jedoch auch ein Interview mit dem Geschiftsfiihrer, Herrn Mekisch statt. Ich will hier anhand
einiger Hinweise aus diesem Interview die Behauptung stiitzen, dass die Sprachenpolitik in

Firma A nach dem Subsidiaritétsprinzip funktioniert.

Herr Mekisch betont wiederholt, dass Firma A einen deutschen Mutterkonzern hat und dass
dies auch fiir die Sprachsituation Folgen hat. Berichte an den Mutterkonzern kénnten dem-
nach nicht auf Tschechisch erfolgen!?’. Dass Deutsch und Tschechisch die beiden Sprachen
des Unternehmens sind, unterstreicht Herr Mekisch mit dem Hinweis, dass viele Mitarbeiter
beides beherrschen. Die Firma A hat an verschiedenen Stellen in verantwortlichen Positionen
(,,Funktionalitidten*) ein deutsch-tschechisches Mitarbeitertandem installiert, wobei tschechi-
sche Mitarbeiter mit deutschen Expatriates, die als Berater aber teilweise auch als verantwort-

liche (Bereichs- oder Abteilungs-) Leiter fungieren, zusammenarbeiten.

1 M: Uber die Doppelspitze beziehungsweise iber den
Vertreter, iUber den tschechischen Vertreter,
(..) .hh wird sichergestellt dass auch die
Sprachbarriere moglichst reduziert wird. parallel
dazu habn wir an den (.) in den Assistentinnen-
dhm: &h funktionalitdten nur Assistentinnen die
auch Deutsch und Tschechisch sprechen,

2 I: hmhm

3 M: und wir haben einen Pool von Ubersetzern und
Dolmetschern hier bei uns .hh

4 TI: hmhm

5 M: der auch wirklich bis in die Arbeitsebenen
hinein (.) dolmetscht wenn es notig ist.

MEKISCH3 (21:34-21:59)

Im gesamten Interview mit Herrn Mekisch fillt auf, dass er an entscheidenden Stellen unper-
sonliche Formulierungen verwendet, die die genauen Akteure einer Handlung etc. ver-
schleiern. Dazu gehoren Passiv, wie in Transkript MEKISCH3, Replik 1 aber hiufig auch
Formulierungen mit “man”, wobei er jeweils einen allgemeinen Trend andeutet, den er als Ge-

schaftsfiihrer vielleicht nicht selbst steuert. Andererseits verwendet Herr Mekisch hier aber

107 ygl. MEKISCHI, S. 96, Mekisch 14:12
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auch Formulierungen in der 1. Person Plural (“wir haben”), wo klar ist, dass er selbst beteiligt

ist.

Im Transkript MEKISCH3 beschreibt er drei MaBBnahmen der Personalpolitik, die zur Linde-
rung der “Sprachbarriere” beitragen: 1. die “Doppelspitze”, also das Zusammenarbeiten von
je einem deutschen und einem tschechischen Mitarbeiter in leitenden Positionen, 2. zwei-
sprachige Assistentinnen sowie 3. die firmeninternen Ubersetzer und Dolmetscher. Damit
zeichnet Herr Mekisch auch ein Bild der Hierarchie in Firma A. Er beginnt bei der Ebene der
Abteilungsleiter, ldsst also die oberste Ebene der Werksleitung, die er selbst vertritt, aullen
vor. Auf dieser Ebene soll die Zweisprachigkeit durch je zwei Personen sichergestellt werden;
als néchste Stufe darunter nennt er die “Assistentinnen”. Herrn Mekisch zufolge arbeiten in
Firma A “nur Assistentinnen die auch Deutsch und Tschechisch sprechen" und damit ist
wiederum eine Zweisprachigkeit sichergestellt. SchlieBlich nennt er das Instrument der Uber-
setzer und Dolmetscher, die "bis in die Arbeitsebenen hinein" also auf allen hierarchischen
Ebenen bis zur niedrigsten zur Verfiigung stehen und die sprachliche Verstindigung ermdgli-
chen sollen. Wie gut die Kommunikation auf den einzelnen “Arbeitsebenen” dann tatsdchlich
funktioniert, beschéftigt Herrn Mekisch im Interview nicht. Die deutsch-tschechische Zwei-
sprachigkeit der Firma bewirkt bei den Mitarbeitern einen Lernprozess, der iiber das Sprach-
liche hinausgeht. Nach Angaben des Geschéftsfiihrers sollen dadurch auch Arbeitsprozesse

des deutschen Mutterkonzerns, in das tschechische Umfeld iibersetzt werden!s.

Firma A betrachtet ihre einzelnen Produkte als “Projekte” und sie werden in unterschiedlichen

Landern realisiert. Dies ist mit Sprachproblemen verbunden.

1 M: diese Projekte habn wir alle hier.

2 V: [ hm ]

3 M: [fiirn] englischen Markt, flr sch= fiir die
Schweiz, fir Osterreich, (..) &h: fiir die
Tschechische Republik, (.) fir Frankreich, fir
Italien, (.) wickeln wir Projekte ab,

4 V: aha

5 M: ja? (.) >so und da &h< kommen alle mdglichen
Kunden dann auch hierher, (.) schauen sich ihre
Produkte an (.)

6 V: hmhm

7 M: und dann einigen wir uns in der Regel auf
irgendeine Sprache ob Englisch oder mit
Dolmetschern und &h: da= da= so helfen wir uns
dann. (.)

MEKISCH4 (30:56-31:20)

108 siehe Mekisch, 23:10, bzw. den Interviewausschnitt MEKISCHS.
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Herr Mekisch beschreibt hier, dass die Firma A Projekte flir Mérkte in verschiedenen Lindern
“abwickelt” (Replik 3) und dass Kunden auch “hierher”, also in das Prager Werk der Firma A
kommen, um sich ihre Produkte anzuschauen (Replik 5). Ob es sich bei “allen méglichen
Kunden” um Menschen aus den verschiedensten Landern handelt oder tatsdchlich in erster
Linie um potentielle (“mogliche””) Kunden, kann nicht klar entschieden werden. In Replik 7
sagt Herr Mekisch “und dann”, wobei die Referenz nicht ganz klar wird. Es liegt nahe, dass
die Vereinbarung iiber die Sprache wihrend oder nach einem Besuch eines (potentiellen)
Kunden stattfindet. “In der Regel” wird dann “irgendeine Sprache” etwa Englisch oder eine

gedolmetschte Kommunikation mit dem Kunden vereinbart.

Diese Regelung ist ein wichtiger Bestandteil der Sprachenpolitik von Firma A. In den einzel-
nen Projekten gibt es also jeweils eigene Sprachvereinbarungen. Diese werden mit dem

Kunden vereinbart. Auch Herr Weill beschreibt diesen Teil der Sprachenpolitik von Firma A:

1 W: (weil) in so'nem Projekt gibt's ja 'ne Menge
Papier und Unterlagen, die erstellt werden.

2 TI: mhm

3 W: von Besprechungsprotokollen iber
(Pflichten)hefte bis Bedienungsanleitungen;

4 T: mhm

5 W: und da will natirlich ein Kunde, (...) der einen
Teil davon kriegt, (...) will natirlich das schon
in 'ner Sprache haben (.) die er versteht.

6 I: ja klar

7 W: beziehungsweise (..) nicht vor dem Problem
stehen, (..) dass in nem Besprechungsbericht
irgendwas steht, den er kriegt, und er versteht's
net weil er die Sprache net kann.

8 I: mhm

9 W: und deswegen gibt's da eigentlich immer ne
festgelegte Projektsprache, (und) die Dokumente
sind dann eigentlich aa immer in der (.) verfasst,

10I: mhm

11W: oder sollten's zumindest sein.

WEISS2 (2,0:03-0:54)

Herr WeiB3 kategorisiert die oben von Mekisch angesprochene Vereinbarung iiber die Sprache
als “festgelegte Projektsprache” (Replik 9) und spezifiziert, dass in der Arbeit an einem Pro-
jekt alle schriftlichen Dokumente “von Besprechungsprotokollen iiber (Pflichten)hefte bis
Bedienungsanleitungen” (Replik 3) in der Projektsprache verfasst sein sollen. In Replik 5 und
7 macht Herr Weil} auch deutlich, dass der Wunsch des Kunden bei der Wahl der Projekt-

sprache eine Rolle spielt.
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Das Prinzip der Kundenorientierung bei der Wahl einer Projektsprache passt nicht mit dem
oben konstruierten Prinzip der Subsidiaritét in der Sprachenpolitik zusammen. Bei den Pro-
jektsprachen wird eine Vereinbarung bzw. Festlegung zwischen dem Kunden und der Firma A
getroffen. Die Sprachenpolitik wird also nicht erst von den Mitarbeitern gestaltet, die dann
“Papier und Unterlagen” erstellen (WEISS2, Replik 1) oder direkt mit dem Kunden kommu-
nizieren miissen, wie das Subsidiaritdtsprinzip nahelegt, sondern vom Management der Firma
bzw. sogar von auflen, nimlich durch den Kunden vorgegeben. Auch aus anderen Firmen wird
berichtet, dass Kundenwiinsche bzw. die Adaption an die Sprache des Kunden ein wichtiges
Prinzip ist'®. Welche Rolle spielt dann das Prinzip der Subsidiaritdt? Kommunikation mit
Kunden ist eindeutig externe Kommunikation. Es geht auch nach den Anmerkungen der
beides Expatriates Herrn Mekisch und Herrn Weil3 nur um die externe Kommunikation
zwischen Firma A und den Kunden, die in der vom Kunde gewiinschten Sprache stattfindet.
In der internen Kommunikation kann die Sprachwahl trotzdem nach dem Subsidiarititsprinzip
gestaltet werden. Als Prinzip der externen Kommunikation hat die Sprachwahl nach Kunden-

wunsch Prioritét.

5.5.3. Genauigkeit vs. Schnelligkeit

Im Zusammenhang mit der Sprachwahl sind in den Daten verschiedene Merkmale der Kom-
munikation genannt worden, die als Griinde und Argumente fiir oder gegen den Gebrauch be-
stimmter Sprachen, Kommunikationskandle oder Verstindigungsstrategien genannt wurden.
Zwei dieser Merkmale mochte ich nun herausgreifen und genauer analysieren: die Genauig-

keit und die Schnelligkeit.

Mehrere Gesprachspartner haben wortlich oder indirekt auf die Notwendigkeit von Genauig-
keit in der sprachlichen Interaktion bzw. auf die Probleme einer ungenauen Kommunikation
hingewiesen. Die Kategorie der Genauigkeit sprachlicher Interaktionen ist linguistisch nur
schwer fassbar und daher will ich von einer Definition hier absehen. Jedenfalls ist in der
Sprachwissenschaft die Semantik die Disziplin, die sich mit Genauigkeit beschéftigen sollte,
da es sich um die (moglichst getreue) Abbildung von Gegensténden, abstrakten Entitéten, Vor-
gingen und Zusammenhéngen durch sprachliche Mittel handelt. Die Respondenten in den In-
terviews haben allenfalls einfache subjektive oder metaphorische Erkldrungen abgegeben,

worin fiir sie Genauigkeit besteht (z.B. Ubersetzung ,,mit Zwischenténen Heinrich 2, 7:05).

109 yol. Stevenson (2010).
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Durch derartige AuBerungen wird deutlich, dass Genauigkeit ein fiir die Respondenten
relevanter Begriff ist, der im Common sense, also ohne weitere Erkldrungen, zu verstehen ist.
Schnelligkeit hingegen lieBe sich zwar durch prézise Zeitangaben sehr genau bestimmen, was
aber an keiner Stelle meiner Daten der Fall war. Wo immer Schnelligkeit in der Kom-
munikation als Argument im Zusammenhang mit der Sprachwahl gebraucht wurde, wurde
wieder lediglich mit subjektiven Empfindungen von Schnelligkeit deutlich gemacht, dass es
ein selbstverstindlicher relevanter Begriff ist. An dieser Stelle darf nicht vergessen werden,
dass der Kontext dieser Diskurse die Kommunikation in einem Wirtschaftsbetrieb ist und
daher mit diesen beiden Merkmalen auch wirtschaftlich relevante Kategorien beriihrt sind.
SchlieBlich sind beide Kategorien durch das subjektive Empfinden auch relativ zu den
sprachlich zu bewiltigenden Handlungen zu verstehen. Manche Fragen etwa lassen sich mit
,Ja‘ oder ,,nein* hundertprozentig genau und sehr schnell beantworten, wéhrend das Erklaren
komplizierter technischer Zusammenhéange in jedem Fall mehr Zeit in Anspruch, aber fiir
Sprecher und Horer als schnell empfunden werden kann, wenn beide in der verwendeten

Varietdt getibt sind.

Bei der Untersuchung der Sprachprobleme einer Firma deutscher Herkunft in Ungarn habe
ich festgestellt, dass die beiden Merkmale Genauigkeit und Schnelligkeit auch als Argumente
fiir die Wahl bestimmter Kommunikationskanile in der externen Kommunikation verwendet
werden. Der Alltag dieses Wirtschaftsbetriebs kann schnelles Handeln verlangen, fiir das sich
Telefongespriache am besten eignen. Allerdings werden bestimmte Informationen, fiir die Ge-
nauigkeit wichtig ist, per E-Mail iibermittelt. E-Mails werden damit auch als wichtige Ergén-

zung zum Telefongespriach verwendet.

Herr Grams spricht im folgenden Ausschnitt iiber eine regelméfige Veranstaltung in Firma B,
an der deutsche Expatriates und tschechische Mitarbeiter teilnehmen. Auf die Frage, in

welcher Sprache diese Veranstaltung stattfindet, antwortete er:

1 G: da isses so dass wir da auch sehr viele (..)
tiefe technische Probleme zu ldsen haben.

2 TI: hmhm

3 G: und da ist es dann unter Umstanden notwendig (.)
und wichtig (.) dass dort in bestimmten (.) ah (.)
an bestimmten Veranstaltungen (.) &h gedolmetscht
wird.

4 T: hmhm

5 G: oder aber, ah (.) die deutschen Kollegen
verstehen so gut Tschechisch dass sie dass nicht
brauchen.
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GRAMS1 (21:27-21:48)

In Replik 1 betont er, dass bei diesen Treffen ,,tiefe technische Probleme* gelost werden
sollen. Im Zusammenhang damit nennt er die Notwendigkeit des Dolmetschens. Diese ist
zwar nicht immer gegeben, sondern nur ,,an bestimmten Veranstaltungen® und wir erfahren
nicht, welche Sprache oder Sprachen benutzt werden, wenn nicht gedolmetscht wird. Aber
interessant ist, dass eben im Zusammenhang mit den technischen Fragen das Dolmetschen als
,hotwendig® bezeichnet wird. Herr Grams nennt auch eine Alternative dazu, namlich dass die
Expatriates gut genug Tschechisch verstehen. Mit den Worten ,,tiefe technische Probleme zu
16sen* ist ein Anspruch an die sprachliche Kommunikation benannt, den ich so interpretiere,
dass hier sowohl technischer Fachwortschatz als auch Erklarungen komplizierter Zusammen-
hinge und Vorgiinge erforderlich sind. Linguistisch betrachtet sind hier also sowohl die Lexik
als auch insbesondere die Syntax gefragt, in geringerem Male vielleicht Wortbildung und
Morphologie. Ich verstehe diese Replik als eine Forderung nach Genauigkeit. Herr Grams
spricht hier {iber Prozesse in seinem Bereich der Firma, also im Bereich Entwicklung und In-
novation. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Tétigkeiten der Firma geht es in diesem Zu-
sammenhang weniger ums Tagesgeschift, sondern mehr um langfristige Verbesserungen, also

um Qualitit.

Frau Heinrich in Firma B (siehe Transkript HEINRICH1, S. 121) hat sehr deutlich begriindet,
dass sie in manchen Teambesprechungen vom Englischen ins Deutsche wechselt, damit die

Verstindigung so genau wie moglich erfolgt:

30 H: wenn's aber etwas komplizierter wird oder

31 wichti= also (.) so dass man sagt das ist jetzt
32 wichtig im im genausten zu verstehen, geh ich auf
33 Deutsch und die Mitarbeiter {ibersetzen dann.

34

35 I: ah ja.

36

37 H: das dauert natiirlich dann langer,

38

39 I: ja

40

41 H: aber es ist mir dann in dem Moment (..) wichtig,
42

43 I: hmhm

44

45 H: weil es in Englisch (..) doch nicht dann

46 vielleicht so <von meiner Seite nicht so vermittelt
47 werden kann und von der anderen Seite nicht so

48 aufgefasst wird> und ich méchte nicht dass da (.)
49 noch ein zusatzliche .tz &h Zwischenstand einfach
50 eingezogen wird ja

HEINRICH1 (2, 0:42-1:10)
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Frau Heinrich hat hier im Kontext der Verstandigungsstrategien in ihrer Abteilung erzihlt,
dass dort in der Regel Englisch gesprochen wird. Daran schliet dieser Abschnitt an, in dem
sie die Ausnahme von der Regel erklért: in komplizierteren Fallen, wo es wichtig ist, “im ge-
nausten zu verstehen” (Zeile 32) spricht sie Deutsch “und die Mitarbeiter iibersetzen dann”
(Zeile 33). Zunidchst betont sie damit, dass es vor allem um das genaue Verstehen geht, spiter
(Zeilen 46/47) wird klar, dass aber auch das genaue Formulieren eine Schwierigkeit
(“Zwischenstand”) darstellen kann. Als Nachteil des (konsekutiven) Dolmetschens nennt Frau
Heinrich in Zeile 37, dass eine solche Verstindigungsstrategie ldnger dauert. Damit bringt sie
die beiden Merkmale, die hier zur Diskussion stehen, in einen direkten Gegensatz. Die Ver-
standigungsstrategie, die im Empfinden von Frau Heinrich und unter den Umsténden ihrer
Arbeit groflere Schnelligkeit ermdglicht, beinhaltet Méngel in der Genauigkeit, da die Bot-
schaft “von meiner Seite nicht so vermittelt werden kann und von der anderen Seite nicht so
aufgefasst wird” (Zeilen 46-48). Und umgekehrt hat die Verstindigungsstrategie, die groflere
Genauigkeit ermoglicht, einen entscheidenden Nachteil: “das dauert natiirlich dann langer”
(Zeile 37). GroBtmogliche Genauigkeit und grofBtmdgliche Schnelligkeit sind hier nicht

gleichzeitig zu haben.

Frau Heinrich (HEINRICH1) und Herr Grams (GRAMS1) scheinen sich einig zu sein, dass in
Momenten, in denen beim Gesprach von Menschen unterschiedlicher Muttersprache Genauig-
keit wichtig ist, Dolmetschen diese notwendige Genauigkeit herstellen kann. Das Dol-

metschen wird damit auch explizit als Alternative fiir die (zu ungenaue) ELF-Kommunikation

genannt. An anderer Stelle stellt Grams wiederum fest:

1l G: auf der andern Seite? (.) 1ist es flur uns enorm
schwer, (.) iber Dolmetscher (..) die Botschaften
(.) so genau zu bringen wie wir sie bringen wollen

(..)
: mhm,
: weil sie habn da immer Verluste

: mhm

a b~ W N
QO H @O H

: und das ist enorm stdrend.

GRAMS3 (40:13-40:28)

Herr Grams stellt fest, dass es bei gedolmetschter Kommunikation ,,immer Verluste* (Replik
3) gibt und daher ist es ,,enorm schwer* fiir die deutschen Expatriates (,,wir*) ihre ,,Botschaf-
ten so genau zu bringen®, wie gewiinscht. Im Kontext dieses Abschnitts spricht Herr Grams
iiber allgemeine Managementschwierigkeiten fiir deutsche Expatriates in der Firma B in der

Tschechischen Republik. Wahrend oben in Abschnitt GRAMS] langfristige Verbesserungen,
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also das Thema der Abteilung von Herrn Grams, besprochen wurden und in Verbindung damit
die Genauigkeit in der Kommunikation betont wurde, geht es hier allgemein um die Situation
der Firma deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik und damit auch um das
Tagesgeschift der Firma, in dem Schnelligkeit eine wichtigere Rolle spielt, als es in der

Abteilung von Herrn Grams der Fall ist.

Herr Grams spricht hier iber Ungenauigkeiten beim Einsatz von Dolmetschern. Im Gegensatz
zum Abschnitt GRAMSI1 wird hier keine alternative Verstandigungsstrategie genannt. Es
handelt sich um eine allgemeine Problemanzeige, wie auch das Wort ,,immer* (Replik 3)
zeigt. Auftillig ist, dass hier nun das Dolmetschen, welches in GRAMS1 und in HEINRICH1
als Problemlosung diskutiert wird (es ermoglicht groBBere Genauigkeit), nun in GRAMS3
selbst als Problem genannt wird, ndmlich dass es die notwendige Genauigkeit ,,enorm

schwer* (Replik 1) macht oder sogar ,,immer* (Replik 3) zu Verlusten fiihrt.

Nekvapil und Sherman (2009a: 138) bringen folgendes Beispiel zum Thema Schnelligkeit in

der sprachlichen Interaktion!!?:

1 Tl: pocitujete néjaky rozdil kdyz ta komunikace
probihd v &estineé?

2 T2: ano

3 Tl: v némCiné? v anglicdtiné?

4 T2: ano, ano.

5 Tl: jo.

6 T2: kdyZ je to v cizim jazyce, Jje to mnohem kataly-
zujictéjsi. To znamend, kdyz néktetri, e pani
inZeny¥i zacnou rozpravu v Ceském Jazyce, protoze
nesedi Zadny zahranic¢ni kolega kolem stolu, tak=
tak mém nékdy tendenci bouchnout do stolu a tict a
dost. A pajdeme do anglictiny, protoZe to bude
trikrat méné ukecané.

7 T1: mhm.
8 T2: to Jje ten rozdil, jo-?
9 T1l: mhm.

10 T2: protoze skutec¢né, c¢estinu miluju a jsem na ni
pysSny, al je jind véc, kdyZ sedite nékde na kavicce
a mate Cas a mlzZeme se s tim jazykem hréat.

11 T1: mhm.

12 T2: anebo pottfebujete sdélovat a vyménovat
13 T1: ( )

14 T2: si infor= ne: rychle, a vécné.

15 T1: mhm

16 T2: Jjo? bez nakych e zbytecnych prikras a

110 Nummerierung und Transkriptionszeichen angepasst. Das Interview wurde auf Tschechisch gefiihrt.
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privlastkli. A to je opravdu problém.

10

11
12

13
14
15
16

Tl: do you feel a difference when the communication
takes place in Czech?

T2: yes.

Tl: in German? In English?
T2: yes, yes.

Tl: yeah.

T2: when it's in a foreign language, it's more of a
catalyst. That means when some, eh engineers begin
talking in Czech, because there's no colleague from
abroad sitting at the table, so - so I sometimes
have the tendency to bang my fist against the table
and say enough. And let's switch to English,
because it'll be three times less chatty.

T1l: mhm.
T2: that is the difference. right?
T1l: mhm

T2: because really, I love Czech, and I take pride
in it, but it's another thing when you're sitting
somewhere in a café, and you have time, and, and we
can play with the language.

T1l: mhm,

T2: or you need to give some information, and
exchange

T1: ( )
T2: infor= not quickly, but to the point.
T1l: mhm.

T2: yeah, without any, eh, extra embellishment or
attributes. and that's really a problem.

Hier argumentiert die Person T2, dass eine Fremdsprache in einer Besprechung wie ein Kata-
lysator wirkt und die Kommunikation sachlicher und schneller macht (Replik 6 und 14),
wihrend die Kommunikation auf Tschechisch als geschwitzig (,,ukecané*) bezeichnet wird.
Diese Eigenschaft wird dann auch weiter kategorisiert als Mdglichkeit, mit der Sprache zu
spielen (,,s tim jazykem hrat*) sowie als iiberfliissiger Schmuck (zbytecné piikrasy). Die Be-
nutzung der Muttersprache Tschechisch wird in Verbindung gebracht mit ruhigen Freizeitge-
sprachen (,,n€kde na kavicce a mate ¢as*, Replik 10), wiahrend die Kommunikation in der
Fremdsprache wihrend der Besprechung mit den Attributen ,,mén¢ ukecané®, ,,rychle a
véene sowie ,,bez zbytecnych ptikras a ptivlastki* offensichtlich ganz auf Schnelligkeit und

Effizienz ausgerichtet ist. Die Person T2 unterscheidet in ihrer Argumentation Situationen, in

Aus einer Firma deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik
nach Nekvapil-Sherman 2009a
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denen Schnelligkeit keine Rolle spielt und Situationen, in denen Schnelligkeit in der

Kommunikation wichtig ist. Dementsprechend fallen die Praferenzen von T2 fiir die

Sprachwahl aus.

Diese vier Beispiele lassen folgende allgemeine Feststellungen zu:

Genauigkeit und Schnelligkeit sind zwei Merkmale der Kommunikation, die im Alltag
einer multinationalen Firma von Bedeutung sind. Sie lassen sich mit wirtschaftlichen

Faktoren wie Qualitdt und Effizienz in Verbindung bringen.

Es gibt in den hier untersuchten Gruppen unterschiedlicher Muttersprachler die Ten-
denz, schnelle Kommunikation mit Englisch als Lingua franca zu erledigen und in
Fallen, in denen besondere Genauigkeit gefragt ist, die Kommunikation in den Erst-

oder Muttersprachen zu fiihren und zu dolmetschen.

Die Merkmale Genauigkeit und Schnelligkeit lassen sich aber nicht eindeutig mit einer
bestimmten Sprache oder Verstdndigungsstrategie (etwa ELF vs. Dolmetschereinsatz)
verbinden. So habe ich gezeigt, dass gedolmetschte Interaktion zwar einerseits als ge-
nauer empfunden wird (im Vergleich mit ELF), aber andererseits trotzdem als nicht

genau genug bezeichnet wird.

An den Stellen, an denen Alternativen fiir problematische Verstindigungsstrategien
genannt werden oder an denen die Probleme dieser Strategien erldutert werden, wird
deutlich, dass sehr gute Fremdsprachenkenntnisse und damit die Kommunikation in
der Erstsprache eines Teils der Interaktionspartner einen noch héheren Stellenwert
haben als ELF oder gedolmetschte Kommunikation in den jeweiligen Erst-oder Mut-
tersprachen. Allerdings wird das notwendige Niveau an sehr guten Fremdsprachen-

kenntnissen nur selten und nur von sehr wenigen Mitarbeitern erfiillt.

Gerade die Tatsache, dass viele Mitarbeiter keine guten Kenntnisse in anderen Fremd-
sprachen als Englisch haben, bewirkt, dass die ELF-Kommunikation als schneller
empfunden wird. Mit der Kategorie der Schnelligkeit sind zugleich Merkmale wie
Sachlichkeit, Schmucklosigkeit und weniger geschwitzig verbunden. Die Mitarbeiter
der Firmen unterscheiden zwischen Situationen, in denen es auf solche Effizienz in der

sprachlichen Interaktion ankommt, und solchen, in denen Effizienz keine Rolle spielt.
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5.6. Fazit und Zusammenfassung

Alle Interviewpartner aus den Firmen A und B haben sich zu mehrsprachigen Besprechungen
und personlichen Gespriachen geduBert. Ich habe die Angaben zweier Expatriates in Firma B
verglichen, die regelméfBig Besprechungen leiten. Aus Firma A liegen dhnliche Daten sowie

direkte Beobachtungen vor.

Nekvapil-Sherman (2009a) haben beschrieben, wie die drei Sprachen Tschechisch, Deutsch
und Englisch in multinationalen Unternehmen in der Tschechischen Republik in verschiede-
nen Situationen verschiedene Funktionen erfiillen. Meine Daten bestétigen dies insoweit, dass
in den von mir untersuchten Firmen vor allem die genannten drei Sprachen verwendet
werden. Tschechisch (teilweise Slowakisch) und Deutsch sind die Erstsprachen von lokalen
Mitarbeitern und Expatriates. Englisch kommt in der internen Kommunikation seltener vor
und wird dann ausschlieflich als Lingua franca verwendet. In der externen Kommunikation
erscheint Englisch als notwendiges Mittel bei den globalen Wirtschaftstétigkeiten der Unter-
nehmen. Die meisten tschechischen Mitarbeiter beherrschen die beiden Fremdsprachen
Englisch und Deutsch nicht gleich gut. Sie verwenden daher in der internen Kommunikation
mit Expatriates nur eine der beiden Sprachen. Die Expatriates hingegen haben meist nur
geringe passive Grundkenntnisse des Tschechischen und konnen sich nicht in der Landes-
sprache verstindigen. Sie miissen mit den lokalen Mitarbeitern daher Deutsch oder Englisch
sprechen. Die meisten deutschen Expatriates (nicht alle!) sprechen flieBend Englisch, um es
als Lingua franca zu verwenden. Die Expatriates merken sich dann, mit welchen tschechi-
schen Mitarbeitern, sie gewohnlich Deutsch und mit welchen Englisch sprechen. Die Tat-
sache, dass Tschechisch und Deutsch die Muttersprachen von bestimmten Gruppen der Beleg-
schaft sind, ist Teil einer komplexen Konstruktion von Identitdt der Unternehmen, die ich im

Kapitel 7 darstellen werde.

Die Gegeniiberstellung der Aussagen von zwei Besprechungsleitern in Firma B zeigt, dass es
in formalen Situationen der internen Kommunikation zwei Strategien zur mehrsprachigen
Verstindigung gibt: Englisch als Lingua franca (ELF) sowie Kommunikation in der Erst-
sprache der Beteiligten, die von Kollegen gedolmetscht wird. Es liegt in erster Linie an den
Beteiligten bei den Besprechungen, welche Strategie gewahlt wird. Thnen steht nicht die Hilfe
professioneller Dolmetscher zur Verfiigung, wie dies in Firma A iiblich ist. Dadurch dass
Firma A professionelle Dolmetscher angestellt hat, die bei vielen Besprechungen zum Einsatz

kommen, wird ELF in formalen Situationen kaum verwendet. Rezeptive Mehrsprachigkeit
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kommt in den untersuchten multinationalen Unternehmen allenfalls als Ideal vor, dass nur
selten und teilweise praktiziert werden kann. Unabhéngig von den Fremdsprachenkenntnissen
der Beteiligten, die ja durch die Personalpolitik und durch Fortbildungsmafinahmen von den
Firmen verlangt und gefordert werden (siehe Kapitel 4.2.1.) gilt als Vorteil von Englisch die
globale Verwendbarkeit. Expatriates sind aber davon iiberzeugt, dass es Situationen gibt, in
denen es wichtig ist, dass Nachrichten genau (“mit Zwischentonen”) iibermittelt und
verstanden werden und bevorzugen in diesen Féllen gedolmetschte Kommunikation in der
jeweiligen Erstsprache. Bei dieser Strategie muss mit Ausnahme der Person, die dolmetscht,
niemand Fremdsprachenkenntnisse einsetzen. Diese Vor- und Nachteile beider Strategien sind
den Besprechungsleitern bewusst und um die Vorteile besser auszunutzen bzw. die Nachteile
zu umgehen, wechseln sie auch wéhrend einer Besprechung die Strategie. Dies fiihrt zu Code-
switching. In Firma A konnte ich auch eine Besprechung beobachten, bei der
tiberraschenderweise kein Dolmetscher anwesend war. Die Verstindigung bei dieser
Besprechung geschah nicht durch ELF, sondern mit Hilfe von kollegialem Dolmetschen und
teilweise nicht gedolmetschter Mehrsprachigkeit, zudem wurde sie durch mehrere visuelle

Hilfsmittel (Tabellen, Kalender, Zahlen) erleichtert.

Sowohl in Besprechungen als auch in der nicht-formalen internen Kommunikation kommt es
vor, dass eine Sprache verwendet wird, die nur fiir einen Teil der Anwesenden Muttersprache
ist und die nicht gedolmetscht wird. In diesen Féllen wird vereinfachte Sprache verwendet,
wobei die Beteiligten meist iiber Schwierigkeiten mit der konsequenten Verwendung berich-
ten. Diese Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass vereinfachte Sprache aus Sicht der Mut-
tersprachler eine Normabweichung ist, in manchen Situationen in den untersuchten Un-
ternehmen wird vereinfachte Sprache von den Teilnehmern aber erwartet und bildet also die
zugrundeliegende Norm. Im Falle von vereinfachter Sprache gibt es also zwei Normen und
Abweichungen von einer der beiden Normen kdnnen Sprachmanagement auslosen. Solches
Sprachmanagement findet auch im wissenschaftlichen Interview statt. Im Gespréch iiber ver-
einfachte Sprache reflektieren die Beteiligten Interaktionssituationen. Es findet hier also orga-
nisiertes Sprachmanagement aullerhalb der Interaktion statt, das ich Sprachmanagement in

der Reflexion genannt habe (Kapitel 5.1.6).

In der internen Kommunikation gibt es in den untersuchten Unternehmen mehrsprachige
Situationen, weil deutschen Expatriates mit lokalen tschechischen (und slowakischen) Mitar-
beitern zusammenarbeiten. Durch die RegelméaBigkeit und Dauer dieser Interaktionen kommt

es bei beiden Gruppen zu bestimmten Gewohnheiten und Erwartungen im kommunikativen
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und sprachlichen Verhalten, die nicht mehr als aulergewodhnlich empfunden werden und von
mir Kontaktnorm genannt werden. Die Kontaktnorm in den untersuchten Unternehmen ist
reziprok und besteht darin, dass tschechische Mitarbeiter mit Expatriates nicht Tschechisch
sprechen, sondern Deutsch oder Englisch und falls sie beiden Sprachen beherrschen, ihre
bevorzugte Fremdsprache. Die deutschen Expatriates wiederum merken sich, mit welchen der
lokalen Mitarbeiter sie gewohnlich in welcher Sprache sprechen. Sofern sie ihre Erstsprache

Deutsch sprechen, gehort vereinfachte Sprache zur Kontaktnorm.

Externe Kommunikation (ohne Werbung und Offentlichkeitsarbeit) habe ich neben Firma A
und B in Tschechien auch in einer ungarischen Firma untersucht. Sie geschieht vor allem
durch Telefonate und E-Mail-Kommunikation'!!. Bei beiden Kommunikationskanilen ent-
wickeln die einzelnen Mitarbeiter ein breites Spektrum von recht individuellen Strategien, um
mit Sprachproblemen umzugehen. Dabei spielen Priinteraktionsstrategien, einschlieBlich ver-
schiedener Vermeidungsstrategien, eine grof3e Rolle (vgl. Nekvapil-Sherman 2009b). Die ge-
schilderten Probleme erstrecken sich vom Umgang mit einer nicht-beherrschten Fremd-
sprache bis zu feinen Schwierigkeiten beim Ubermitteln von Nummern und einzelnen Voka-
len. Beide Kommunikationskanile haben ihre Vor- und Nachteile. Der Alltag in einem Wirt-
schaftsbetrieb kann schnelles Handeln verlangen, fiir das sich Anrufe am besten eignen. Wenn
Angestellte vom Telefonat zur E-Mail wechseln, kann dies einerseits eine Vermeidungsstra-
tegie sein, andererseits aber auch eine wichtige Erginzung zum Telefongesprich, da die

schriftliche Kommunikation als genauer oder verbindlicher empfunden wird.

E-Mails werden jedoch auch intensiv in der internen Kommunikation verwendet. Ihr Vorteil
besteht u.a. darin, dass sie einen groflen Kreis von Empféngern erreichen. Solche Nachrichten
werden meinen Daten aus Firma A zufolge entweder nur in tschechischer Sprache geschrieben
oder auf Deutsch und Tschechisch mit gleichem Inhalt. Auftillig ist, dass die Entscheidung
dariiber, in welcher Sprache diese E-Mails geschrieben werden, bei den einzelnen Abteilun-
gen liegt. Es gibt keine Vorgabe fiir das ganze Werk, nur einen Usus, wie in diesen Féllen vor-
gegangen wird. Genauso liegt die Entscheidung dartiber, in welcher Sprache eine Bespre-
chung gefiihrt wird, ausschlieBlich bei den jeweiligen Besprechungsleitern. Allgemein ldsst
sich damit sagen, dass ein Teil der Sprachenpolitik in den untersuchten Firmen nach dem Sub-
sidiarititsprinzip funktioniert: die Betroffenen auf den unterschiedlichen Ebenen entscheiden

selbst, welche Verstidndigungsstrategie fiir ihre jeweiligen Aufgaben und Ziele die angemesse-

1 Tn Firma A wurde auch von gelegentlichen Projektbesuchen von Kunden berichtet. Besprechungen dieser Art
betreffen nur einen kleinen Kreis von Mitarbeitern. Bei solchen Besuchen muss gedolmetscht werden und
aufler den firmeninternen Dolmetschern kommen dabei fiir weitere Sprachen auch Dolmetscher externer
Agenturen zum Einsatz.
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ne ist. Die Leitung der Firma stellt nur die Ressourcen dafiir zur Verfligung: Mitarbeiter ver-
schiedener Muttersprachen, Mitarbeiter mit guten Fremdsprachenkenntnissen sowie Uber-

setzer und Dolmetscher.

Im Gespréch iiber die Merkmale sowie Vor- und Nachteile der Verwendung bestimmter
Sprachen, Kommunikationskanédle und Verstindigungsstrategien haben die Mitarbeiter multi-
nationaler Unternehmen deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik die Kategorien
Schnelligkeit sowie Genauigkeit der Kommunikation genannt. Diese beiden Begriffe sind mit
wirtschaftlichen Parametern wie Qualitit und Effizienz verbunden. Die Mitarbeiter haben die
Tendenz, bei Bedarf an exakter Ubermittlung von Botschaften (etwa komplizierte Informatio-
nen) in ihre jeweilige Muttersprache zu wechseln und ihre Beitrdge ggf. dolmetschen zu
lassen und bei Bedarf an schnellem Austausch von Informationen, Englisch als Lingua franca
(ohne Ubersetzung) zu verwenden. Nicht jede Forderung nach Genauigkeit oder Schnelligkeit
fithrt aber zur Anwendung der gleichen Verstindigungsstrategie. Die Mitarbeiter sind sich be-
wusst, dass weitere Umsténde der jeweiligen Situationen (etwa Besprechungssituation, Kun-
denwunsch) sowie die Fremdsprachenkompetenz der Beteiligten zusétzliche gewichtigere

Argumente bei der Sprachenwahl mit sich bringen.
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6. Exkurs: Die Sprachlandschaft in Firma A2

Die Mehrsprachigkeit eines Industriebetriebs ist in Interaktionen innerhalb der Firma und in
externer Kommunikation zu finden. Sie schligt sich aber auch in den Aushéngen und Auf-
schriften auf dem Betriebsgelédnde nieder. Exemplarisch mochte ich die Sprachlandschaft in
Firma A hier beschreiben. Aus Firma B lagen weniger Daten dieser Art vor, so dass ich nur

gelegentlich darauf referieren werde.

Das Interesse an der Untersuchung von Sprachlandschaften ist in den letzten Jahren sehr ge-
wachsen. Das Konzept und der Begrift der Sprachlandschaft veréndert sich dabei. Im Folgen-
den wird dieser Begriff so angepasst, dass er sich auch auf den abgeschlossenen Raum eines
Industriebetriebs anwenden lésst. Ich bemiihe mich, die Beobachtungen in Firma A nicht nur
zu beschreiben, sondern im Kontext der gesamten Sprachsituation der Firma zu interpretieren.
Leider kann ich keine Bildillustrationen beibringen, da das Fotografieren auf dem Firmenge-
linde streng verboten war. Zunichst miissen mit ein paar Uberlegungen allgemeinerer Art die
Begriffe Sprachlandschaft sowie semiotische Landschaft geklart werden. Zum Abschluss

nenne ich ein paar Strukturprinzipien der Sprachlandschaft.

6.1. Der visuelle Niederschlag von Mehrsprachigkeit

Lebensrdume von Menschen werden unter anderem durch Sprache und sprachliche Handlun-
gen gestaltet. Dabei wird Sprache nicht nur auf akustischem Weg tibermittelt, sondern nicht
unwesentlich auch visuell durch die Schrift. Eine visuell mehrsprachige Situation bedeutet,
dass auf engem Raum, etwa in direkter Nachbarschaft Aufschriften in verschiedenen
Sprachen erscheinen. So gibt es etwa mehrsprachige Publikationen (Biicher, Zeitungen) oder
Internetseiten, aber auch Raume, in denen Schilder, Aushénge, Aufschriften, usw. in verschie-

denen Sprachen nahe beieinander zu finden sind.

Ende der neunziger Jahre entwickelten die kanadischen Forscher Landry und Bourhis (1997:
25) das Konzept der Sprachlandschaft (,,linguistic landscape®). Die Sprachlandschaft wird
demnach bestimmt von den Sprachen, die auf 6ffentlichen und privaten Aufschriften,

Schildern, Werbetafeln usw. auf einem bestimmten Territorium zu sehen sind.

112 Kapitel 6 ist eine Exkurs, weil es zwar in der Beschreibung der Sprachlandschaft interessante zusétzliche In-
formationen liefert. Mangels Daten aus einer ldngerfristigen Beobachtung kdnnen jedoch keine Verén-
derungen etc. festgestellt werden. Daher kommen in diesem Kapitel weder konversationsanalytische Verfah-
ren noch die Sprachmanagementtheorie zum Einsatz.
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Wie Gorter (2006) zeigt, wird der Begriff Sprachlandschaft (,,linguistic landscape®) unter-
schiedlich benutzt. Bei verschiedenen Forschungen variiert etwa die GroB3e der untersuchten
Region. Daneben untersuchen manche Autoren statistisch das Vorkommen von verschiedenen
Sprachen, andererseits auch die symbolische Bedeutung der Préisentation dieser Sprachen im
Hinblick auf die zugrunde liegende soziolinguistische Situation. Dies betrifft besonders

Regionen in denen Minderheitssprachen vorkommen.

Edelmann (2006) zeigt, dass es in der Sprachlandschaft Fille gibt, in denen Aufschriften nicht
eindeutig einer Sprache zugeordnet werden konnen, bzw. dass Mischformen auftreten. Auf-
schriften stehen oft in enger Verbindung mit einer Dienstleitung, einer Einrichtung oder einem
Betrieb, wo gesprochene Sprache zum Einsatz kommt. Bei der Untersuchung der Sprachland-
schaft in Firma A muss beriicksichtigt werden, welche Personen gewohnlich an den jeweiligen
Orten anzutreffen sind. Dabei soll vor allem iiberpriift werden, inwieweit die visuelle Mehr-
sprachigkeit mit dem kommunikativen Verhalten der Personen {ibereinstimmt. So konnte etwa
im Falle von zweisprachigen Schildern an Geschéften und Cafés auch das Sprachverhalten
des Personals einbezogen werden. Dabei ist nicht das Niveau von Fremdsprachkenntnissen
entscheidend, sondern ob die jeweiligen Personen in ihrer Funktion an gegebenem Ort aktiv
verschiedene Sprachen verwenden. So erwdhnt Edelmann (2006), dass eine Verkduferin in
einem Schuhgeschift in Amsterdam beispielsweise gelegentlich ein Verkaufsgespriach auf
Deutsch fiihren konnte, wiahrend ein Kellner in einem Café mit manchen Gésten italienisch
sprechen konnte. Ein derart erweitertes Konzept der Sprachlandschaft mdchte ich in dieser

Studie nutzen und auf einen nicht 6ffentlichen Raum anwenden.

Zusitzlich zu den beschriebenen Fillen von Mehrsprachigkeit konnen Kommunikate auch auf
nicht-sprachliche Weise, etwa durch Piktogramme, Pfeile, Verkehrszeichen u.4. tibermittelt
werden. Eine um solche Elemente erweiterte Sprachlandschaft kann dann semiotische Land-

schaft genannt werden.

In der wachsenden Literatur zur Sprachlandschaft ist der Betrachtungsfokus jeweils auf be-
stimmte 0ffentliche Rdume (von unterschiedlicher Grof3e) gerichtet, etwa auf die Sprachland-
schaft einer Stadt (Sloboda et al. 2010) oder eines StraBBenzuges (Edelman 2006) oder auf
ganz Schottland oder Wales (Hicks 2002). Die Betrachtung ldsst sich jedoch auch auf andere
Gebiete verschieben wie in diesem Fall auf das Geldnde einer multinationalen Firma. Im Fol-
genden will ich Aspekte der semiotischen Landschaft in Firma A beschreiben. Herr Mekisch
erklérte eine Grundregel zum Sprachgebrauch innerhalb des Betriebs, die wir in der Sprach-

landschaft von Firma A wiederfinden:
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1 M: von daher (.) ah haben wir hier, in {Firma A},
Deutsch und Tschechisch als &h Sprache (.) &h:
definiert, und wir haben ja auch viele Mitarbeiter
die auch beide Sprachen (..) beherrschen.

MEKISCHS (14:17-14:31)

Uns interessiert nun, inwieweit diese grundsitzliche (,,definierte*) tschechisch-deutsche Zwei-

sprachigkeit in der Sprachlandschaft des Betriebsgeldndes realisiert wird.

6.2. Beschreibung der Betriebslandschaft

Das Betriebsgeldnde von Firma A besteht aus einem Haupt- oder Verwaltungsgebidude und
mehreren Produktionshallen. Das Verwaltungsgebdude hat mehrere Stockwerke, in denen sich
vor allem Biiros, aber auch Besprechungsraume, Empfangsrdume fiir Gaste und eine Kantine
befinden. Am Ende eines Fliigels des Verwaltungsgebdudes und noch unter seinem Dach ist
der Haupteingang, den alle Mitarbeiter passieren miissen. Diejenigen Mitarbeiter, die in der
Produktion arbeiten, miissen beim Betreten des Werksgeldndes also auch zunichst durch das
Verwaltungsgebdude hindurchgehen, um dann zu den Werkshallen zu gelangen. Neben
diesem Haupteingang befindet sich auch die Zufahrt fiir Anlieferer. An einer anderen Stelle
des Hauptgebéudes, aber in Sichtweite vom Haupteingang entfernt, gibt es einen Besucherein-
gang. In den Werkshallen gibt es auBer den eigentlichen Produktionsorten ebenfalls Bespre-

chungsrdume.

6.2.1. Semiotische Landschaft des Eingangs

Fiir Mitarbeiter und Besucher gibt es getrennte Eingédnge. Die Griinde fiir diese Trennung
sollen uns hier nicht weiter interessieren, ebenso wenig, wer sie veranlasst hat. Es geniigt uns
zu wissen, dass gewiinscht wird, dass Mitarbeiter und Besucher verschiedene Eingédnge be-
niitzen. Damit diese Trennung auch vollzogen wird, muss sie kommuniziert werden. Im Falle
der Mitarbeiter kann man mit einer Gewohnheit rechnen, so dass der Wunsch, den richtigen
Eingang zu benutzen, einmal und dann nicht wieder mitgeteilt werden muss. Bei den Be-
suchern kann keine solche Gewohnheit genutzt werden. Entsprechend steht zu erwarten, dass

Zeichen an den Eingdngen die notwendigen Informationen liefern.
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Am Haupteingang sind zwei Aufschriften angebracht. Die erste ist eine grof3e tschechische
Aufschrift, die dazu auffordert, das Angestelltenkirtchen bereit zu halten. Diese Aufforderung
ist in keine andere Sprache {ibersetzt. Daneben gibt es jedoch gleich ein Schild, das mit einem
Pfeil die Richtung zum Besuchereingang weist. Es ist zweisprachig tschechisch und deutsch:

»Recepce — Empfang®.

Die erste Aufschrift wendet sich eindeutig an Mitarbeiter. Es handelt sich nicht um einen Hin-
weis auf den richtigen Eingang, sondern ist eine Erinnerung fiir Angestellte. Sie ist aus-
schlieBlich tschechisch, obwohl es Mitarbeiter gibt, die kein Tschechisch verstehen. Der
Grund dafiir konnte sein, dass der Anteil der deutschen Mitarbeiter an der Gesamtbelegschaft
so gering ist, dass schlicht vernachldssigt wird, diese Erinnerung auch auf Deutsch zu formu-
lieren. Méglicherweise werden die deutschen Spezialisten, die ja alle in Leitungspositionen
sind, an dieser Stelle anders behandelt, so dass sich eine Erinnerung an Angestelltenkértchen

eriibrigt.

Die zweite Aufschrift wendet sich an Besucher, die die unterschiedlichsten Sprachkenntnissen
haben konnen. Dass die Aufschrift deutsch und tschechisch ist, weist darauf hin, dass die
meisten Besucher eine dieser beiden Sprachen zur Kommunikation nutzen. Dartiber hinaus
bin ich der Meinung, dass diese Aufschrift auch sonstigen Besuchern eine Hilfe sein kann.
Denn einerseits ist ein situatives Verstdndnis moglich. Ein Pfeil, der an einem Eingang ange-
bracht ist und mit einer Aufschrift zu einem anderen Eingang verweist, konnte auch ohne Ver-
standnis der Aufschrift richtig interpretiert werden. Andererseits ist das tschechische Wort
,»Recepce* ein Internationalismus, der auch vielen Menschen ohne Tschechischkenntnisse ver-

standlich ist.

SchlieBlich gehoért zur Sprachlandschaft am Haupteingang auch die Person des Pfortners!!3.
Im Rahmen meiner Forschungen in Firma A habe ich versucht, den Pfortner hier auf Deutsch
nach dem Weg zu fragen. Er antwortete in knappem Tschechisch und unterstiitzte seine Worte
mit einer Handbewegung in Richtung des Besuchereingangs. Diese Episode entspricht genau
dem Bild, das sich aus der schriftlichen linguistischen Landschaft des Haupteingangs ergibt:
hier ist als einzige Sprache das Tschechische verankert und dariiber hinaus gibt es lediglich
den Hinweis auf den Besuchereingang. Fiir diesen Hinweis werden nicht-sprachliche Zeichen

verwendet (Pfeil bzw. Handbewegung).

Der Besuchereingang ist einer der Orte im Verwaltungsgebiude, an dem die Mehrsprachig-

keit eine besondere Rolle spielt, da dieser Eingang vor allem von Gésten benutzt wird, die als

113 siche meine Erweiterung des Begriffs ,,Sprachlandschaft unter 6.1.
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Vertreter von Kunden, Zulieferern, der Muttergesellschaft, der 6ffentlichen Verwaltung oder
als Bewerber, Dienstleister, Journalisten, oder in einer sonstigen Rolle den Betrieb besuchen.
Giste aus verschiedenen Landern sind keine Besonderheit!'!#. Nach der Tiire gelangt der
Besucher in einen Raum, in dem der weitere Weg durch zwei Personenschranken kontrolliert
wird. Rechts daneben gibt es ein Pult, an dem sich Besucher bei einer Pfortnerin anmelden.
Dem Pult gegeniiber, also nach dem Eingang links, befindet sich eine Nische, in der mehrere

Sitzmdglichkeiten zum Warten aufgestellt sind.

Dieser Eingangsraum ist durch verschiedenste Aufschriften sprachlich gestaltet. An der Wand
hinter der Pfortnerin hingt der Hinweis, auf das strenge Verbot von Aufnahmen aller Art auf
dem Firmengeldnde. Explizit sind das Fotografieren, Audio- und Videoaufnahmen verboten.
Dieses Verbot ist in tschechischer, deutscher und englischer Sprache geschrieben. Zusétzlich

hingen neben dem schriftlichen Hinweis Piktogramme, die dasselbe ausdriicken.

Hinter der Pfortnerin hdngen aullerdem zwei gerahmte Dokumente an der Wand, die von der
Position des Besuchers aus, kaum zu lesen sind. Deutlich erkennbar und auftillig ist jedoch
die Uberschrift, die einmal tschechisch "certifikat" und das andere Mal englisch "certificate"
lautet. Da nicht zu erkennen ist, wofiir dieses Zertifikat ausgegeben wurde, besteht die Funk-
tion vor allem darin, deutlich zu machen, dass dieser Betrieb zertifiziert ist — wofiir auch
immer — und dass dieses Zertifikat international ist, bzw. dass der Betrieb neben einem tsche-
chischen auch noch ein weiteres nicht-tschechisches Zertifikat hat. Die Verwendung des
Englischen soll hier offensichtlich vor allem eine internationale Atmosphére herstellen. Eine
dhnliche symbolische Funktion von Fremdsprachen in der Sprachlandschaft wird in der Lite-
ratur hdufig beschrieben. Backhaus (2005: 13) etwa schreibt im Hinblick auf die Ergebnisse

seiner Untersuchung in Tokio:

., The use of foreign languages on nonofficial signs is mainly motivated
by a desire to create an overseas atmosphere, even if there is no direct

link to the world outside Japan. “

114 Tm Hinblick auf die Kunden bemerkt Herr Mekisch im Interview: MEKISCH4 (30:43-31:13):

M: unsere Projekte erfordern eigentlich .hhh Franzdsisch, Englisch, R= Russisch, (.)

I: aha,

M: &h &hm (..) &hm (.) gut Schweiz Ostreich ist die deutsche Sprache ja? (.) &h Englisch
hab ich schon gesagt?

v: [ jJa ]

M: [glaub] ich (.) &h das &h diese Projekte habn wir alle hier.

V: [ hm ]

M: [fiirn] englischen Markt, fiir sch= fiir die Schweiz fiir Osterreich (..) &h: fiir die
Tschechische Republik (.) fiir Frankreich fir Italien, (.) wickeln wir Projekte ab,

V: aha

M: ja? (.) >so und da &dh< kommen alle méglichen Kunden dann auch hierher, (.) schauen sich

ihre Produkte an.
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Der Wartebereich des Eingangsraumes ist dafiir vorgesehen, dass Besucher, die am Eingang
abgeholt werden sollen, sich setzen konnen. Diese Wartezeit nutzt Firma A, um Werbung fiir
thre Produkte zu machen. Werbung ist eine nach auflen gerichtete Kommunikation des Be-
triebs. Besucher sind Teil dieser Welt auBBerhalb des Betriebs, an die sich diese Werbung rich-
tet. Da es sich bei Besuchern auch um potentielle oder tatsdchliche Kunden handeln kann, ist
Werbung hier von gegenseitigem Interesse. Werbung findet hier also direkt auf dem Firmen-
geldnde statt. Einerseits gibt es einen Bildschirm, auf dem Informationen oder auch Werbe-
filme laufen konnen. Andererseits legt die Firma Druckerzeugnisse wie Broschiiren und Infor-
mationsbldtter aus. Sie enthalten neben allgemeinen Informationen und Abbildungen auch
technische Details. Alle ausgelegten Materialien sind tschechisch, deutsch oder englisch, aber
jeweils nur in einer Sprache. Informationsblétter zu konkreten Produkten sind jeweils deutsch
oder tschechisch, allgemeine Informationen zur Gesellschaft sind nur auf Englisch. Grund fiir
diesen Unterschied scheint die unterschiedliche Herausgeberschaft zu sein. Die allgemeinen
Informationsmaterialien werden von der Konzernzentrale in der Tschechischen Republik her-
ausgegeben, wo vor allem Englisch verwendet wird. Die tschechischen oder deutschen Pro-

duktinformationen werden von den Produktionsbetrieben!!> verantwortet.

Die Sprachlandschaft des Eingangsbereichs wird aulerdem bestimmt durch die gesprochene
Sprache der Pfortnerin. Bei mehreren Aufenthalten vor Ort zum Zwecke meiner Forschung
habe ich an diesem Pult zwei Frauen erlebt, die bereitwillig Deutsch sprachen. An Akzent und
gewissen Formulierungsschwierigkeiten war jedoch zu erkennen, dass ihnen die deutsche
Sprache Probleme bereitete. Die Pfortnerinnen konnten die hier notwendigen Kommunika-
tionsaufgaben (Frage nach dem Namen des Besuchers, Frage nach den Wiinschen, Bitte zu
warten) in der Fremdsprache bewéltigen. Diese Aufgaben stellen die kommunikative Norm in
der Situation des Besuchereingangs dar. Bei einem der Forschungsbesuche gab es Schwierig-
keiten mit der Personenschranke und die Pfortnerin musste in diesem Moment auf Deutsch er-
kldren, was zu tun ist. Diese kommunikative Aufgabe war offensichtlich eine Abweichung
von der Norm, auf die die Pfortnerin nicht vorbereitet war und es gelang ihr nicht, die Perso-
nenschranke in der Fremdsprache zu erklaren. Thr Sprachmanagement bestand in diesem Fall

darin, die Bedienung physisch zu zeigen.

115 Firma A arbeitet bei der Herstellung ihrer Produkte mit anderen Standorten des Konzerns zusammen. Pro-
duktinformationen werden also nicht nur von Firma A, sondern auch von diesen weiteren Standorten mit ver-
antwortet.
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6.2.2. Sprachlandschaft in einem Industriebetrieb

In der Literatur zur Sprachlandschaft (Gorter 2006, Scollon-Wong Scollon 2003, u.a.) wird
unterschieden zwischen offiziellen, von einer Regierungsorganisation angebrachten Aufschrif-
ten und privaten Aufschriften, die oft kommerzielle Ziele verfolgen. Diese Unterscheidung
lasst sich im Falle eines Industriebetriebs nicht anwenden. Das Geldnde eines solchen Be-
triebs ist kein 6ffentlicher, sondern privater Raum. Daher sind keine direkt von Regierungs-
organisationen angebrachte Aufschriften zu finden. Eine Unterscheidung von 6ffentlichen und
kommerziellen Aufschriften hat hier also kaum Sinn. Dennoch bedeutet dies nicht, dass die
Sprachlandschaft auf dem gesamten Firmengelénde einheitlich gestaltet sein muss, denn auch
innerhalb eines Industriebetriebs gibt es verschiedene Akteure. Neben der Betriebsleitung, die
selbst und in eigenem Interesse Aufschriften anbringt, gibt es gesetzliche Regelungen fiir be-
stimmte Aufschriften, es sind Aufschriften anderer privater Unternehmen moglich und
schlieBlich bringen einzelne Mitarbeiter oder Interessengruppen von Mitarbeitern Aufschrif-
ten an. Allerdings unterliegen auch all diese Aufschriften einer Kontrolle der Betriebsleitung.
Alle Aufschriften kdnnen also Objekt einer Sprachenpolitik sein. Sie wird von der Betriebs-
leitung oder einer von ihr beauftragten Stelle gemacht, die die Moglichkeit hat, das ganze Ge-

lande zu gestalten und zu kontrollieren.

Auf dem Geldnde von Firma A sind manche Texte zu finden, die aufgrund eines Impulses von
aullen angebracht werden. Die Betriebsleitung hat dabei kaum eine Wahl oder Einfluss-
moglichkeit. Beispiele dafiir sind etwa Brandschutzbestimmungen, oder andere Sicherheits-
vorkehrungen, die bestimmten gesetzlichen Auflagen unterliegen. Auflerdem gibt es Aus-
hénge, die von der Konzernleitung vorgegeben sind und daher nicht in der redaktionellen
Kompetenz von Firma A liegen. So konnte ich an manchen Tafeln einen Aushang sehen, mit
dem ein Wettbewerb ausgeschrieben war. Die Nachricht gab es zweisprachig tschechisch und
englisch. Auf meine Nachfrage hin, warum hier nicht auch Deutsch verwendet wird wurde
mir erklirt, dass es sich um einen Wettbewerb der Konzernzentrale in der Tschechischen Re-
publik handelt, die in diesen zwei Sprachen arbeitet. Auffillig war dieser Aushang vor allem
deshalb, weil in Firma A sonst sehr wenig Englisch verwendet wird und eher die tschechisch-
deutsche Zweisprachigkeit typisch ist. Ich mochte im Folgenden an der Sprachlandschaft un-
tersuchen, wie konsequent diese Zweisprachigkeit praktiziert wird. Dabei ziehe ich folgende
Schriftstiicke in Betracht:

e Wegweiser und Orientierungshilfen am Eingang und im Treppenhaus auf jedem
Stockwerk.
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e Schautafeln mit Bildern aus der Produktion und zweisprachigen Unterschriften
e cine Firmenzeitung fiir die Mitarbeiter
e Informationsaushinge fiir Mitarbeiter

e Sonstige Aushénge

An verschiedenen Stellen auf dem Betriebsgeldnde gibt es Aushangtafeln bzw. Schaukésten,
wo mehrere dieser Textsorten zusammenkommen. Fiir die meisten dieser Kommunikate ist
Frau Bukova zustandig. In den Produktionshallen sind alle Aushdnge in tschechischer
Sprache, auch allgemeine Bekanntmachungen der Firmenleitung, die jeweils zweisprachig
vorbereitet werden''®, sind hier nur tschechisch ausgehingt. Auf der Etage, wo die Geschiifts-
leitung ihr Biiro hat, gibt es einen groen Aushang mit Daten zur Geschichte, der ausschlief3-
lich in deutscher Sprache gehalten ist. Es lohnt sich, noch einen genaueren Blick auf diese

beiden Orte zu werfen.

6.2.3. Einsprachigkeit in der Sprachlandschaft von Firma A

Die Produktionshallen von Firma A sind der Ort, an dem die physische Arbeit verrichtet
wird, deren Ergebnis verkauft wird, wovon der Betrieb lebt. Fiir das wirtschaftlich bedeutende
Produkt sind handwerkliche Fertigkeiten entscheidend. Kommunikation und Wissen, die ent-
scheidenden Faktoren der knowledge economy, spielen im Produktionsprozess selbst eine
nachgeordnete Rolle.Kommunikation und Wissen, die entscheidenden Faktoren der
Knowledge Economy, spielen im Produktionsprozess selbst eine nachgeordnete Rolle. Vorbe-
reitung und Organisation sowie alle wirtschaftlichen Belange im Umfeld des Produktions-
prozesses sind wesentlich stirker auf Sprache und Kommunikation angewiesen. Dementspre-
chend gibt es in den Produktionshallen wenig Aufschriften. Die technischen Teile oder
Arbeitsstellen, die ich beobachten konnte, kamen meist ohne Beschriftungen aus!!’. Ich
konnte lediglich mit gewisser RegelméBigkeit Hinweise zum Feuerschutz sehen. Dabei
handelt es sich um gesetzlich vorgeschriebene Fluchtwegpline und Verhaltensregeln. Auller-

dem findet man in den Produktionshallen Aushangtafeln, wie sie auch an anderen Stellen auf

116 Das gilt auch fiir interne E-Mails (siche Kapitel 5.3.)

117 Moglicherweise ist Firma A in dieser Hinsicht untypisch, denn ein Blick in die Produktionshallen von Firma
B zeigt, dass dort wesentlich mehr Wert auf Beschriftungen in den Produktionshallen gelegt wurde. Dort wa-
ren Aufschriften zur Orientierung (etwa die Namen bestimmter Bauteile, Produktionsvorgénge oder Maschi-
nen) — soweit die Beobachtung moglich war — konsequent zweisprachig deutsch-tschechisch und gelegentlich
— speziell bei Maschinen fremder Hersteller — auch in weiteren Sprachen. Jifi Nekvapil verdanke ich den
Hinweis, dass er in seinen Forschungen bei einer anderen Firma deutscher Herkunft in der Tschechischen
Republik ebenfalls viele Aufschriften in verschiedenen Sprachen in den Produktionshallen festgestellt hat.
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dem Betriebsgeldnde vorkommen. Die auf ihnen angebrachten Texte sind nur tschechisch.
Dabei handelt es sich um Aushénge, die standardisiert auch an anderen Stellen des Betriebs
ausgehédngt werden, wobei sie dann zwei- oder mehrsprachig sind. Weitere aufschlussreiche
Orte in der Sprachlandschaft der Produktionshallen sind die Besprechungsrdaume. Auch hier
gibt es sehr wenige Aufschriften, aber Sprache hat hier in akustischer Form ihren Ort. Hier
finden die produktionsnahen technischen Besprechungen statt''®. An ihnen nehmen auBer den
verantwortlichen technischen Mitarbeitern deutsche Spezialisten teil. Die Besprechungsrdume
sind daher Orte von akustischer Mehrsprachigkeit innerhalb des ansonsten
tschechischsprachigen Umfeldes der Produktionshallen. Wenn diese Mehrsprachigkeit nicht
visuell in der Sprachlandschaft zu sehen ist, so gibt es doch zwei indirekte Hinweise darauf in

der semiotischen Landschaft.

e Die Besprechungsrdaume sind abgeschlossene Raume innerhalb der groen Produk-
tionshalle, genauer, an ihrem Rand. Sie sind von der Halle durch eine Glasfront ge-
trennt. Aufgrund dieser Eigenschaft werden die Besprechungsrdaume von den Mitarbei-
tern mit Namen wie ,,akvarko — Aquarium* oder ,,sklenik — Gewéchshaus* belegt!!®.
Diese Glasfront kann symbolisch verstanden werden, als Ausdruck der (optischen)
Néhe zwischen der Produktion und der dazugehdrigen Besprechung. Moglicherweise
sind wahrend der Besprechungen Verweise auf das Geschehen in der Halle notwendig.
Die Glasfront erleichtert dann das Referenzieren wihrend der Besprechung und entlas-

tet die sprachliche Kommunikation.

e Der Besprechungsraum, den ich besuchen konnte, war mit verschiedenen Tafeln aus-
gestattet: zwei Flipcharts mit Papier, auf dem wihrend einer Besprechung geschrieben
werden kann. Sie haben im Gegensatz zu abwischbaren Whiteboards den Vorteil, das
alles Geschriebene erhalten bleibt, auch wenn bereits auf eine neue Seite umgeblattert
wurde. Bei Missverstdndnissen, konnen die Beteiligten einfach zu einem fritheren
Zeitpunkt der Besprechung zuriickkehren, sofern dieser schriftlich festgehalten wurde.
AuBerdem gibt es einen Kalender und die Moglichkeit, weitere Papiere an die Wand
zu hiangen. Diese Tafeln waren zum Zeitpunkt der Untersuchung vor allem mit Zahlen
und Abkiirzungen beschriftet. Die Mehrsprachigkeit geht einher mit dem Versuch, die
Kommunikation auch an vielen Stellen sprachunabhingig zu machen. Ein Kalender

etwa kann ausschlielich mit Zahlen und Farben und génzlich ohne Worte versténdlich

18 vel. Kapitel 4.4. fiir ein Beispiel.
119 Diese Bezeichnungen gehdren zum firmeninternen Jargon. Interessanterweise werden die Bezeichnungen in
beiden Sprachen verwendet.
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sein. Auch Produkttabellen und Arbeitspline kommen zu weiten Teilen ohne Worte

aus.

Nirgends in den Produktionshallen von Firma A konnte ich slowakische Aufschriften sehen.
Das ist insofern verwunderlich, da hier ein nicht unbedeutender Teil der Mitarbeiter Slowa-
kisch spricht. Moglicherweise ist kein Slowake unter den Urhebern der Aufschriften; diese
verlassen sich jedenfalls auf die rezeptive Zweisprachigkeit!?°. Wihrend also die tschechisch-
slowakische rezeptive Zweisprachigkeit in der gesprochenen Sprache in beiden Richtungen
praktiziert wurde!?!, wird in der schriftlichen Verstdndigung nur von den Slowaken verlangt,

die andere Sprache zu verstehen.

Die Analyse der Sprachlandschaft zeigt den Bereich der Produktionshallen als ein rein
tschechischsprachiges Umfeld. Im Falle der Slowaken ist ein Riickgriff auf die rezeptive
Mehrsprachigkeit moglich. Eventuelle weitere Sprachen einfacher Fabrikarbeiter finden sich
ebenfalls nicht in den Aufschriften wieder. Es gibt zu wenige Arbeiter dieser Sprachen bzw.
sie haben Positionen inne, die in die firmeninterne Kommunikation nicht einbezogen werden.
Die sonst in Firma A iibliche tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit spielt in den Produk-
tionshallen auch keine Rolle, da die deutschen Expatriates, die auch in den Produktionshallen
arbeiten, zugleich einen Biiro-Arbeitsplatz haben und allgemeine firmeninterne Kommunikate

wohl an einer anderen Stelle auf Deutsch lesen.

Auf der Etage der Geschiftsleitung befinden sich neben den Biiros der beiden Geschifts-
fithrer zwei Konferenzraume. Beide sind mit Prasentationstechnik ausgestattet und in einem
finden auch Videokonferenzen statt. In diesem Raum sind an der Wand die fiinf Leitsitze der
internen Kommunikation auf Deutsch und Tschechisch ausgehingt (vgl. Kapitel 4.3.5., S.
102). Es handelt sich um fiinf von der Betriebsleitung herausgegebene allgemeine Richtlinien
zur Kommunikation, allerdings ohne Bezug zur Sprachenverwendung. Auch die Mehrspra-

chigkeit wird darin nicht angesprochen.

In diesen Besprechungsrdaumen werden die wichtigsten betriebswirtschaftlichen Fragen eror-
tert und hier kommen die Spezialisten der einzelnen Bereiche zusammen. Mit Hinblick auf
die Expats ist zu erwarten, dass bei Besprechungen in diesen beiden Konferenzrdumen vor

allem Deutsch gesprochen wird. Stichproben haben diese Vermutung bestétigt.

Auf dem Korridor der Geschéftsleitung sind an der Wand drei Tafeln mit geschichtlichen

Daten aufgehingt. Es ist iiblich, dass grofe traditionsreiche Unternehmen die eigene Ge-

120 ygl. Kapitel 5.1.4.
121 vgl. das Beispiel aus einer Besprechung im Anhang ab S. 154
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schichte irgendwo in ihren Rdumen, bevorzugt im Eingangsbereich ausstellen. In Firma A gibt
es eine bescheidene geschichtliche Ausstellung auf der Chefetage. Es handelt sich um Tafeln
mit kleinen Bildern, die hier ausschlieBlich auf Deutsch beschriftet sind und kurze Texte zu
verschiedenen geschichtlichen Daten enthalten. In der geschichtlichen Darstellung werden
verschiedene Arten von Ereignissen bzw. Entwicklungsstrange zusammengebracht: Daten aus
der Geschichte des deutschen Mutterkonzerns, Jahreszahlen von bedeutenden technischen Er-
findungen allgemein sowie von Entwicklungen im Bereich der Technologien, in denen Firma
A tétig ist, schlieBlich Daten zu Prag und der Tschechischen Republik, die im Zusammenhang
stehen mit dem Konzern oder der hier verwendeten Technologie. Die Tafeln stellen verschie-
dene voneinander unabhéngige Ereignisse in eine Reihe und suggerieren damit einen inhaltli-
chen Zusammenhang. Tatséchlich besteht der einzige Zusammenhang in der Gegenwart von
Firma A, in der sich die verschiedenen geschichtlichen Stringe vereinen. Dass Firma A an
eben diesem Ort diese bestimmten Produkte herstellt, erscheint dem Leser damit als sinnvolle
Fortfithrung verschiedener Traditionen. Die dahinter stehenden betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidungen, ihre Griinde und Hintergriinde und die beteiligten Personen werden damit aus-
geblendet. Damit wird auch die Tatsache, dass dieser deutsche Betrieb aktuell in Tschechien
produziert und damit auch seine Mehrsprachigkeit, als eine Art natiirliche Entwicklung darge-
stellt. Dieser Analyse zufolge wird deutlich, dass sich die Geschichtsdarstellung auch an
tschechische Mitarbeiter und die regionale Offentlichkeit richtet, die den Betrieb bereits vor
der Ubernahme durch den deutschen Konzern gekannt haben. Im Eingangsbereich hiingt eine

tschechische und deutsche Version dieser Ausstellung.

In der Sprachlandschaft manifestieren diese Tafeln in der Chefetage die Zone, in der Deutsch
die vorrangige Sprache ist. Hierzu gehoren die Biirordumen der Geschéftsleitung, die oben

beschriebenen Konferenzraume sowie der Korridor, der dazwischen liegt.

6.2.4. Zweisprachigkeit in der Sprachlandschaft

Ich habe anhand weniger Beispiele aus den Produktionshallen und von der Chefetage des Be-
triebs gezeigt, dass an diesen beiden Orten in der Sprachlandschaft eine weitgehende Selbst-
verstdndlichkeit im Hinblick auf nur eine Sprache herrscht. Die Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit

von Firma A ist an keinem dieser beiden Orte in der Sprachlandschaft deutlich zu sehen'?2.

122 Tediglich der Aushang der Kommunikationsregeln in den Besprechungsraumen auf der Etage der Geschifts-
leitung ist weitgehend gleichwertig deutsch und tschechisch nebeneinander.

193



AuBerhalb dieser beiden Bereiche der Einsprachigkeit gibt es in der Sprachlandschaft Orte, an

denen die Zweisprachigkeit sichtbar ist. Sie sollen im Folgenden etwas untersucht werden.

An verschiedenen Stellen auf dem Firmengeldnde gibt es Aushangtafeln. Sie haben zwei
Funktionen: eine informative und eine illustrative. Die informative Funktion erfiillen die Aus-
hangtafeln dadurch, dass hier Mitteilungen der Geschiftsleitung oder bestimmter Bereiche
ausgehingt werden. Fiir die Gestaltung ist Frau Bukova zustindig, die diese Aufgabe wie

folgt erklart:

1 B: nésténky to vsechno to: rozhoduji j& co tam bude
(..) v pripadé Ze je néjakd nutnd informace
zvefrejnit na nasténce tak samozfejmé dostanu avizo
od nékoho (.) kompetetni osoby .hhh kterd mi podéa
pozadavek do toho a toho terminu je potfreba
zvefrejnit na nasténce.

BUKOVA2 (1, 2:21-2:36)

1 B: die Aushangtafeln das entscheide alles ich was
dort hinkommt (..) falls irgendeine ndtige
Information per Aushang verdéffentlicht werden soll
dann bekomme ich natiirlich einen Hinweis von
jemanden (.) kompetenten Person die mir den Auftrag
gibt bis zu diesem und diesen Termin muss auf der
Aushangtafel verdffentlicht werden.

Auf den Aushangtafeln wird auch die jeweils neueste Ausgabe der firmeninternen Mitarbeiter-
zeitung ausgehéngt. Die Mitarbeiterzeitung wird von einer Redaktion inhaltlich verantwortet,
von Frau Bukové technisch erstellt und vor der Veroffentlichung von Herrn Mekisch

genehmigt.

1 B: redakcéni rada se skléddéd z vedoucich nebo z
kompetentnich osob z Jjednotlivych usek®?

I: \\aha//

3 B: a tam vidycky padne nadvrh Ze v _naSem Useku se
odehrdlo to a to zajimave myslim si Ze by byla
vhodnd informace do cCasopisu. .hhh e: zvolime

kompetentni jako odpovédnou osobu (.) kterd ten
¢lanek napise?
I: \\mhm//

5 B: a ja jsem vlastné osoba, kterd (.) které to

nasledné poslou, nechdvadm to prelozit protoZe u nés
Casopis vychéazi jak v Ceském

I: [ mhm ]
[jazyce] tak v némeckém jazyce,

B
I: \\mhm//
B

e: v Ceském jazyce pro kazdého zaméstnance, (1s)

© 00 Jdo
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takze jych e mé€sicéné déldme as: jedendctset, .hhh
plus e: asi dvacet nebo ttricet (.) pro (.) c¢isté
némecky hovotrici zaméstnance, (2s)

BUKOVAS3 (1, 5:48-6:25)

1 B: Die Redaktion setzt sich aus den Leitern oder
kompetenten Personen der einzelnen Bereiche
zusammen?

2 TI: \\aha//

B: und dort f&llt dann jeweils der Vorschlag in
unserem Bereich ist das und das Interessante
passiert ich denke dass eine Information in der
Zeitschrift gut ware. .hhh e: wir wdhlen eine
kompetente also verantwortliche Person (.) die den
Artikel schreibt?

4 I: \\mhm//

5 B: und ich bin eigentlich die Person, die (.) der
sie das anschlieBend schicken, ich lasse es
{ibersetzen weil bei uns die Zeitschrift sowohl in

tschechischer
6 I: [ mhm ]
7 B: [Sprache] als auch in deutscher Sprache,
8 I: \\mhm//
9 B: e: in tschechischer Sprache fiir jeden

Angestellten, (ls) also von denen machen wir e
monatlich ungefd elfhundert, .hhh plus e: ungeféhr
zwanzig oder dreifBig (.) fir (.) rein
deutschsprachige Angestellte, (2s)

Die Mitarbeiterzeitung erscheint in einer tschechischen und einer deutschen Version (Replik
5-7), wobei der Inhalt exakt gleich ist. Die tschechischen Ausgaben, die ich sehen konnte,
waren farbig gedruckt, wihrend die deutsche Version der Mitarbeiterzeitung nur kopiert und
daher schwarz-weil} erschien. Offensichtlich rechtfertigt die geringe Auflage der deutschen

Ausgabe nicht den Aufwand des farbigen Drucks.

Die Informationen an den Aushangtafeln konnen auch Appell-Charakter haben, etwa wenn
neue Anordnungen angekiindigt werden. Die illustrative Funktion erfiillen die Tafeln, wenn an
ihr Bilder ausgehdngt werden. Tatsdchlich nehmen bei den Aushangtafeln im Verwaltungs-
gebdude Photos aus der Produktion einen breiten Raum ein. Diese Photos sind jeweils zwei-
sprachig beschriftet. Die Ausstellung zur Geschichte des Werks, des Mutterkonzerns, der Er-
findungen und der verwendeten Technologien habe ich bereits im Zusammenhang mit der ein-
sprachigen Sprachlandschaft der Chefetage erwéhnt. An einer anderen Stelle, ndmlich im Ein-

gangsbereich, sind diese Ausstellungstafeln zweisprachig aufgehédngt.
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Herr WeiB, der kein Tschechisch kann, aber ein gewisses Interesse an der Sprache hat, nutzt
die zweisprachigen Aushdnge mit Bildern aus der Produktion, um sich mit dem Tschechischen

zu beschéftigen:

1 I: also schriftliche Materialien gibts
zwelsprachig, (.) also [( ) Materialien ]

2 W: [also viele Aushange (..)] vor allem die
relevanten, die sind zweisprachig, es gibt da auch
zum Beispiel 'en Aushang wo die Geschichte vom Werk
'n bisschen dargestellt ist, oder von der (.)
{Branche}technik,

3 I: mhm

4 W: des ist in beiden Sprachen auf der einen Seite
hédngts tschechisch auf der anderen deutsch die
Bildchen sind die gleichen,

5 I: mhm

6 W: kann man natiirlich auch die Sprache 'n bisschen
studieren, weil man kann ja das Bild zuordnen,

7 I: %genau%

8 W: was steht hier drunter was steht da drunter das
muss ja wohl im Prinzip das Gleiche sein,

WEISS3 (2, 26:59-27:25)

Wenn man vom Verwaltungsgebdude zu den Produktionshallen geht, kommt man in der Nihe
des Haupteingangs vorbei. Hier gibt es zwei Aushangtafeln. Eine hangt im Gang, der ins
Innere des Verwaltungsgebdudes filihrt (Tafel V). Die andere nur wenige Meter entfernt im
Durchgang zu den Produktionshallen (Tafel P). Auf dem tiglichen Weg zum Arbeitsplatz
muss jeder Arbeitnehmer an einer dieser beiden Tafeln vorbei. Der Inhalt dieser beiden Tafeln
unterscheidet sich. Tafel P ist in tschechischer Sprache. Informationen hier betreffen vor allem
die Arbeiter in den handwerklichen Berufen, etwa Informationen zur sozialen Lage der Be-
schiftigten und gewerkschaftliche Aushénge. Meine Notizen verzeichnen keine
illustrativen/dekorativen Anteile dieser Tafel. Tafel V hat bereits eher den Charakter einer
Tafel im Verwaltungsgebdude, sie enthdlt zweisprachig beschriftete Photos aus der Produk-
tion. AuBBerdem aber auch einen lediglich in tschechischer Sprache verfassten Text iiber die

personelle Situation in der deutschen Konzernleitung.

Es verwundert nicht, dass gewerkschaftliche Informationen nur auf Tschechisch ausgehiangt

sind. Denn die deutschen Mitarbeiter sind in der Regel nicht Mitglieder der tschechischen Ge-
werkschaft. Weniger klar ist, warum die Informationen iiber personelle Dinge des Mutterkon-
zerns auf der Tafel V lediglich auf Tschechisch ausgehéngt sind. Diese Informationen sind nur

fiir sehr wenige Mitarbeiter von direkter Bedeutung, etwa fiir die Geschéftsleitung und
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vielleicht fiir Abteilungen, die direkt mit der Muttergesellschaft kommunizieren. In Firma A
sind viele dieser Stellen von Expats aus Deutschland besetzt, die den tschechischen Aushang
nicht lesen (konnen). Wahrscheinlich beziehen die Mitarbeiter auf diesen Positionen solche
Informationen vor allem aus anderen, direkteren, Quellen. Ich verstehe diese Aushénge daher
als Angebot fiir alle Mitarbeiter, die an Hintergrundinformation iiber den Mutterkonzern inter-

essiert sind.

Im Verwaltungsgebdude gibt es Wegweiser und Orientierungshilfen. Diese sind vor allem im
Treppenhaus angebracht. Die sprachlichen Anteile auf diesen Schildern, wie etwa die Namen
einzelner Abteilungen, sind Deutsch und Tschechisch, wobei keiner Sprache der Vorzug gege-
ben wird. An dieser Stelle ist die Zweisprachigkeit so konsequent und ausgewogen wie an
wenigen anderen Orten. Ein Grund dafiir mag darin liegen, dass diese Wegweiser fest instal-

liert sind, wiahrend Aushangtafeln und Schaukésten prinzipiell fiir wechselnde Aushidnge ge-

dacht sind.

6.3. Strukturprinzipien der Sprachlandschaft

Fiir Firma A lassen sich aus der obigen Beschreibung einige Prinzipien extrahieren, die die

Sprachlandschaft strukturieren.

Eine Untersuchung der Sprachlandschaft in einem Industriebetrieb steht unter einigen Sonder-
bedingungen. Da sie nicht frei entstanden ist, spiegelt sich in der Sprachlandschaft nicht das
Ergebnis oder der aktuelle Stand eines Wettbewerbs oder Konflikts mehrerer Sprachgruppen,

sondern in erster Linie das Bild einer betriebsinternen Sprachenpolitik.

Sprachenpolitisches Grundprinzip in Firma A ist eine tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit.
Diese wird in der Sprachlandschaft deutlich sichtbar. An manchen Stellen kommt als weitere
Sprache Englisch hinzu. Das Slowakische, das von vielen Mitarbeitern gesprochen wird, er-

scheint in der Sprachlandschaft gar nicht.

Untersuchungen zur linguistischen Landschaft in anderen Kontexten'!?* haben gezeigt, dass
zweisprachige Aufschriften in der Offentlichkeit hiufig nicht die gleichen Informationen in
beiden Sprachen beinhalten. Eine der beiden Sprachversionen ist dann ausfiihrlicher. Dies

trifft auf die Aushdnge und Aufschriften in Firma A nicht zu. Alle ausgehédngten Informatio-

123 vel. etwa die Studien von Cedoz—Gorter (2006) und Edelman (2006) zur Sprachlandschaft in européischen
Stédten.
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nen und illustrativen Aufschriften (zweisprachige Aushangtafeln, Mitarbeiterzeitung) sind
konsequent und vollstindig iibersetzt. Zwar kommt es vor, dass bestimmte Aushdnge nur ein-
sprachig sind, aber wenn eine Ubersetzung vorliegt, dann enthalten beide Sprachvarianten die

gleichen Informationen.

Shéané€lova (2005/06) hat in ihrer Studie zum Russischen in Karlsbad unter anderem festge-
stellt, dass mit groBerer Nihe zu einem bestimmten Ort die Sprachlandschaft stirker vom
Russischen geprigt ist. Dieses Prinzip der relativen Entfernung von einem Referenzpunkt der
Landschaft findet sich auch im hier dargestellten Material aus Firma A wieder. Das lokale
Zentrum bildet hier die Etage der Geschéftsleitung, in der die deutsche Sprache dominant ist.
Mit groBerer Entfernung verschiebt sich die Zweisprachigkeit immer mehr zum Tschechi-

schen.

Landry und Bourhis (1997: 26) bemerken im Hinblick auf den Zusammenhang von Sprach-

landschaft und hierarchischen Ordnungen:

,,one can use the linguistic landscape as an indicator of the power and
status relationship that exists between the various language groups

present within a given administrative or geographical region “.

Durch die sprachpolitisch gesteuerte Situation in Firma A, treten die Macht- und Statusunter-
schiede vor allem dort hervor, wo Ausnahmen vom Grundprinzip der deutsch-tschechischen
Zweisprachigkeit gemacht werden. Die Bereiche der Einsprachigkeit verweisen auf den Status
der jeweiligen Sprachgruppe in dem jeweiligen Bereich der Firma A. Auch die Nicht-Existenz
des Slowakischen in der Sprachlandschaft hdngt damit zusammen, dass die Mitarbeiter, die
slowakisch sprechen, vorwiegend in den einfachen manuellen Berufen der Produktionshallen
tatig sind und damit am unteren Ende der betriebsinternen Hierarchie stehen. Auflerdem wer-
den slowakische Mitarbeiter genauso wie tschechische Mitarbeiter behandelt. Tschechische
Aufschriften gelten also auch ihnen, was im Hinblick auf die tschechisch-slowakische rezepti-

ve Zweisprachigkeit auch keine Normabweichung darstellt.

Eine besondere Rolle spielt das Englische. In den Aushidngen taucht Englisch auf, wenn hier
Informationen des Mutterkonzerns an die Mitarbeiter weitergegeben werden, wenn also nicht
Mitarbeiter oder die Werksleitung von Firma A fiir den Inhalt verantwortlich sind, sondern
eine ihnen iibergeordnete Stelle. Auch hier ist also eine Hierarchie, und zwar die konzerninter-

ne, der Grund fiir die Abweichung vom zweisprachigen Grundprinzip. Nekvapil und Nekula
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(2006) haben in einer anderen Firma in der Sprachlandschaft jliingere und éltere Aufschriften
betrachten konnen und dabei zwei diachronische Tendenzen festgestellt: im Lauf der Jahre
erscheint immer weniger Deutsch und immer mehr Englisch in der Sprachlandschaft und die
Position des Tschechischen wird prominenter. Meine Beobachtungen der Sprachlandschaft in
Firma A lassen allerdings keine Riickschliisse auf irgendwelche diachronischen
Entwicklungen zu und auch die in Kapitel 4.4.1. erliuterte Anderung in der Sprachpolitik
hatte offensichtlich zum Zeitpunkt der Datensammlung noch keinen Einfluss auf die
Sprachlandschaft. Dies liegt wohl auch an der relativ kurzen Zeit von fiinf Jahren, in der
Firma A in der Tschechischen Republik titig ist. Tendenzen, wie sie Nekvapil-Nekula (2006)
beschreiben, entsprechen aber allgemeinen Entwicklungen, die auch von der tschechischen
Zentrale des Mutterkonzerns der Firma A beobachtet werden. Ein langjdhriger Mitarbeiter

dort, Herr Sebesta, sagte im Interview:

1 3: bin seit dreizehn dreizehn ja oder vierzehn
Jahre hier dh und am Anfang hab ich &h: also war

Deutsch
I: mhm
3 $: 4h die Hauptsprache. (..) aber gegen ja

achtundneunzig neunundneunzig hat sich das gedndert
und dann kam Englisch.

Sebesta (8:09-8:22)

Herr Sebesta hat aus seiner Perspektive der Konzernzentrale in der Tschechischen Republik
festgestellt, dass in den Jahren 1998 und 1999 die ,,Hauptsprache® in den Firmen des
Konzerns in der Tschechischen Republik von Deutsch zu Englisch wechselte. Dies korrespon-
diert mit dem gesamtgesellschaftlichen Trend in der Tschechischen Republik, der sich auch
beim Fremdsprachenunterricht in den Regelschulen zeigt (sieche S. 15). Insofern stellt Firma
A, in der zum Zeitpunkt der Untersuchung (2007/2008) Deutsch wesentlich hdufiger und

wichtiger war als Englisch, eine Ausnahme dar.

Zum Abschluss will ich kurz ein paar Informationen aus Firma B anfiligen. Die vorhandenen
Daten zeigen ein Bild, das mit der hier beschriebenen Situation in Firma A vergleichbar ist.
Allerdings ist die Polarisierung von zwei Zentren der Einsprachigkeit in Firma B weniger
deutlich zu sehen. Stichproben zeigten, dass in den Produktionshallen von Firma B vor allem
(aber nicht nur) tschechische Aufschriften zu finden sind, wéihrend in den Biiros Aufschriften
héufiger auch auf Englisch erscheinen und selten einsprachig sind. Die deutsch-tschechische
Zweisprachigkeit von Aufschriften und Aushidngen wird konsequenter vollzogen, einsprachige

Bereiche der Sprachlandschaft konnte ich nicht feststellen. Zusétzlich sind kleine Aufschriften
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zu Orientierung in Firma B haufiger auch in Englisch. Bemerkenswert ist, dass es an manchen
Stellen, an denen Englisch erscheint, dreisprachige Aufschriften (Tschechisch, Englisch,
Deutsch) gibt, an anderen scheint aber Englisch das Deutsche zu ersetzen, so dass in Firma B

gelegentlich eine tschechisch-englische Zweisprachigkeit zu beobachten ist.
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7. Die Konstruktion von Identitaten in Unternehmen

Ich beschiftige mich in dieser Studie mit multinationalen Unternehmen deutscher Herkunft in
der Tschechischen Republik. Mit dieser Benennung meiner Arbeit habe ich mich fiir eine
Kategorisierung entschieden, die bestimmte Eigenschaften der von mir untersuchten Unter-
nehmen hervorhebt. Besonders die Eigenschaft, dass sich diese Unternehmen in der Tschechi-
schen Republik befinden, durch ihre Geschichte oder Organisationsstruktur (Herkunft) eine
starke Beziehung nach Deutschland haben und in irgendeiner Weise “multinational” sind. In
Kapitel 1.4.4. habe ich definiert, in welchem Sinne ich diese Begriffe in dieser Arbeit verwen-
de. Die untersuchten Unternehmen und ihre Angestellten leisten jedoch auch selbststindig
Kategorisierungsarbeit, indem sie sich und die Firma, in der sie tétig sind, in irgendeiner
Weise benennen und darstellen. Die Mittel dieser Darstellung und die damit konstruierten

Identititen sind Inhalt dieses Kapitels.

Ein ethnomethodologisches Vorgehen zur Untersuchung der Konstruktion von Identitéten ist
die Kategorisierungsanalyse (membership categorization analysis). Als Thr Urheber gilt —
ebenso wie bei der Konversationsanalyse — Harvey Sacks.!?* Ich mdchte mich nun zunéchst
theoretisch mit der Konstruktion und Darstellung von Identitdt befassen (Kapitel 7.1.) und
dann die Kategorisierungsanalyse auf die Daten aus den Interviews mit Angestellten der un-
tersuchten Firmen anwenden (Kapitel 7.2.). Dabei zeigt sich, dass nationale Zuordnungen in
beiden Betrieben einen wichtigen Referenzpunkt darstellen. Ich werde hier auch auf bereits
publizierte Forschung zuriickgreifen (Nekvapil 1997, Engelhardt 2008). Danach werde ich
mich einigen Féllen von besonderen Kategorisierungen in Firma A zuwenden, wobei die Ana-
lyse liber die nationalen Kategorien hinausweist (Kapitel 7.3). Damit schlage ich die Briicke
zum folgenden Kapitel, indem ich auf die Rolle und Identitit einer bestimmten Mitarbeiter-

gruppe eingehe — der Ubersetzer und Dolmetscher in den Firmen (Kapitel 8.)

7.1. Konstruktion von Identitat

Die klassische Frage nach der Identitét lautet ,,Wer bin ich?* und gleichermafen ,,Wer ist X?*.
Diese Frage kann durch Zuschreibungen oder Pridikate beantwortet werden, die ,,Eigenschaf-

ten und Handlungsdispositionen, Gruppenzugehorigkeiten, Rollen und Bewertungen*

124 Havlik (2007) beschreibt in seinem Bericht von der internationalen Konferenz fiir Konversationsanalyse die
aktuellen Tendenzen, Konversationsanalyse ohne soziologischen Hintergrund zu betreiben und die fortschrei-
tende Trennung von Ethnomethodologie, Konversationsanalyse und Kategorisierungsanalyse. Vgl. auch
Housley-Fitzgerald (2002).
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(Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 48) zusammenfassen. Als Frage nach dem Wesen einer
Person stellen sich strukturelle Fragen etwa nach Kontinuitit und Kohérenz, also wie logisch,
moralisch und emotional die verschiedenen Eigenschaften, Handlungen und Rollen miteinan-

der vereinbar sind.

In der Konversationsanalyse wird ein Schwerpunkt auf Interaktion gelegt, indem Sinn und
Bedeutung nicht als statisch gegeben, sondern als verhandelbar aufgefasst werden, so dass
Sinn und Bedeutung erst in der Interaktion konstruiert werden. In dhnlicher Weise mochte ich
Identitdt nicht als statisch und monolithisch verstanden wissen, sondern als Ergebnis alltdgli-
cher Identitdtsarbeit'?’. Demnach besteht Identitéit aus mehreren Teilen oder Komponenten,

die in Interaktionen konstruiert werden und immer wieder neu konstruiert werden koénnen.

In Interaktionen mit anderen Menschen nimmt die handelnde Person gewisse Haltungen ein,
tritt in einer bestimmten Weise auf und prisentiert damit zwangsldufig ein Bild von sich. Wir
konnen dies eine in der Interaktion konstruierte Identitdt nennen. Sie ist jedoch nur der 6ffent-
lich erfahrbare Ausschnitt von dem was insgesamt die personale Identitét'?¢ eines Menschen
ausmacht. Die handelnde Person kann bewusst Teile ihrer Identitit nicht offenbaren oder Be-
wertungen, Gewohnheiten, Eigenschaften nur fiir sich selbst pflegen. Neben dieser individuel-
len Identitétsarbeit gibt es die soziale Identitédtsarbeit, die ausschlieBlich in Interaktionen
stattfindet. Eine handelnde Person stellt sich in einer bestimmten Weise dar und gleichzeitig
werden ihre Handlungen und Rollen von den Interaktionspartnern interpretiert. Verschiedene
Interaktionspartner konnen sich unterschiedliche Bilder von ein und derselben Person
machen, wobei in Gruppen diese soziale Identitdt ausgehandelt werden kann. Von der Aus-
einandersetzung mit Interaktionspartnern und Beziigen in der Lebenswelt wird die personale
Identitét beeinflusst und umgekehrt wird sich ein veréndertes Bild von sich selbst auch auf die

soziale Identitit auswirken.

Wenn die personale Identitét eine soziale Komponente hat, die den Einfluss des Umfelds auf
die Identitét einer Person beinhaltet, so muss gefragt werden, wie dieser Einfluss zustande
kommt. Es sind ja nicht nur andere Personen, sondern verschiedene Gruppen, Kollektive oder
die Gesamtgesellschaft, die mit ihren Bewertungen, Handlungen und Eigenschaften Muster

vorgeben, auf die reagiert werden kann. Einzelne orientieren sich in ihrer Identitétsarbeit an

125 Lucius-Hoene und Deppermann (2004) sowie Bergem (2005) nennen moderne Identitétstheorien, die diesem
Verstindnis entsprechen.

126 Der Begriff “personal identity” wurde bereits Ende des 17. Jahrhunderts von John Locke in seinem Essay
Concerning Human Understanding benutzt (2. Auflage 1694). Bergem (2005: 38) erinnert daran, dass sich
nach Locke Identitdt und Verschiedenheit ausschlieBen und personale Identitdt eine Sache des Bewusstseins
1st.
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verschiedenen Gruppen und fiihlen sich ithnen zugehorig. Thre Identititsarbeit kann damit zu-
gleich Identitdtsarbeit einer Gruppe sein. Bergem (2005) zeigt, dass bei der Verwendung des

Begriffs , kollektive Identitdt* das Verstdndnis von personaler Identitdt zugrunde gelegt wird:

., Der umstrittene Terminus der kollektiven Identitdt basiert auf der
grundlegenden Denkfigur, die Vorstellung von Gleichheit, Ubereinstim-
mung und Einssein vom Individuum zu losen und auf eine Gruppe von
Menschen zu beziehen, die dadurch als Gemeinschaft verstanden werden

kann. (Bergem 2005: 58).

Die hier genannte ,,Denkfigur ist als Grundlage von kollektiver Identitét auch konstitutiv fiir
nationale Identitédt oder jede Art von Gruppenidentitit. ,,Kollektive Identitdt ist Produkt von
Kommunikation und Interaktion, also kultureller und sozialer Prozesse, und nicht Ergebnis
biologischer Determination® (Bergem 2005: 80). Das bedeutet, dass auch kollektive Identitét
kein statischer Begriff ist und durch Identititsarbeit in kulturellen und sozialen Prozessen
konstruiert wird. Mein Interesse gilt diesen Prozessen von Identititskonstruktion in der

sprachlichen Interaktion.

7.1.1. Narrative und diskursive ldentitat

Fiir die Konstruktion von Identitit in meiner Arbeit, sind einerseits die Narrationen der betei-
ligten Personen wichtig. Haufig geschah dies im Rahmen von Interviews mit diesen Personen.
Andererseits stehen alle Handlungen, auch die narrativen, im Kontext verschiedener Diskurse.
Die Identitdtskonstruktion geschieht damit auch iiber Diskurse, die in den beschriebenen

Situationen explizit oder implizit vorhanden sind.

Lucius-Hoene und Deppermann (2004) beschreiben die Rekonstruktion von Identitét anhand
narrativer Interviews. Diese Rekonstruktionen sind das Ergebnis mehrfacher Modifizierungen

von erlebter Realitit:

1. Es wird nur das Erlebnis einer einzigen Person berticksichtigt.

2. Das Erlebnis muss erinnert werden, wobei das Gedéchtnis nicht alles gleichermal3en
behilt.

3. Im Prozess des Erzéhlens wird eine bestimmte Darstellung gewihlt, die eigene
Reflexionen, spitere Ereignisse u.a. einbezieht.
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4. SchlieBlich stellt die wissenschaftliche Beschreibung eine weitere Metaebene der
erlebten Realitdt dar.

Narrative Identitit ist in diesem Prozess die Konstruktion der eigenen Personlichkeit im Er-
zdhlen von Erlebtem. Nur das, was sich in der Erzéhlung niederschligt, ist Teil der narrativen
Identitdt und steht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Zur Datenanalyse ist dann Hintergrund-
wissen notwendig, das Lucius-Hoene und Deppermann (2004: 104) in vier Bereiche gliedern:
Alltagswissen, ethnografisch-historisches Wissen, Wissen iiber sprachlich-kommunikative

Phinomene sowie theoretisches Wissen.

Jede Narration steht im Kontext verschiedener Diskurse. Das Hintergrundwissen tiber diese
Diskurse ist fiir die Interpretation der Narrationen wichtig. In meinen Daten sind besonders
die Diskurse auf der Ebene des ethnografisch-historischen Wissens sowie iiber sprachlich-
kommunikative Phinomene wichtig. Diese Diskurse fithren dazu, dass etwa bestimmte Kate-
gorien in der Narration vermieden oder umgekehrt besonders bevorzugt werden. Im Sinne des
Sprachmanagements beeinflussen die herrschenden Diskurse vor allem die Bewertungen, aber
wohl auch weitere Phasen des Sprachmanagements. Das gerne zitierte Beispiel von Nekvapil

(z.B. Nekvapil 1997) kann dies deutlich machen:

1 M: KdyZ déléame workSopy, (..) tak t¥eba v oblasti
perzonalistiky uZz je to z devadesati deviti procent
bez Némct, (..) nebo bez expertt,

2 S: [hm]
3 M: [j&] nemém ra&d to slovo bez Némcu, takZe, eh

(..)

1 M: when we do workshops, (..) so for example in
personnel matters now it's ninety-nine percent
without the Germans, (..) or without the experts,

2 S: [hm]

3 M: [I] don't like the wording without the Germans,
so, eh (..)

Beispiel zitiert nach Nekvapil-Sherman (2009b)

Mitte der neunziger Jahre hat Jifi Nekvapil (1997) festgestellt, dass Expatriates bestimmte
Kategorien bevorzugen, um die tschechisch-deutsche ethnische Polarisation zu iiberwinden:
,bez expertl* statt ,,bez Némct“. Dieses Beispiel zeigt einen kompletten, also bis zur Imple-
mentierung vollzogenen Sprachmanagementprozess. In Replik 3 wird die Bewertung explizit

gemacht und dient dem Gespréchspartner als Erklarung fiir die Korrektur.
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Diskurse sind jeweils als Kontext vorhanden. Eine Auseinandersetzung damit findet in ver-
schiedenen sprachlichen Interaktionen statt. Zu den meisten dieser Interaktionen fehlte in der
vorliegenden Forschung ein ausfiihrlicher Zugang. Spuren dieser diskursiven Auseinander-
setzungen finden sich jedoch in den Interviews und weiteren Materialien aus den multinatio-
nalen Unternehmen. Sehr hiufig verwiesen die Informanten auf , kulturelle® Besonderheiten.
Vermutlich ist dies ein Hinweis darauf, dass in multinationalen Unternehmen Schulungen zu
minterkultureller Kommunikation® im Rahmen der Mitarbeiterfortbildung angeboten werden.
Es sei dahin gestellt, ob und in wie weit Mitarbeiter durch diese Schulungen, bestimmte Dis-
kurse iibernehmen oder inwieweit sie bei ihren Verweisen auf , kulturelle” Phinomene eigene
Kategorisierungsarbeit leisten. In jedem Fall wird mit ,,Kultur* auch ein bestimmter Diskurs,
bzw. mit ,,Kulturen* unterschiedliche Diskurse relevant gemacht. Bergem (2005) bezieht dies
auf die Identitdt: ,,Wenn Kultur einen Diskurs bezeichnet, dann ist auch Identitét als kulturel-

lem Phinomen ein diskursives Element zu eigen* (Bergem 2005: 73).

Grundlage fiir die vorliegenden Untersuchungen waren Interviews, die den Interviewpartnern
auch Freiraum zum eigenen Erzédhlen einrdumten. Die Konstruktion von Identitéten in diesen
Interviews geschieht selten durch die Narration von bestimmten einzelnen Erlebnissen.
Haufiger werden in der Erzéhlung Erlebnisse und Reflexionen dariiber zusammengefasst,
wird vereinfacht und verallgemeinert. Dadurch werden in der Narration zugrundeliegende

Diskurse deutlich.

7.1.2. Teilnehmerkategorien

Zur Analyse der Interviews im niachsten Kapitel (7.2.) werden Methoden der Konversations-
analyse'?’, insbesondere die Kategorisierungsanalyse (membership categorization analysis,
vgl. Nekvapil 2000/2001; Silverman 2001) verwendet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Interviewer mit seinen Formulierungen im Interview immer bereits eine Kategorisierung vor-
gibt. Die Gesprachspartner, deren Aussagen untersucht werden, formulieren also nie ganz frei,
betreiben aber doch aktiv die Kategorisierungsarbeit. Daher sind besonders jene Aussagen in-
teressant, in denen bestimmte Kategorisierungen abgelehnt oder korrigiert werden oder auch
die Fille, in denen Gespréchsteilnehmer neue Kategorien in den Diskurs des jeweiligen Inter-

views einbringen. Bei der Konversationsanalyse, sind also nicht nur die Kategorien selbst,

127 Siehe Kapitel 2.1. Ein praktischer Uberblick iiber die verschiedenen Werkzeuge der Konversationsanalyse
findet sich auch bei Nekvapil 1999/2000.
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sondern auch die Kategorisierungsarbeit zu beachten: Korrektursequenzen'?®, Unsicherheiten
wie Zogern und Selbstkorrekturen bei der Kategorisierung. Bei den folgenden Analysen be-
miihe ich mich im Sinne von Housley und Fitzgerald (2002) die sequentielle Struktur und

Kategorisierungsarbeit als zusammengehdrige Strukturen zu analysieren.

In dieser Analyse der Interviews mit den Mitarbeitern in den Firmen A und B schoben sich be-
sonders die nationalen Zuordnungen in den Vordergrund. Die Konversationsanalyse versucht,
die Erkldrungen fiir die beobachteten Phanomene ausschlieBlich in den Handlungen der betei-
ligten Personen zu finden. In Kapitel 7.1.1. habe ich darauf hingewiesen, dass jedoch auch
Diskurse, die im weiteren (etwa gesamtgesellschaftlichen) Kontext vorhanden sind, die Narra-
tion beeinflussen und zwar besonders bei der Kategorisierungsarbeit. Im Folgenden wird also
gelegentlich zusétzlich zur Konversationsanalyse auch Kontextwissen zur Interpretation hin-

zukommen.

7.2. Nationale Zuordnungen der Unternehmen

Bei der Analyse der Interviewdaten aus Firma A und B zeigte sich, dass im Zusammenhang
mit den Fragen nach Sprachen und Sprachbenutzung in den multinationalen Unternehmen
nationale Zuordnungen immer wieder angesprochen wurden. Die Respondenten kamen von
sich aus darauf zu sprechen, die wesentlichen Interviewfragen waren lediglich auf Sprachen
und Sprachbenutzung gerichtet. Allerdings kann im Bezug auf eine nationale Identitdt auch
die Interviewkonstellation Einfluss auf die Aussagen gehabt haben, denn die in diesem Zu-
sammenhang analysierten Interviews wurden auf Deutsch gefiihrt, was bei den meisten Inter-
views die gemeinsame Muttersprache der beiden Gesprachspartner war. Andererseits war
allen Respondenten bekannt, dass die Forschung unter dem Dach einer tschechischen Univer-
sitit durchgefiihrt wurde und die Interviews fanden meistens in den Rdumlichkeiten der
Firmen, immer aber in der Tschechischen Republik statt. Diese Angaben sind fiir den Kontext

wichtig, auf den in den Gespréchen referiert werden konnte und referiert wurde.

Im Interview miissen die Gesprachspartner das Unternehmen, in dem sie arbeiten, benennen.
Dabei wihlen sie unterschiedliche Kategorien bzw. reagieren auf bestimmte Bezeichnungen.
Die folgende Analyse ist in einzelne Kapitel untergliedert, die jeweils einem Teil der Zuord-
nungen gewidmet sind. Jedes Kapitel beschreibt mit einem Zitat im Titel, um welche Begriffe

sich die in den Interviews konstruierte Identitit bewegt.

128 “repair” in der Terminologie der Konversationsanalyse. Vgl. etwa Schegloff-Sacks-Jefferson (1977).
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7.2.1. “Internationale Firma”

In vielen Interviews in Firma A wurden zu Beginn des Gespréchs, bevor systematisch einzel-
ne Themenbereiche abgefragt wurden, ein paar allgemeinere Fragen gestellt, um eine Narra-
tion zu ermdglichen und um beide Gespréachspartner allgemein auf das Gesprich einzustim-
men. Bei diesen Fragen im ersten, narrativen, Teil des Interviews ging es vor allem darum,
den Kontext zu kliaren und das Gesprich locker in Gang zu bringen. Beim Interview mit Frau
Vedermann und Herrn Weill wurde Firma A in einer der ersten Fragen als ,,internationale

Firma* kategorisiert. Die Reaktion der beiden Mitarbeiter darauf war unterschiedlich.

1 I: was bedeutet des flr dich in so 'ner

internationalen (.) Firma zu arbeiten?
2 W: was des fir mich bedeutet? ((lacht kurz))
I: wie ist des flur dich, (4s)

4 W: naja, es ist natiirlich schon 'ne grofe Firma,
(.) wo mer eben auch &hm nimmer ganz so wie friher

aber schon auch (.) immer noch en bisschen davon
ausgeht, dass wenn mer da eben 'ne Arbeit mer hat,
dass mer die auch etwas langerfristig hat (..) und
sein kann, (..) und schon auch (.) innerhalb der
Firma eben dann: &hm mehr Moglichkeiten hat (.)
vielleicht auch mal was andres zu machen, (.) auch
mal in in andere Lander zu gehen, es ist ja
wirklich (.) en sehr groBler Konzern,

WEISS4 (1,2:18-3:04)

Herr Weil3 akzeptiert die Bezeichnung ,,internationale Firma* und nennt in seiner Antwort
Merkmale, die er damit verbindet: es handelt sich um eine ,,grofle Firma*“, von der man einen
sicheren Arbeitsplatz erwarten kann und die die Moglichkeit bietet, Aufgabenbereiche zu
wechseln. Das spezifisch Internationale besteht fiir Herrn Weil3 in der Moglichkeit, ,,auch mal
in in andere Lénder zu gehen®. Von dieser Moglichkeit hat Herr Weill im Laufe seines Berufs-
lebens intensiv Gebrauch gemacht. Offensichtlich geht er bei seiner Reaktion auf die Frage
nach der ,,internationalen Firma* vor allem von seinen eigenen Erfahrungen mit dem gesam-
ten Konzern aus. Herr Weill meint mit der Bezeichnung ,,Firma* den gesamten Konzern, in
dem die Firma A nur ein Teil und fiir ihn eine Station seines Berufsweges ist. Die Orientie-
rung von Herrn Weil3 auf den Mutterkonzern hin, kommt auch in der Wahrnehmung der hier-

archischen Beziige zum Ausdruck, in denen die Firma A steht.

1 I: ich hab jetzt so verstanden dass (.) hier {WERK
in CZ} vor allem mit {ORT1 in D} zusammenarbeitet
ne, also auf (.) auf deutscher Seite;

2 W: also vom Engineering her ja; weil da ist die
Mutterabteilung und ich sag mal auch das grobBe
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Vorbild ganz eindeutig {ORT1 in D}, .hhh von der
Fertigung her ist es eigentlich eher unterm
Standort in {ORT2 in D}.

WEISSS5 (2,10:48-11:06)

Im Ausschnitt WEISSS interpretiert Herr Weil3 die Zusammenarbeit zwischen Firma A und
anderen Standorten des Mutterkonzerns in Deutschland. Er nennt zwei unterschiedliche Orte
in Deutschland, an denen der Mutterkonzern Standorte unterhilt. Obwohl das Gespriach nur
die Zusammenarbeit thematisiert, spricht Herr Weil3 davon, dass fiir den Bereich Engineering
der Firma A einer der beiden deutschen Partner ,,das gro3e Vorbild* ist. Diese Aussage macht
er ganz allgemein, er geht also davon aus, dass es sich nicht nur um sein personliches Vorbild
handelt. Zugleich wird hier eine hierarchische Ordnung sichtbar. Eine bestimmte Nieder-
lassung des Mutterkonzerns wird als Vorbild fiir einen Arbeitsbereich klassifiziert, im Bezug
auf den anderen Bereich der Fertigung beschreibt Herr Weil3 die Firma A als ,,eigentlich eher
unterm Standort® in einer anderen deutschen Stadt. Neben der metaphorisch unzweifelhaft
ausgedriickten Hierarchie (oben-unten) fillt auf, dass Herr Weil die Firma A in ihrer Zuord-
nung zum deutschen Mutterkonzern gewissermalien geteilt sieht. Nicht alle Arbeitsbereiche
haben die gleichen Beziehungen der Zusammenarbeit. Hiermit beschreibt Herr Weil3 ein wei-

teres Merkmal der Firma A: sie hat komplexe internationale Verbindungen.

Frau Vedermann beginnt die Frage nach der ,,internationalen Firma* zunéchst ebenfalls per-

sonlich zu beantworten, geht dann aber zu allgemeinen hypothetischen Uberlegungen iiber.

1l I: was bedeutet es fiir dich in so 'ner
internationalen Firma zu arbeiten.

2 V: ich weiRl nicht ich hab noch nicht in 'ner
nationalen Firma gearbeitet deswegen kenn ich den
Unterschied nicht ich merke nur dass ahm: (.)
dadurch dass es international ist kommen natiirlich
mehrere Sprachen zum tragen also Englisch Deutsch
Tschechisch?

3 I: hm

4 V: und man muss sich halt in verschiedenen Sprach-
situationen bewdhr- ah bewegen. also mit den unter-
schiedlichen Leuten spricht man unterschiedliche
Sprachen, .hhh und international bedeutet auch

immer (.) dass: (.) eben (.) unterschiedliche
Nationen mitnander klarkommen (.) miissen.
5 I: hm

6 V: also unterschiedliche Mentalitdten haben unter-
schiedliche Vorstellungen ((r&uspern)) und dass
kann ich mir vorstellen oder das ist halt so dass
es da sehr viele Reibepunkte gibt.

7 I: hm
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8 V: und ich kann mir vorstellen dass es vielleicht
in 'ner nationalen Firma oder .hhh in einer Firma
die wo nur eine (.) Nation vertreten ist, viel: (.)
also in dem Punkt reibungsloser ablauft.

VEDERMANNT1 (1,1:45-2:34)

Frau Vedermann reagiert auf die Klassifizierung ,,internationale Firma* (Replik 1) mit einer
Uberlegung zum Gegenteil ,,nationale Firma* (Replik 2). Moglicherweise hatte die besondere
Betonung in der Frage eine Interpretation bewirkt, die Frau Vedermann dazu bewog, so zu
reagieren. Wahrend einerseits unklar ist, was unter einer ,,internationalen Firma“ zu verstehen
ist, so ist andererseits die Klassifizierung ,,nationale Firma* vollig abwegig. Im allgemeinen
Sprachgebrauch ist dieser Begriff nicht iiblich und kénnte besonders im tschechischen
Kontext sogar zu einem vollig irrefithrenden Verstdndnis im Sinne von ,,Staatsbetrieb* fithren
129 In der letzten Replik (8) des Gesprichsausschnitts VEDERMANNI1 schlieBt Frau Veder-
mann ihre Antwort auf die Frage wiederum mit der Gegeniiberstellung internationale vs.
nationale Firma. Hier jedoch fligt sie der unklaren Klassifizierung ,,nationale Firma“ eine Er-
klarung oder Ergdnzung hinzu. Offensichtlich war sie sich der Schwierigkeit dieser Bezeich-
nung in irgendeiner Weise selbst bewusst. Demnach ist eine “nationale Firma” eine Firma,
“wo nur eine Nation vertreten ist”. Wir diirfen vermuten, dass sie den Begrift “internationale
Firma” also dementsprechend als Firma, in der Angehdrige mehrerer Nationen vertreten sind,

versteht.

Frau Vedermann hat eine Vorstellung von dem Begriff “internationale Firmen”, hat ihn auch
als Bezeichnung fiir Firma A, in der sie arbeitet, akzeptiert. Ankniipfend an ihr allgemeines
Verstindnis des Begriffs als auch an ihre konkreten Erfahrungen in Firma A hat sie wiederum
Vorstellungen von Merkmalen ,,internationaler Firmen. Im Gegensatz zu Herrn Weil3 orien-
tiert sich Frau Vedermann damit nur teilweise an der Firma A und nicht an dem Mutter-
konzern allgemein. Ein solches Merkmal ist fiir Frau Vedermann die Mehrsprachigkeit. Frau
Vedermann nennt Englisch, Deutsch und Tschechisch und damit genau die drei Sprachen, die
in der Firma A eine wichtigere Rolle spielen. Bereits weniger konkret auf die Firma A bezo-
gen, sondern viel theoretischer (,,international bedeutet auch immer*, Replik 4) nennt sie als
zweites Merkmal die Kooperation von Menschen unterschiedlicher ,,Mentalitdten* und ,,Vor-
stellungen® (Replik 6). IThre Erwartungen, dass es in einem solchen Fall ,,sehr viele Reibe-

punkte gibt* formuliert sie zundchst lediglich als Vorstellung, korrigiert dies aber mit den

129 Wihrend der Zeit des Sozialismus wurden die staatlichen Betriebe der Tschechoslowakei ,,narodni podnik*
(wortlich: nationales Unternehmen) genannt; auch der Vorgéngerbetrieb von Firma A war so ein Staatsbe-
trieb.
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Worten ,,das ist halt so* (Replik 6). Offensichtlich geht an dieser Stelle ihre theoretische

Vorstellung Hand in Hand mit ihrer eigenen Erfahrung.

Frau Vedermann nennt unter den Merkmalen einer internationalen Firma nicht wie Herr Weil3
(WEISS4) die Arbeitsplatzsicherheit. Dies kann unterschiedliche Griinde haben. Jedenfalls
spiegelt sich hier die Verdnderung der 6ffentlichen Wahrnehmung von Arbeitsplatzsicherheit
und Beschiftigungslage in Deutschland. In der Generation von Herrn Weil3 galt die Beschifti-
gung in einer multinationalen Firma als sicherer Arbeitsplatz. Er weil3, dass die Bedingungen
~himmer ganz so wie frither (WEISS4, Replik 4) sind und formuliert daher seine Erwartung
sehr vorsichtig: dass man die Arbeit ,,auch etwas ldngerfristig hat (WEISS4, Replik 4). Fest
steht jedoch, dass es ihm gelungen ist, seit iiber zwanzig Jahren in einer bestimmten Sparte
des gleichen Konzerns zu arbeiten und dabei lediglich die Standorte zu wechseln. Frau Veder-
mann, die am Anfang ihres Berufslebens steht, erwdhnt den Diskurs zur Arbeitsplatzsicherheit
gar nicht. Zur Zeit ihres Berufseinstiegs bestimmen eher Nachrichten zu den weltwirtschaft-

lich bedingten FirmenschlieBungen und zur Arbeitslosigkeit den deutschen Diskurs!3°,

7.2.2. “Wir sind ein deutsches Unternehmen”

Im Gespriach mit dem Geschéftsfiihrer, Herrn Mekisch, war zunichst keine Formulierung, die
die Firma A irgendwie klassifizieren wiirde, vorgegeben. Herr Mekisch kam jedoch im weite-

ren Verlauf des Interviews zu einem Punkt, an dem er eigene Kategorien wihlte.

1 I: in in der Managementebe= dh: (...) beziehungs-
weise in den hoheren Positionen, spielt da spielen
da Sprachkenntnisse 'ne Rolle? und welche?

2 M: mhm. also zundchst muss man mal sagen wir sind
(.) ein deutsches Unternehmen.

3 I: mhm

4 M: das heiBt wir haben 'ne deutsche Mutter? (.) und
insofern muss man (.) &h: sich damit abfinden, dass
wir in irgendeiner Form auch immer (.) ah der
deutsche Muss= Mutter berichten miissen. In welcher
Sprache auch immer, aber auf keinen Fall (..) in
Tschechisch.

MEKISCH1 (13:48-14:15)

130 Eine Diskursanalyse, die dies im Einzelnen — etwa durch die Analyse von Texten aus Massenmedien — belegt,
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ungefahr zur Zeit ihres Berufseinstiegs wurden die Reformen der
rot-griinen Bundesregierung unter Kanzler Schroder (“Agenda 2010””) beschlossen, im Zuge derer die Bun-
desanstalt fiir Arbeit umstrukturiert wurde, Arbeitsdmter in Agenturen fiir Arbeit verwandelt wurden und zu-
gleich MaBBnahmen zur Forderung der Selbststindigkeit (“Ich-AG”) eingefiihrt wurden. Es ist klar, dass diese
Verdnderungen in der bundesdeutschen Gesetzgebung auch den medialen Diskurs stark gepragt haben. Zum
Zeitpunkt des Interviews mit Frau Vedermann im Friihling 2007 war der mediale Diskurs zum Arbeitsmarkt
wieder starker von globalen wirtschaftlichen Themen bestimmt.
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In diesem Abschnitt nimmt der Geschéftsfithrer Herr Mekisch eine nationale Klassifizierung
vor, die er auch noch speziell betont. Hervorgerufen wird diese Klassifizierung durch eine
Frage nach Sprachkenntnissen. Den Zusammenhang zwischen Sprache und Nationalitit er-
klart Herr Mekisch nicht ndher, setzt also ein Grundverstdndnis voraus. Im mitteleuropdischen
Kontext, der ein deutsches und tschechisches Verstindnis gleichermaf3en einschlieft, ist
Sprache eines der wichtigsten Kennzeichen einer Nation und spielte, wie Hroch (2005) ge-
zeigt hat, eine wesentliche Rolle auf dem Weg zur Bildung von Nationalstaaten. Zwar gibt es
historisch wie aktuell grof3e Unterschiede zwischen verschiedenen europdischen Nationen,
aber in den meisten historisch entstandenen Nationalstaaten wird offiziell eine National-
sprache als Staatssprache verwendet.!3! Dieser Kontext bringt die Grunderwartung mit sich,
dass in einer Firma, die ihren Standort in der Tschechischen Republik hat, die tschechische
Sprache verwendet wird. Dies voraussetzend nimmt Herr Mekisch ,,zunéchst®, also bevor er
sich tatsdchlich zur Rolle der Sprachen dufBert, eine Klarstellung vor. Mit der Betonung der
nationalen Klassifizierung der Firma A als ,,deutsches Unternehmen* (Replik 2) wird zusitz-
lich zum staatlichen ein weiterer nationaler Kontext hergestellt. Dieser zweite Kontext bringt
eine entgegengesetzte Erwartung mit sich. Im Sinne dieser entgegengesetzten Erwartung féllt
nun die Antwort von Herr Mekisch zu den sprachlichen Anforderungen des Managements der
Firma A aus: ,,auf keinen Fall in Tschechisch* (Replik 4). Mit der nationalen Klassifizierung
der Firma A wird also eine nicht-bevorzugte Antwort im Sinne der Konversationsanalyse'3?

vorbereitet.

Die Situation einerseits staatlich und gesellschaftlich ein tschechisches Umfeld zu haben und
andererseits ein deutsches Unternehmen zu sein, birgt verschiedene Erwartungen. Hier ist ein
Grund dafiir zu sehen, dass es in der Firma A ,,Reibepunkte* gibt (VEDERMANNI, Replik
6). Aufgabe der Leitung ist es daher, immer wieder klare Entscheidungen zu fillen. Mit der
Betonung der nationalen Klassifizierung in Beispiel MEKISCH1 unternimmt Herr Mekisch

eine solche Klarstellung.

Im Transkriptausschnitt MEKISCHI1 hat eine Frage nach Sprachkenntnissen auf der Manage-

mentebene den Geschéftsfithrer der Firma A dazu veranlasst, die Identitit seines Unter-

131 Vgl. die Nationalismustheorie von E. Gellner (1997) oder die Arbeiten von M. Hroch (Hroch 2005). Bei der
Herausbildung der mitteleuropéischen Nationen im 19. Jahrhundert spielte die jeweilige Sprache eine wichti-
ge Rolle, wobei die Entwicklung in den einzelnen Léndern unterschiedlich war. Im Falle des tschechischen
Nationalismus bildeten die Bestrebungen um eine Stiarkung bzw. Wiederbelebung der tschechischen Sprache
in allen Bereichen des Lebens in Bohmen und Méhren die Grundlage fiir spatere politische Forderungen nach
einem eigenen Staatswesen. In den aus dem Nationalismus hervorgegangenen Staaten sind Nationalsprachen
zugleich Staatssprachen.

132 Siehe Stichwort preferenéni organizace in Nekvapil (1999/2000) und Levinson (1983).
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nehmens durch eine nationale Zuordnung zu beschreiben. Dieser Zusammenhang von Sprache
und Nationalitit konnte auch in Firma B beobachtet werden. Frau Ravin, die in der Zentrale
des Konzerns in Deutschland fiir interne Kommunikation im gesamten Konzern, also welt-

weit, zustindig ist, erklérte:

1 I: gibt es flir die interne Kommunikation, &h w= (.)
bei [KONZERN B] eine Sprache die als Firmensprache
vorgegeben ist.

2 R: jar. grundsédtzlich sagen wir wir sind 'n
deutsches Unternehmen:, wir &h arbeiten soweit es
geht (.) mit Deutsch, (.) &hm haben eben nicht wie
andere Unternehmen zwei Sprachen als
Konzernsprachen oder sagen gleich Englisch ist
Konzernsprache also bei uns ist definitiv Deutsch,

3 I: hmhm

4 R: und &hm (.) vieles lauft natiirlich auf Englisch.

RAVIN1 (1:35-2:01)

Frau Ravin wird als Mitarbeiterin in der Zentrale der Firma B in Deutschland nach der
Firmensprache ihres gesamten Konzerns gefragt. Aus Sicht des Forschers ist unklar, was eine
»~Firmensprache* im Einzelnen bedeutet. Frau Ravin akzeptiert diese Kategorie aber sofort
und adaptiert sie auf ihre Position der weltweiten Zusténdigkeit im Konzern in dem sie die
Kategorie ,,Konzernsprache* verwendet. Wie Herr Mekisch beginnt sie ihre Antwort mit einer
begriindenden Erklarung, bevor sie auf die eigentliche Fragestellung eingeht. In der Erklarung
verweist sie auf die “deutsche” Identitét des Unternehmens. Ohne jegliche explizite Verbin-
dung setzt Frau Ravin ihre Antwort dann damit fort, dass die deutsche Sprache in der Arbeit
des Konzerns B “soweit es geht” verwendet wird und als einzige Sprache ,,Konzernsprache*
ist. Die Eingangserkldrung {iber die nationale Identitdt wird also genutzt, um nicht nur die
Wahl der Sprache zu begriinden, sondern auch die Tatsache, dass es nur eine einzige Konzern-
sprache gibt. Das Interview mit Frau Ravin erfolgte am Sitz des Konzerns in Deutschland.
Am Standort der Firma B in der Tschechischen Republik hat keiner der Interviewpartner so

eindeutig auf die deutsche Identitdt der Firma verwiesen.

7.2.3. “ein Unternehmen mitten in Tschechien”

Wie oben erwihnt, sind durch die Fragestellungen in den Interviews gelegentlich Kategorien
vorgegeben worden, die von den Respondenten dann aufgegriffen werden konnten. An vielen

Stellen habe die Respondenten selbst Kategorien eingefiihrt, die zur Konstruktion der Identitit
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ihres Unternehmens beitrugen. So sind nationale Kategorien in der Regel nicht vom Inter-
viewer, sondern von den Respondenten eingefiihrt worden, meist in Reaktion auf eine Frage
nach bestimmten Sprachen (Sprachkenntnissen, Sprachregeln). Ein weiterer Fall, in dem
durch die Fragestellung im Interview versucht wurde, steuernd einzugreifen, war der Versuch,
das Gesprach von der Ebene der Nationalstaaten auf regionale Fragen zu lenken. Herr Grams

geht auf diese Frage ein.

1 I: jetzt sind wir so auf der nationalen Ebene
Deutsche Tschechen und so (..) gibt es irgendetwas
wo die Region hier eine Rolle spielt also dass das
Werk hier in {Kreisstadt} ist und nicht in= (..)

2 G: kann ich ihnen nicht (.) kann ich ihnen nicht
genau beantworten. (..) ahm ich vermute, (...) dass
dh (...) wir es in Prag leichter hatten (...)
qualifizierte Leute (..) mehrsprachig (..) zu
finden

3 I: mhm mhm

4 G: als hier.

5 I: mhm mhm

6 G: kann ich aber nur Vermutung driilber anstellen

7 I: (2,5s) ja gut.

8 G: und ich kann mir auch vorstellen dass im
deutschen Grenzgebiet (...) im Grenzgebiet zu
Deutschland

9 I: mhm

10G: &h (.) &h die Menge der Leute die (.) Deutsch
spricht noch hdéher ist als hier. (ls) also im

unmittelbaren Grenzgebiet
111: ja
12G: zu Deutschland oder Osterreich

13T: dazu gibt es Statistiken

14G: ja (...) also insofern (...) &h sind wir mitten
in Tschechien hier
15I: hm
16G: und das is natirlich 'n Thema (.) auch.
GRAMS?7 (45:38-46:33)

Zu Beginn des Ausschnitts leitet der Forscher von einem Thema, in dem speziell nationale
Kategorien verwendet wurden, {iber zur Frage nach der Bedeutung regionaler Kategorien.
Herr Grams zdgert in seiner Antwort (Replik 2), formuliert aber eine ,,Vermutung® (Replik 6),
in der er im Hinblick auf die Sprachkenntnisse von Mitarbeitern drei verschiedene regionale

Kategorien innerhalb der Tschechischen Republik unterscheidet:
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1.

die Hauptstadt Prag, in der man seiner Vermutung zufolge leichter “qualifizierte Leute

mehrsprachig” (Replik 2) finden kann.

Regionen “im unmittelbaren Grenzgebiet” (Replik 10) zu den deutschsprachigen
Landern. Mit dieser Kategorisierung hat er gewisse Probleme. Zunichst formuliert er
in Replik 8 “im deutschen Grenzgebiet”, korrigiert dies aber mit der Formulierung “im
Grenzgebiet zu Deutschland”. Mdglicherweise ging es ihm darum, klarzustellen, dass
er das tschechische Territorium im Grenzland meint. Andererseits will er offensicht-
lich das Territorium benennen, das in Nachbarschaft zu Regionen liegt, in denen
Deutsch offizielle Sprache ist und korrigiert er sich in Replik 12 noch einmal und be-
zieht das Grenzgebiet zu Osterreich explizit mit ein. In den Regionen, die so miihsam
kategorisiert wurden, erwartet Herr Grams einen hoheren Anteil von Menschen mit

Sprachkenntnissen in Deutsch.

Regionen, wie die Kreisstadt, in der die Firma B ihren Standort hat, die den Kriterien
1. und 2. nicht entsprechen. Hier nennt Herr Grams keinen Vorteil im Hinblick auf
Qualifizierung oder Sprachkenntnisse der Mitarbeiter. Die Kategorie, die dafiir ver-

wendet wird lautet “mitten in Tschechien” (Replik 14).

Herr Grams nimmt an dieser Stelle keine nationale Zuordnung vor. Es handelt sich aus-

schlieBlich um geographische Klassifizierungen, wie auch die Korrektursequenzen zeigen.

Geographische Kategorien werden jedoch oft in Kombination mit nationalen Zuordnungen
getroffen. Der Geschiftsfiihrer der Firma A, Herr Mekisch hat seine Firma ein “deutsches
Unternehmen” genannt (siehe Transkript MEKISCH1). Im folgenden Interviewausschnitt, der
aus dem weiteren Verlauf des gleichen Interviews stammt, kategorisiert er sein Unternehmen
neu. Interessanterweise ist das Thema des Gesprachs in diesem Abschnitt dhnlich wie in
GRAMS?7 die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften. Herr Mekisch hat die hohen
Anforderungen an das Fachpersonal im Anlagengeschift der Firma A beschrieben. Diese
Situation hatte dazu gefiihrt, dass eine ganze Reihe deutscher Spezialisten (Expats) angewor-
ben wurde, weil nur ,,ganz wenige* tschechische Fachkrifte zur Verfligung standen. Die An-

zahl dieser deutschen Mitarbeiter soll nun aber wieder abgebaut werden.

1 M: gab es nur ganz wenige handverlesene, ganz
wenige die wirklich dieses Thema managen konnten.

2 TI: hmhm, und warum m:6chten sie's Jjetzt abbauen?

3 M: &h ganz einfach. weil wir der Meinung sind, ein
tschechische= in ei= ein Unternehmen mitten in
Tschechien.
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4 T: mhm

5 M: der Tschechischen Republik. kann nur durch (.)
tschechische Fihrungskrdfte verniinftig gefihrt
werden.

MEKISCHG6 (16:51-17:12)

Ausgehend vom Thema der Expats, deren Anteil an der Gesamtbelegschaft der Firma A abge-
baut werden soll, erklarte Herr Mekisch die Griinde dafiir. Erneut kommt er zu einem Punkt,
an dem er die Firma A in Bezug zu nationalen Klassifizierungen bringt. Zunichst setzt er dazu
an, die Firma A ,,tschechisch* zu nennen, bevor er dies aber zu Ende spricht, setzt er bereits
zu einer Korrektur an und bezeichnet sie als ein ,,Unternehmen mitten in Tschechien* (Replik
3). Die nationale Klassifizierung wird also verworfen und durch eine geographische ersetzt.
Herr Mekisch bestétigt die geographische Klassifizierung, indem er sie wiederholt und dabei
noch korrigiert, ndmlich durch die offizielle Staatsbezeichnung ,, Tschechische Republik®.
Herr Mekisch verhilt sich an dieser Stelle konsistent mit der Klassifizierung, die er bereits
vorher vorgenommen hat: es handelt sich nicht um ein tschechisches Unternehmen, sondern
um ein deutsches (siche Ausschnitt MEKISCH1). Aber nun kommt eine zweite Kategorie
hinzu: das Unternehmen liegt ,,mitten in Tschechien®. Herr Mekisch argumentiert hier, dass
die Situation des Managements unbefriedigend ist, solange es sich nicht um tschechische
Manager handelt. Diese Aussage enthélt eine Selbstkritik, wobei jedoch nicht spezifiziert
wird, worin der Mangel der deutschen Manager besteht. Zur Unterstiitzung seiner Argumenta-
tion betont Herr Mekisch ein stark tschechisches Moment der Firma A: ihre Lage ,,mitten in

Tschechien®.

Bemerkenswert ist das Sprachmanagement, das wir in Replik 3 des obigen Transkriptaus-
schnitts beobachten konnen. Noch wihrend Herr Mekisch spricht, findet einfaches Sprach-
management statt. Die Normabweichung, die dabei von ihm selbst bemerkt, bewertet und
schlieBlich korrigiert wird, bezieht sich auf eine Teilnehmerkategorie. Offensichtlich féllt ihm
beim Sprechen auf, dass ein “tschechisches Unternehmen” von der {iblichen Nomenklatur in
Firma A, die er wenig vorher im Interview noch betont hat, abweicht. Bewertung und Korrek-
turplanung werden wohl nur teilweise bewusst durchgefiihrt worden sein, da hier kein Dialog
stattfindet, in dem es auch Phasen des Zuhorens und Pausen gibt und das Management sehr
schnell stattfindet. Wir sehen im Transkript (Replik 3) also die Realisierung des Korrektur-
plans bereits im gleichen Atemzug: die sofortige Unterbrechung, ein kurzes Zégern (“in ei="")

und dann eine neue Kategorisierung. Wir sehen hier, dass einfaches Sprachmanagement, an
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dem nur eine Person beteiligt ist, sich auf Kategorien beziehen kann und auch die syntaktische

Struktur in einem geduBerten Satz neu ordnen kann.

Im Bezug auf sein Kategorisierungsverhalten ist festzuhalten, dass Herr Mekisch zweimal
sehr deutlich die Firma A kategorisiert. Das eine Mal wird eine nationale Kategorie
(,,deutsches Unternehmen®) gewidhlt und das zweite Mal eine geographische (,,mitten in
Tschechien®). Beide Kategorien widersprechen sich nicht. Die Kategorisierungsarbeit scheint
also konsistent zu sein. In beiden Fillen wurde entsprechend der Economy rule der
membership categorization analysis (Sacks 1972, Sacks 1992, Silverman 2001) nur eine Kate-
gorie gewdhlt. Diese Kategorie war im jeweiligen Moment fiir die Argumentation relevant.
Durch diese feine Kategorisierungsarbeit gelingt es Herrn Mekisch, die Identitét der Firma A
prizise und jeweils angemessen zu beschreiben. Allerdings verbindet Herr Mekisch die
beiden Kategorien nicht direkt. Kein einziges Mal spricht er von einem ,,deutschen Unter-
nehmen mitten in Tschechien®. Die differenzierte Identitdt der Firma A ermoglicht es ndmlich,
je nach Bedarf mal den einen und mal den anderen Aspekt hervorzuheben. Herr Mekisch nutzt
dies in seiner Argumentation und weist einerseits einmal auf den deutschen Mutterkonzern
hin und an anderer Stelle nutzt er die geographische Lage in der Tschechischen Republik, um
sein Argument, dass mehr tschechische Fiithrungskréfte nétig sind, zu unterstiitzen. Beides, die
Notwendigkeit einer prézisen und differenzierten Identititsbestimmung sowie die Moglichkeit
einer flexiblen Kategorisierung ergeben sich aus den besonderen Umstinden der Firma A als
multinationales Unternehmen deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik. Die difte-
renzierte Identitdt der Firma ermoglicht dabei die flexible Kategorisierung. Und weil in der
Kategorisierung immer nur ein Teil der differenzierten Firmenidentitit hervorgehoben wird,
muss diese Kategorisierung sehr prézise sein, um insgesamt konsistent zu bleiben. Dies macht
das Sprechen tiber die Identitdt der Firma zu einer anspruchsvollen Arbeit, wie in den Miihen
der Interviewpartner (Zogern, Korrekturen) in den jeweiligen Gesprachsausschnitten zu sehen

ist.

7.2.4. "Eine tschechische Fabrik"

Herr Mekisch benennt in geographischen Kategorien die tschechische Identitét seiner Firma.
Er kommt darauf im Zusammenhang mit der Leitung des Unternehmens zu sprechen, wobei
er davon iiberzeugt ist, dass langfristig tschechische Manager die Firma leiten miissen. Eine

erstaunlich dhnliche Argumentation gab es auch im Interview mit Herrn Grams in Firma B:
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1l G: was mich nochmal in= interessieren wiirde sie als
als &h Slavist (ls) ahm ich hab gelesen dass &h der
Wortstamm des Namens (.) des der Bezeichnung (.)
Deutsch Némec

2 I: mhm

3 G: dass der vom vom Wortstamm her sch= vom stumm
abgeleitet werde

4 T: ja némy das heiBl ist das heiBt stumm

5 G: das jetzt aber das spricht doch schon mal (..)
fir vieles.

6 I: ja

7 G: das spricht doch schon mal Bande.

8 I: klar

9 G: fir das Problem was wir hier auch als Deutsche
in einer deutschen Fabrik in Tschechien haben.

10I: genau. (..) und das ist

11G: oder nein. als Deutsche in einer tschechischen
Fabrik. (..) So herum muss man's ja betrachten.

12T: mhm (...) wie meinen sie das?

13G: das ist eine tschechische Fabrik hier.
141: ja

15G: das ist keine deutsche Fabrik. das ist eine
tschechische Fabrik. Wir sind in Tschechien, (..)

das ist eine tschechische Fabrik, (..) und unser
Ziel ist es, dass ah wir Deutschen (...) bis auf
eine handvoll Leute (...) weg ist. (...)

16 T: mhm

17G: diese Fabrik muss von Tschechen gefihrt werden.

GRAMSS (49:53-50:47)

Im vorangegangenen Teil des hier transkribierten Gespréchs erzdhlt Herr Grams von manchen
seiner Erlebnisse im Alltag als Deutscher in einem tschechischen Umfeld. Diese Gedanken
beziehen sich auf die Identitdt von Deutschen (also auch seiner selbst) in der gegebenen Situa-
tion. Er erinnert sich gelesen zu haben, dass die tschechische Kategorie ,,Némec* hinter ihrer
Bedeutung ,,.Deutscher* noch eine weitere Bedeutung hat, die sich vom Wortstamm (,,némy*
= ,,stumm®) ableitet (Replik 1 bis 4). Herr Grams nutzt die linguistischen Fachkenntnisse des
Interviewers, um sich nach bestimmten Aspekten der Bedeutung einer in dieser Situation
relevanten Kategorie zu erkundigen. In Reaktion auf die Bestétigung durch den Interviewer
meint er, dass dies fiir die Situation von Expats symptomatisch sei. Wie auch der Kontext
zeigt, geht es ihm unter anderem darum, dass ein deutscher Manager in seinem Unternehmen
eben in verstdndlicher Weise zu seinen Mitarbeiter sprechen konnen soll. Er kommt daher

schlieBlich zu dem Ergebnis: ,,diese Fabrik muss von Tschechen gefiihrt werden.” (Replik 17).
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Dazwischen jedoch versucht er die Situation der Expats genauer zu beschreiben und
kategorisiert dabei die Identitit der Expats und der Firma zunéchst als “Deutsche in einer
deutschen Fabrik in Tschechien” (Replik 9). Korrigiert sich dann aber auf “Deutsche in einer
tschechischen Fabrik” (Replik 11). Es fillt auf, dass an dieser Stelle, eine genaue und
differenzierte Klassifizierung in nationalen und geographischen Kategorien (,,deutsche Fabrik
in Tschechien*) verworfen wird, schlieBlich wird auch die eindeutig geographische Kategorie
,in Tschechien* weggelassen. Die Kategorie ,,tschechische Fabrik* ist Herrn Grams an dieser
Stelle so wichtig, dass er sie mehrmals wiederholt und auch explizit eine dem
widersprechende Kategorie ausschlieft: ,,das ist keine deutsche Fabrik* (Replik 15). Was hat
Herrn Grams dazu bewogen, die nationale Kategorie so stark zu betonen? Dazu will ich kurz

den Kontext des Transkriptausschnitts und sein Fazit in Replik 17 betrachten.

Herr Grams hat mit einer Reihe von Beispielen, die im Interview dem Ausschnitt GRAMSS
vorausgehen, erklért, dass ihm der Alltag als Fremder in der tschechischen Kreisstadt Schwie-
rigkeiten bereitet. In einem Teil dieser Narration beschreibt er die Versuche deutscher Mitar-
beiter, als Fremdsprache erlerntes Tschechisch im Firmenalltag zu nutzen, als Misserfolg.
Damit geht die Bewertung des Tschechischen als ,,schwere* Sprache einher sowie die Darstel-
lung kommunikativer Verhaltensweisen tschechischer Gespriachspartner, die das Erlebnis der

»Sprachbarriere® verstirken.

In Firma B gibt es — wie auch in Firma A — Pléne, die Anzahl von deutschen Expatriates im
Management zu senken und lokale Mitarbeiter so auszubilden, dass sie diese Leitungspositio-
nen iibernehmen konnen. Die Anwesenheit deutscher Expats wird als etwas Vorilibergehendes
verstanden und die Betonung der tschechischen Identitét steht im Einklang mit diesen Plénen.
Herrn Grams ist es gelungen, die meiste Zeit des Interviews ohne eine Kategorisierung seiner
Firma auszukommen. Die nationalen Zuordnungen nimmt er erst gegen Ende des Gesprichs
vor, als der Ton etwas weniger formal wurde. Im Gegensatz dazu wurden von Herrn Mekisch
in Firma A sehr friih im Interview nationale Kategorien eingefiihrt. Beide Respondenten
mussten komplexe Identitdten bestimmen. Herr Mekisch hat dies durch die Erweiterung der
nationalen Identitit der Firma A durch eine geographische Komponente (,,mitten in
Tschechien®) gelost. Herr Grams benutzt ebenfalls geographische Kategorien und diskutiert
zusitzlich die nationale Zuordnung der Firma B als Schwierigkeit der interkulturellen

Kommunikation.

Mit seiner Aussage ,,diese Fabrik muss von Tschechen gefiihrt werden® betont Herr Grams

durch die Kategorie ,,Fabrik* den Produktionsprozess. Herr Mekisch hatte im Interviewaus-
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schnitt MEKISCH6 die Kategorie ,,Unternehmen‘ benutzt. AuBerdem wird im Interview mit
Herrn Grams auch die Kategorie ,,Betrieb verwendet. Wihrend der Begriff ,,Unternehmen*
besonders die wirtschaftlichen Prozesse betont, verweist die Kategorie ,,Fabrik* vor allem auf
die Produktion. Die Kategorien ,,Betrieb* oder ,,Firma* lassen keinen Schwerpunkt im Hin-
blick auf die Tatigkeiten erkennen. Die Wahl der Kategorie ,,Fabrik* zeigt, dass Herr Grams
nun (GRAMSS) stérker an die Produktion denkt. Die Mitarbeiter in diesen Bereichen der
Firma sind tiberwiegend Tschechen ohne nennenswerte Fremdsprachenkenntnisse. In diesem
Kontext ist die Problematik der Sprachbarriere und, damit verbunden, der Leitung durch

Tschechen prominenter als in anderen Bereichen der Firma.

Die Wahl der ethnischen Kategorie ,,von Tschechen® in Replik 17 korrespondiert mit der
nationalen Zuordnung der Firma in den Repliken 11 bis 15. Anstelle der ethnischen Kategorie
hétte Herr Grams auch eine sprachliche Kategorie wiahlen kdnnen und zwar entweder eine
direkte (,,auf Tschechisch gefiihrt werden*) oder eine indirekte (,,von tschechischsprachigen
Mitarbeitern gefiihrt werden). Durch die Bevorzugung der ethnischen Kategorie vor der
sprachlichen ist zugleich gesagt, dass es bei der Problemldsung (,,muss ... gefiihrt werden®)
nicht nur darauf ankommt, dass die Fabrik in tschechischer Sprache gefiihrt wird, sondern

Herr Grams bezieht durch diese Kategorie erneut kulturelle Aspekte mit ein.

Mit der Aussage ,,diese Fabrik muss von Tschechen gefiihrt werden* (Replik 17) sagt Herr
Grams einerseits, dass die Firma B (besonders der Produktionsbereich) Fithrung braucht und
dass diese Fiihrung aus Tschechen bestehen soll. Diese Aussage ist keine Absage an einen
Arbeitsalltag in international zusammengesetzten Gruppen oder in mehreren Sprachen. Die
Formulierung in Replik 17 bedeutet hier nur, dass die Expatriates in der Fiihrung der Firma
fehl am Platz sind. Durch die Benutzung des Modalverbs ,,miissen* ist klar, dass Herr Grams
das Modell, die Firma von Tschechen fiihren zu lassen, nicht nur als einen von mehreren mog-

lichen Vorschldgen oder Losungsvarianten versteht, sondern als eine notwendige Bedingung.

Diese Bedingung formuliert Herr Mekisch dhnlich: in MEKISCH6 sagt er, dass Firma A ,,nur
durch tschechische Fithrungskréfte verniinftig gefiihrt werden* kann. Fraglich bleibt hier zu-
nichst, warum Herr Mekisch das Wort ,,verniinftig* verwendet. Vermutlich will er damit seine
eigene Leitung als Ubergangsldsung rechtfertigen. Eine Fiihrung durch eine nicht-
tschechische Fithrungskraft ist ja nach seiner Aussage durchaus moglich, aber nach dieser

Logik eben nicht ,,verniinftig®. Entsprechend fahrt er auch fort:

1 M: gab es nur ganz wenige handverlesene, ganz
wenige die wirklich dieses Thema managen konnten.
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I: hmhm, und warum m:6chten sie's jetzt abbauen?

3 M: &h ganz einfach. weil wir der Meinung sind, ein
tschechische= in ei= ein Unternehmen mitten in
Tschechien.

V: mhm

5 M: der Tschechischen Republik kann nur durch (.)
tschechische Fihrungskrafte verniinftig gefihrt

werden.

6 V: mhm (.)

7 M: wenn man die Kultur die Sprache, (.) &ah:
beherrscht und wenn man wirklich (.) ah ah auch
mh:::: die: 6h das Land die Mitarbeiter (.) kennt.
und das kann man & & eigentlich unmdglich oder ganz
schwer nur, (.) &h hm von von von mit mit

auslandischen (.) Fihrungskrédften tun.

8 V: hmhm hmhm also das heifBt sie sehen das
eigentlich als 'ne (.) Ubergangsldsung.

9 M: [ Ja (...) 3Ja (.) 3Ja ]
10V: dass [die Expats hier arbeiten] &ahm

11M: das geht bis in die Geschaftsfiihrung, das geht
bis in meine Person hinein,

12V: aha

13M: ja? mein Ehrgeiz ist es wenn ich hier das
Unternehmen verlasse auch einen tschechischen
(.) .hhh Geschaftsfithrer technischen
Geschaftsfihrer zu haben.

MEKISCH6 (16:51-17:50)

Herr Mekisch bezieht diese Méngel in der Leitung der Firma A durch Deutsche explizit auf
seine Person (Replik 11). Obwohl Herr Mekisch (Firma A) und Herr Grams (Firma B) gleich
argumentieren, wenn Sie iiber die nationale Identitit der Firmenleitung sprechen, kategorisie-
ren sie ihre jeweilige Firma anders. Herr Grams bezeichnet Firma B bewusst und besonders
betont als ,,tschechische Fabrik*, wihrend Herr Mekisch in diesem Kontext lediglich die For-
mulierung ,,ein Unternehmen mitten in Tschechien* verwendet. Neben dem Diskurs zur Fir-
menleitung durch Expatriates gib es jedoch auch einen weiteren Diskurs zur Kommunikation
mit der Muttergesellschaft, wie oben in Ausschnitt MEKISCHI1 bereits angedeutet. Dort
fiihrte er eine nationale Kategorie ein (,,wir sind ein deutsches Unternehmen®). Im weiteren
Verlauf des Interviews mit Herrn Mekisch kommt dieser wieder auf diesen Diskurs zu

sprechen und verwendet schlieBlich noch eine dritte Kategorie fiir Firma A:

1 M: wenn man 'ne deutsche Mutter hat, (.) mh kann
man sich nicht (.) in irgendeiner Form von der
deutschen Mutter losen, (.)

2 V: hmhm

3 M: und sagen das ist wir sind ein wir sind hier in:
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Tschechien und uns geht die deutsche Mutter (1,4s)
(nur) bedingt etwas an. (.) ja? man muss gewisse
Prozesse auch der Firma {Konzern A}, und gewisse
Logiken der Firma {Konzern A} ibertragen, (..) auf
die auf die auf die tschechische Firma. das ist
eigentlich auch nétig, dass man das (.) Verstandnis

4 V: hmhm

5 M: dafiir aufbringt, und dazu hilft natiirlich auch
(.) das Thema Sprache Ubersetzungen und und und und
(.) ah: Kommunikation.

MEKISCHS (22:43-23:14)

Herr Mekisch nennt hier als Kontext wieder (wie in MEKISCH1) die ,,deutsche Mutter. In
verschiedenen Formulierungen betont er die feste, unlosbare Verbindung von Firma A mit der
»deutschen Mutter. Diese Bindung fiihrt dazu, dass Firma A ,,gewisse Prozesse* und
,Logiken* des Mutterkonzerns tibernehmen muss. Herr Mekisch paraphrasiert hier in Replik
3 die Argumentation potentieller, tatsdchlicher oder imaginierter Verfechter einer groBeren
Eigenstiandigkeit oder Unabhéngigkeit der Firma A vom Mutterkonzern. In dieser Polarisie-
rung der Argumente werden zugleich zwei wirtschaftliche Subjekte einander gegeniiber ge-
stellt: die ,,deutsche Mutter®, die in Replik 3 aulerdem auch Firma X (mit X als Konzern-
name) genannt wird und andererseits die Firma A in Tschechien, deren Position Herr Mekisch
mit dem unpersonlichen ,,man‘ beschreibt und in Replik 3 schlieBlich ,,tschechische Firma“
nennt. Der Transkriptausschnitt zeigt, dass Herr Mekisch vor dieser Klassifizierung zogert
(,,auf die auf die auf die*), sie dann aber weder betont noch wiederholt, noch erldutert und

schnell im Fluss der Argumentation fortféhrt.

Wiewohl auffallt, dass Herr Mekisch seinen Betrieb einmal als ,,deutsches Unternehmen* be-
zeichnet und hier nun als ,,tschechische Firma®, muss dies nicht unbedingt als inkonsistent
gelten. Die Kategorie ,,Unternehmen‘ konnte auch weitere Standorte des Konzerns und viel-
leicht auch die ,,deutsche Mutter mit einbeziehen also in groferen organisatorischen Struktu-
ren gedacht sein, wihrend die Kategorie ,,Firma* wohl eher lokal, etwa im Sinne von ,,Stand-
ort, gemeint ist und schlieBlich so auch von mir in dieser Arbeit verwendet wird. Moglicher-
weise sind mit der letzteren Kategorie vor allem die Produktionsbereiche genannt, in denen
iiberwiegend Tschechen arbeiten, also entsprechend der Kategorie ,,Fabrik* bei Herrn Grams
in Firma B. Vielleicht ist die Kategorisierung als ,.,tschechische Firma* auch die Folge der in
der Kategorisierungsarbeit zugespitzten Polarisierung, in der ein Gegeniiber zur Kategorie

,deutsche Mutter* gesucht wurde.

221



7.3. ldentitaten der Mitarbeiter in Firma A

Ich habe dargestellt, dass die beiden untersuchten Unternehmen ihre Identitét als Firma unter-
schiedlich darstellen konnen. Dabei spielen nationale Zuordnungen und geographische Kate-
gorien eine Rolle. Es wurde bereits deutlich, dass mit den nationalen Zuordnungen auch die
Identititen der Mitarbeiter also von einzelnen Personen und Personengruppen diskutiert
werden. Im Folgenden will ich nun analysieren, welche Kategorien Mitarbeitern in den unter-

suchten Firmen zugeschrieben werden bzw. welche sie sich selbst zuschreiben.

7.3.1. “Expats”, “deutsche Kollegen”,

Ein wesentlicher Faktor dafiir, dass die Firma A als deutsches Unternehmen verstanden wird,
ist die Mitarbeit von deutschen Spezialisten aus dem Mutterkonzern. Fiir Herrn Mekisch als
Geschiftsfiihrer war die Anwerbung deutscher Spezialisten eine betriebliche Notwendigkeit!33
und er betont, dass dies ein voriibergehender Zustand ist, der der Firmenidentitat nicht ange-

messen ist!34,

1l I: und wie ist das Verhdltnis wvon tschechischen und
(..) auslandischen Mitarbeitern.

2 M: =also f:ast ausschlieBlich tschechische

Mitarbeiter?
I: mhm
4 M: dhm: bis auf (.) etwa: (.) zwanzig (.) &ah:
deutsche. (.)
5 I: aha
6 M: Unterstiitzer,
7 I: aha
8 M: die hier noch =oder (.) Expats nennen wir die,
9 I: ja

10M: die vornehmlich aber in den administrativen (.)
Bereichen unterstiitzen und in Flihrungspositionen

11 T: mhm

12M: stecken.

MEKISCH9 (12:58-13:25)

Herr Mekisch fiihrt in Replik 8 die Bezeichnung Expats ein, die vorher im Interview noch

nicht verwendet worden war und anschlieBend hdufig benutzt wird. Herr Mekisch versucht

133 Siehe Erklarungen in Kapitel 3.2.1. sowie unter 7.2.3.
134 ygl. Transkript MEKISCH6, Kapitel 7.2.3. Das komplette Interview im Anhang S. 57.
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zundchst eine erkldrende Klassifizierung fiir diese Personengruppe in Replik 4 bis 8. Die
damit verbundene Miihe wird in seinem Zogern (Replik 4) deutlich und fiihrt dann in Replik 8
zur neuen Kategorie ,,Expats®. Mit der Bemerkung ,,Expats nennen wir die* macht er deut-
lich, dass es sich um eine von einer wir-Gruppe (etwa die Mitarbeiter der Firma A) beniitzte

Bezeichnung handelt, also um eine Teilnehmerkategorie.

Die Formulierung ,,deutsche Unterstiitzer enthilt die ethnische Kategorie ,,deutsche.*
(Replik 4), die mit fallendem Tonfall geduBlert wurde und vom Interviewer daher wohl als
vollstidndig verstanden wurde (Replik 5). Herr Mekisch modifiziert diese Kategorie noch
durch die Bezeichnung ,,Unterstiitzer*. Dadurch wird die ethnische Kategorie zu einer Modi-
fikation einer Art professionellen Kategorie abgeschwéacht und schlieBlich durch den Fach-
terminus ,,Expats® ersetzt (Replik 8). Hier zeigt sich ein Prozess der Vermeidung nationaler
Zuordnungen, wie er bei Nekvapil (1997) beschrieben wird. Andererseits ist die Bezeichnung
,uUnterstiitzer* unbefriedigend, weil sie offen ldsst, wer bei welcher Tatigkeit und auf welche
Weise unterstiitzt wird. Zunichst erldutert Herr Mekisch nur, dass diese Unterstiitzung vor
allen ,,in den administrativen Bereichen und in Fithrungspositionen geschieht. Aus dem
Kontext und dem weiteren Verlauf des Interviews wird klar, dass es der Firma A an tschechi-
schen Fachkriften in den genannten Bereichen fehlt. Aufgabe der ,,deutschen Unterstiitzer* ist

es demnach, tschechische Mitarbeiter der Firma A in diese Bereiche einzuarbeiten.

Einer dieser Expats ist Herr Weil3, der die Frage nach ,,auslandischen Mitarbeitern® im Inter-
view auch tatsdchlich auf sich selbst bezieht. Er bemiiht sich aber zugleich, seine Antwort all-

gemein zu formulieren.

1 I: Welche Positionen (.) habn die &h tschechischen
und welche habn die auslandischen Mitarbeiter in
diesen (.) beiden Bereichen Fertigung und
Engineering.

2 W: Also wie gesagt, fiir die Fertigung kann ich
nicht so sprechen, aber ich denke mal es wird
dhnlich sein, nur die die reinen (.) Arbeiter sind
natiirlich dann schon (...) im Prinzip ah
wahrscheinlich nahezu ausschlieBlich Tschechen?
Aber es kommen eben auch immer wieder dort wo's
eben etwas schwieriger oder etwas anspruchsvoller
wird, eben immer wieder deutsche Kollegen (.)
hierher, die einfach helfen miissen,
Anfangs:schwierigkeiten

WEISS6 (1,8:57-9:37)

Die Unvollstindigkeit am Ende des Interviewausschnitts hingt damit zusammen, dass Herr

Weil} durch ein unruhiges Umfeld an dieser Stelle abgelenkt war. Das Wort ,,Anfangsschwie-
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rigkeiten* bleibt dabei ohne Zusammenhang. Es ist ein Stichwort, das weiter ausgefiihrt
werden konnte, aber hier nicht wieder aufgegriffen wurde. Herr Weil3 macht damit eine sehr
allgemeine Aussage iiber die Firma A. Es handelt sich um seine verallgemeinernde Interpreta-
tion der Situation, in der er arbeitet. Herr Weil} hat jahrzehntelang im deutschen Mutterkon-
zern gearbeitet und viele spezifische Abldufe kennen gelernt. Jetzt arbeitet er in einem tsche-
chischen Betrieb, der erst seit fiinf Jahren Teil des Konzerns ist und daher in vielen Dingen im
Vergleich mit etablierten Unternehmen in anderen Landern am Anfang steht. Fiir Herrn Weif3
ergibt sich damit die Notwendigkeit, in diesem Entwicklungsprozess Erfahrungen von ande-
ren Standorten einzubringen. Uberall ,,dort wo's eben etwas schwieriger oder etwas
anspruchsvoller wird, gibt es Fachleute aus Deutschland, ,,die einfach helfen miissen®. Herr
Weif3 nennt sie ,,deutsche Kollegen®. Durch diese Kategorisierung bleibt die fachliche Uber-
legenheit dieser Mitarbeiter ungenannt, stattdessen wird die kollegiale Zusammenarbeit be-
tont. Damit wird ausgedriickt, dass diese Mitarbeiter nicht da sind, um zu belehren oder zu
schulen, sondern um (kollegial) zu helfen. Dieses Verstéindnis entspricht der Kategorisierung
von Herrn Mekisch (MEKISCHDY), dessen Blick auf die Mitarbeiter in den Fachbereichen
durch seine hierarchische Position als Geschiftsfiihrer bestimmt ist. Daher kann Herr Mekisch
nicht von ,,Kollegen* sprechen. Er wihlt stattdessen den Spezialausdruck ,,Expats und para-
phrasiert ihn als ,,deutsche Unterstiitzer”. Herr WeiB3 ist einer derjenigen Mitarbeiter, auf den
diese Bezeichnungen zutreffen. Er steht in einem Arbeitsverhéltnis, in dem er tdglich Unter-
stiitzung leistet fiir Mitarbeiter, die eine dhnliche Position in der Firma haben wie er selbst. Er

wihlt daher die Formulierung ,,Kollegen®.

Interessant ist, dass Herr Weil} zwar einerseits das Stichwort ,,Anfangsschwierigkeiten nennt,
andererseits aber in den Aufenthalten deutscher Kollegen eine regelméfige oder mindestens
wiederholte (,,immer wieder*) Tatigkeit sieht. ,,Anfangsschwierigkeiten sind in den Verhélt-
nissen eines solchen Unternehmens eine Frage von mehreren Jahren. Die regelméBigen Auf-
enthalte deutscher Mitarbeiter dauern oft aber nur wenige Wochen oder Monate. Er selbst ist
mit einem Vertrag fiir eineinhalb Jahre relativ lang in der Firma A tdtig, aber auch dieser Zeit-
raum ist im Vergleich mit ,,Anfangsschwierigkeiten* eines multinationalen Unternehmens

kurz.

Herr Weil3 verwendet die Kategorie ,,deutsche Kollegen* im gleichen Sinne wie Herr Mekisch
die Kategorie ,,deutsche Unterstiitzer. Herr Weill benutzt zwar nicht die Bezeichnung
»Expats®, erklart aber zusdtzlich was es bedeutet, ein ,,Unterstiitzer* zu sein. Dies ist fiir die

Identitét eines Expats von entscheidender Bedeutung. Die Kategorie ,,Expat™ dient also nicht
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nur dazu, ethnische Kategorien zu vermeiden sondern auch, um etwas von der Sozialstruktur
abzubilden. Wenn ein Expat als ,,Unterstiitzer gilt, muss es auch eine Gruppe von Unter-
stiitzungsempfangern geben. Hierfiir kommen nur Mitarbeiter in Frage, die nicht Expats sind.
Wenn es das entscheidende Merkmal der Expats ist, dass sie ,,einfach helfen miissen®, darf
zugleich angenommen werden, dass sei auch die fachlichen Voraussetzungen haben, um die
notwendige Unterstiitzung zu leisten und dass es eine andere Seite gibt, die sich helfen lassen
muss. Dieses Fachwissen macht den Expat zugleich zum Experten. Die phonetische Ahnlich-
keit der beiden Begriffe ,,expat™ und ,,expert ist vermutlich kein Zufall. Besonders in der
Kommunikation in nicht-muttersprachlichem Englisch (ELF) sind beide Begriffe auditiv ver-
wechselbar. Im deutsch-tschechischen Sozialgefiige der Firma A bringt eine solche Verwechs-
lung den Expats zusitzliches Prestige. Es fillt auf, dass im Gesprach mit Herrn Mekisch 18-
mal die Abkiirzung ,,Expat* verwendet wird, wihrend kein einziges Mal die Vollform
,Expatriate” benutzt wird. Diese Vollform ist auditiv weiter von der Kategorie ,,expert™ ent-
fernt und macht den eigentlichen Wortursprung als eine Person auerhalb der Heimat deut-
lich. In diesem Zusammenhang ist der Ausdruck von Frau Bukova interessant, die als tsche-
chische Mitarbeiterin nicht in die Gruppe der Expats und daher potentiell in die Gruppe der
Unterstiitzungsempfanger gehort:

1 I: jesté jednou k tomu eh jestli existuji tady jako
vlastni jako jazyky pojmy .hhh ehm mluvila jste o

zkratkach, eh jsou i néjaky (.) eh néco (.) treba
pro: (..) ehm (..) osoby:, sloZky:, mista s kterymi
(.) spolupracujete

2 I: {Ortl in D} a tak [d&le néco] co eh co=

3 B: [m.m nej

4 B: pouzivd se {Ortl in D}. pouziva se {Ort2 in D}
uplné komplet cely, Za&dnou hantyrku

5 I: aha

6 B: Zebychom méli prosté Némce néjakou h= neméme

7 I: [ hmhm ]

8 B: [vono je] prosté vyslovené opravdu profesiondlni

komunikace pro nas je to expatriant,
9 I: mhm
10B: némecky hovorici kolega, jednatel,

11 T: dobre

12B: oficialni néazvy;

BUKOVA1 (37:12-37:54)

1 I: nochmal zu dem a&h ob es hier also eigene
Sprachen Begriffe gibt .hhh &hm sie haben von
Abkiirzungen gesprochen, &h gibt es auch
irgendwelche (.) &h etwas (.) zum Beispiel fi:r
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(..) &hm (...) Personen, Einheiten, Orte mit denen
sie (.) zusammenarbeiten

2 I: {Ortl in D} und so [welter etwas] was ah was =
3 B: [m.m nein]

4 B: es wird {Ortl in D} verwendet. es wird {Ort2 in
D} verwendet vollstandig komplett ganz, keine
Mundart

5 I: aha

B: dass wir einfach Deutsche mit irgendeinem h= das
haben wir nicht.

~

I: [ hmhm ]
8 B: [es ist] einfach ausgesprochen professionelle
Kommunikation fiir uns ist das ein Expatriant,

9 I: mhm

10B: ein deutsch sprechender Kollege, der
Geschaftsfihrer

11T: gut

12B: die offiziellen Namen;

Ubersetzung von mir (OE)

Frau Bukova wird hier gefragt, ob es besondere Bezeichnungen oder Abkiirzungen fiir Perso-
nen, Einheiten oder Orte, mit denen zusammen gearbeitet wird, in der Firma A gibt. In Threr
Antwort verwehrt sie sich dagegen, dass ,,hantyrka“ verwendet wird (Replik 4). Unter
Hantyrka wird im Allgemeinen eine Sprache von niedrigem sozialen Prestige verstanden, die
zur Verstindigung flir Eingeweihte einer bestimmten Gruppe dient. In Replik 6 schlief3t sie
die Verwendung von ,,hantyrka* im Hinblick auf die ethnische Kategorie der Deutschen aus.
Der Gegensatz zu ,,hantyrka®, der Frau Bukova zufolge fiir die Kommunikation in Firma A
kennzeichnend ist, wird mit ,,komplet cely* beschrieben, womit Abkiirzungen ausgeschlossen
werden, die in der Fragestellung genannt waren. In Replik 8 schlieBlich wird dieser Gegensatz
zu ,hantyrka* als ,,vyslovené opravdu profesionalni komunikace* bezeichnet. Dafiir fiihrt sie
drei Beispiele an, ,,expatriant* (Replik 8), ,,némecky hovofici kolega* (Replik 10) und
,jednatel” (Replik 10), und diese Kategorien werden mit dem Begriff ,,oficidlni ndzvy*
(Replik 12) noch einmal zusammengefasst. Die Kategorie ,,Expat* nennt sie nicht, sondern —
entsprechend ihrer Argumentation, dass in Firma A keine Abkiirzungen verwendet werden —
in der Vollform ,,expatriant”. Nun existieren zwar zwei Vollformen fiir diese Kategorie
»~expatriant™ und ,,expatriate* in englischer Aussprache, die zweitere wird aber meinen Daten
zufolge hiufiger verwendet. Wie das Interview mit Herrn Mekisch zeigt, wird aber bei weitem
am héufigsten die Abkiirzung ,,Expat* verwendet. Die Aussage von Frau Bukova entspricht

hier also nicht der Wirklichkeit in Firma A. Sie will Beispiele fiir die professionelle

226



Kommunikation anfiihren und ist mit der Bezeichnung ,,expatriant™ gewissermal3en

hyperkorrekt.

7.3.2. Slowakische Mitarbeiter

Frau Vedermann unterscheidet bei der Frage nach ausldndischen Mitarbeitern sogleich zwi-
schen deutschen Mitarbeitern und Mitarbeitern aus anderen Landern, wobei hier die stirkste

Gruppe die Slowaken sind.

1 I: gibt's viele auslandischen Mitarbeiter in {Ort
der Firma A}.

2 V: hm es gibt (..) recht viele deutsche
Mitarbeiter. und >es gibt meines Wissens auch noch<
(..) es gibt sehr sehr viele Slowaken noch in
{Firma A},

3 ((ca. 1 Minute ausgelassen))

4 TI: in in welchen (..) in welchen Positionen
arbeiten die Auslander. da jetzt (.) natirlich auch
unterschieden nach denen [die] aus Deutschland

5 V: [Ja ]

I: [kommen ( )]

7 V: [also aus Deutschland], die aus Deutschland
kommen sind meistens in Leitungspositionen, die
sind direkt &h (.) fir die Leitungsposition nach
Prag geschickt worden, es gibt aber auch so:
wasweiBich &hm Meister (.) aus Deutschland die fir
kurze: (.) ahm Einsadatze nach Prag kommen also weil
ah wasweiBich fiir die Ubergabe eines Wa:gens oder
fiir ganz das ist immer relativ kurz, aber so
Deutsche sind meistens in leiteren= in leitenden
Positionen. Slowaken sind genau wie (.) Tschechen
(..) in allen mdglichen Positionen.

VEDERMANN?2 (1, 5:12-7:13)

Die Kategorie ,,ausldndische Mitarbeiter, die durch die Fragestellung eingefiihrt wurde, wird
von Frau Vedermann nicht ibernommen. Mit einer speziellen Betonung fiihrt sie hingegen die
Bezeichnung ,,deutsche Mitarbeiter ein und weist dann auf weitere Personengruppen hin, die
mit ,,auslidndische Mitarbeiter gemeint sein konnten'?3. Damit nimmt sie zwar die Bezeich-
nung ,,Mitarbeiter* auf, macht aber andererseits deutlich, dass eine Sammelbezeichnung fiir
Mitarbeiter aus anderen Landern fiir sie keine konsistente Kategorie ist. Sie fiihrt stattdessen

nationale Kategorien ein und eine klare Unterscheidung zwischen ,,deutschen Mitarbeitern*

135 im Interviewausschnitt, der hier im Transkript ausgelassen wurde, erwihnt Frau Vedermann auf Nachfrage
weitere Nationalititen, wobei ihr noch Ukrainer einfallen. Bei einem weiteren Mitarbeiter vermutet sie nur
nach dem Namen eine bestimmte Nationalitit. Vollstdndig und mit Kontext ist dieser Teil des Interviews im
Anhang, S. 130, abgedruckt.
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und ,,Slowaken*. Nach der oben geschilderten Kategorisierung der Firma A (MEKISCHI)
durch den Geschéftsfiihrer ist dies ein weiterer Fall, wo einer der interviewten Gesprachspart-
ner von sich aus, d.h. ohne Vorgabe in der Fragestellung, nationale Kategorien einfiihrt. Die
deutliche Unterscheidung zwischen ,,deutschen Mitarbeitern* und ,,Slowaken‘ wird von ihr
zwar zundchst nicht weiter erklart, hat aber Einfluss auf den weiteren Verlauf des Interviews:
die Verwendung der Kategorie ,,auslédndische Mitarbeiter* ohne diese Unterscheidung ist nun
nicht mehr méglich und wire ggf. eine Respektlosigkeit gegeniiber der Gespréachspartnerin.
Wie im weiteren Verlauf des Gespriachsausschnitts oben zu sehen ist, hat der Interviewer die
Kategorie ,,Ausldnder verwendet (Replik 4) und damit eben diesen Fehler begangen und
unangemessen kategorisiert. Daraufhin fiigt er an die Frage sofort die Bitte an, in der Antwort
wieder diese Unterscheidung zu treffen. Wie im Interviewausschnitt zu sehen ist, wartet Frau
Vedermann das Ende dieser Bitte nicht ab (Repliken 5-7). So schnelle Reaktionen kommen im

Interview mit ihr sonst selten vor.

Das Ins-Wort-Fallen ist eine leichte Unhoflichkeit im Gesprach. Sie folgt direkt auf die leichte
Respektlosigkeit seitens des Interviewers, erneut eine Kategorie verwendet zu haben, deren
Unangemessenheit Frau Vedermann bereits deutlich gemacht hat. So ist das Ins-Wort-Fallen
auch eine Reaktion auf den zwischenmenschlichen Umgang im Gespréch, hat also formale
Griinde. Interessanter ist an dieser Stelle aber die inhaltliche Seite, die ein weiterer Grund fiir

Frau Vedermanns schnelle Reaktion ist.

Frau Vedermann antizipiert im Moment, als sie dem Interviewer ins Wort fiel, aufgrund des
Kontextes die weitere Aussage (nach was sie in ihrer Antwort differenzieren soll). Die Unter-
scheidung zwischen ,,deutschen Mitarbeitern und weiteren Auslidndern oder ,,Slowaken* im
Bezug auf die Frage nach der Position in der Firma A ist im Vergleich zu den sonstigen Fra-
gen eine anspruchsvolle Bitte. Umso erstaunlicher ist ihre schnelle Reaktion ohne weiteres
Zogern oder zusitzliche Bedenkzeit. Fiir Frau Vedermann liegt die Antwort auf der Hand.
Moglicherweise hat sie sich schon frither damit beschéftigt. Oder es handelt sich um eine in
der Firma A offensichtliche Tatsache, etwas was man als Mitarbeiter in der Firma A aus dem

Stegreif erldutern kann.

Frau Vedermann unterscheidet unter den Mitarbeitern aus Deutschland diejenigen, die

»meistens in Leitungspositionen® titig sind und zu diesem Zweck von der Muttergesellschaft
nach Prag delegiert wurden, von den Fachleuten, die fiir kurzzeitige Einsétze, die mit speziel-
len Aufgaben verbunden sind, in die Firma A kommen. Frau Vedermann bringt in der Benen-

nung der deutschen Mitarbeiter (,,die aus Deutschland kommen®, ,,so Deutsche) eine gewisse
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Distanz zum Ausdruck, die vermutlich andeutet, dass sie sich selbst keiner der beiden Grup-
pen zurechnet. Viel kiirzer ist ihre Bemerkung zu den Slowaken, die ,,genau wie Tschechen*

(Replik 7) in allen moglichen Funktionen in der Firma A arbeiten.

Hier kommt zum Ausdruck, was in anderen Gesprichen in der Firma A stillschweigend vor-
ausgesetzt wurde, ndmlich dass im Bezug auf die Arbeit in der Firma A zwischen Tschechen
und Slowaken gar nicht unterschieden wird. Alle anderen Gespréachspartner in der Firma A
haben im Interview Slowaken als ausldndische Mitarbeiter schlicht vergessen'3®. Sicherlich ist
dies historisch durch die ehemalige gemeinsame tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft zu
erkldren. Es ist jedoch erstaunlich, dass selbst 15 Jahre nach der Teilung der Tschechoslowa-
kei diese Unterscheidung nicht getroffen wird, obwohl ein Interview als formalisierte Ge-
sprachssituation eher zu politischer Korrektheit Anstof3 geben diirfte. Ich sehe den Grund
dafiir vor allem in der Tatsache, dass ein anderer bedeutenderer oder auffalligerer nationaler
Unterschied die tschechisch-slowakischen Fragen in den Hintergrund riickt: die deutsch-

tschechische Polarisation.

Frau Vedermann zihlt nicht zu den deutschen Experten, die fiir begrenzte Zeit in der Firma A
arbeiten, sondern hat einen unbefristeten tschechischen Arbeitsvertrag. Sie ist Deutsche, be-
herrscht aber Tschechisch als Fremdsprache. Dies versetzt sie in eine besondere Lage in Be-
zug auf die deutsch-tschechische Polarisation. Zwar nimmt sie diese sehr wohl wahr, 14sst
sich aber selbst nicht in ein national abgegrenztes Schema einordnen. So ist sie eine derjeni-
gen, die die deutsch-tschechische Polarisation entschirfen. Dies ist einer der Griinde, warum
gerade sie zusitzlich die deutsch-slowakischen Besonderheiten anspricht. Einige Erldauterun-
gen ihrerseits, die nicht im Interview aufgezeichnet wurden, erkldren ihre Sensibilitdt fiir das
Slowakische: Frau Vedermann hat zwar Tschechisch als Fremdsprache gelernt, nicht aber Slo-
wakisch. Im Arbeitsalltag spricht sie mit fast allen Mitarbeitern Tschechisch. Geméf der
immer noch verbreiteten Erwartung der tschechisch-slowakischen rezeptiven Zweisprachig-
keit (siehe Kapitel 5.1.4.) wird von ihr auch erwartet, Slowakisch zu verstehen. Sie hat in
diesen Féllen aber gewisse Verstandnisprobleme. Deutschen, die weder Tschechisch noch Slo-
wakisch konnen, wird im Alltag kein Unterschied zwischen Tschechisch und Slowakisch spre-
chenden Menschen auffallen. Muttersprachler, die an die Kommunikation in beiden Sprachen

gewohnt sind, werden diesem Unterschied keine Bedeutung beimessen. Frau Vedermann ge-

136 siehe etwa den Gesprichsausschnitt WEISS6. Herr Weil3 geht davon aus, dass in den einfachen Arbeiterposi-
tionen ausschlieBlich Tschechen beschiftigt sind. Frau Vedermanns Angaben widersprechen dem. Sie weil,
dass gerade in diesen Positionen sehr viele Slowaken beschiftigt sind.
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hort zu keiner dieser beiden Gruppen und daher ist verstindlich, dass ausschlieBlich sie dieses

Thema im Interview ansprach.

7.3.3. Hierarchie und Fachwissen

Bereits oben habe ich anhand von Transkriptausschnitt WEISS6 erlautert, dass Herr Weil} die
Situation der Expats als eine Art Hilfe bei Anfangsschwierigkeiten versteht. Sein Selbstver-

standnis steht in diesem Kontext.

1 W: Ich mein. In meim Fall ist es ja so ich bin hier
(.) um (.) den (.) Kollegen (.) zu helfen.

2 I: mhm

3 W: Letztlich ihnen einfach ah (..) beizubringen wie
wir das machen, Methoden Werkzeuge Software-
Werkzeuge (.) zu zeigen. um auch die kleinen
Problemchen die sich vielleicht ergeben kénnen:
wenn da finf Leut sitzen die das alle erschte Mal
machen die stolpern irgendwo, geht nich weiter. ich
hab halt aweng Erfahrung ich kann sagen (.) misst
ihr so machen und dann gehts gleich weiter und net
erst drei Tag spater wenn die dann irgendwo einen
g'funden haben, wo sie anrufen kdnnen ne?

WEISS7 (2, 5:11-5:43)

Herr Weill benennt im Interviewausschnitt WEISS7 Tatigkeiten, die fiir einen auslédndischen
Spezialisten typisch sind. Seine Aufgabe sieht er darin, ,,zu helfen* (Replik 1), dann konkreter
bestimmte Dinge zu ,,sagen‘ ,,zu zeigen* bzw. ,,beizubringen* (Replik 3). Diese entspricht der
Identitdt von Expats als ,,Unterstiitzer” und helfende ,,Kollegen*, die Herr Mekisch und Herr
Weil} selbst konstruiert haben. Im Ausschnitt WEISS7 konstruiert Herr Weil3 aber zugleich
iiber die Benennung der Tétigkeiten ein bestimmtes Bild von seinen Kollegen. Er nennt sie
weder namentlich noch einzeln, sondern kollektiv ,,die Kollegen oder ,,fiinf Leut™ oder nur
,»die. Teilweise bringt er damit deutliche Distanz zum Ausdruck. Herr Weil3 beschreibt ihre
Tatigkeiten als ,,sitzen®, ,,machen®, ,,stolpern®, ,,finden* und ,,anrufen kénnen*. Insgesamt
stellt er die Arbeitssituation so dar, dass sich ,,kleine Problemchen ... vielleicht ergeben
konnen®. Dieser vorsichtigen Formulierung steht eine klare gewissermaflen komplementére
Aktivitatenteilung gegeniiber. Er selbst kann aufgrund seiner ,,Erfahrung® helfen und raten,
seine Kollegen sind auf Hilfe angewiesen. Letzteres beschreibt er in WEISS7 sehr deutlich:
Trotz einer Personalstirke von fiinf Personen kann die Engineering-Arbeit fiir drei Tage

stecken bleiben und zur Problemldsung wird vor allem telefonische Hilfe gesucht. Mit dem
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Rat des Expats aber ,, gehts gleich weiter*. Es ergibt sich eine Bild, in dem auf der einen Seite
Herr WeiB} als ,,Unterstiitzer* mit den entsprechenden Tétigkeiten erscheint und auf der ande-
ren Seite Personen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind. Diese Situation kommt auch zum

Ausdruck, wenn Herr Weil} iiber sprachliche Fragen in der Firma A spricht:

1 W: fir den Wechsel jetzt nach {Werk in CZ} (.)
haben sprachliche Aspekte keine Rolle gespielt.
Sondern einfach die fachlichen. Ich hab halt

einfach die Erfahrung mitgebracht, (..) und wie
gsagt. Die Gegenseite kann eigentlich immer Deutsch
oder wenigstens Englisch, (.) ist auch notwendig,

um die Arbeit hier zu machen, und von daher reden
wir in der Arbeit eigentlich nur Deutsch oder auch
mal 'n Stick Englisch, die Kollegen untereinander
natiirlich au mal in Tschechischen ihrer
Muttersprache. Klar wenn ich drei Tschechen hab und
die mal miteinander was reden, aber die
Fachgesprédche sind in der Regel immer deutsch.

WEISS8 (2, 8:08-8:45)

Herr Weil} ist davon {iberzeugt, dass fiir seinen Einsatz in der Firma A in der Tschechischen
Republik Sprachkenntnisse keine Rolle spielen, sondern nur fachliche'?’. Die notwendige
Verstidndigung kommt dann so zustande, dass ,,die Gegenseite* sich sprachlich an ihn anpasst.
Die Kategorisierung der Gespriachspartner als ,,Gegenseite driickt eine Konfrontation aus, die
allen Informationen zufolge im Arbeitsalltag nicht so drastisch stattfindet. Vermutlich ist hier
auch gar keine Konfrontation gemeint, sondern lediglich eine Distanz und die Tatsache, dass
es verschiedene Gespriachspartner sein konnen. Interessant ist, dass die Sprachen Deutsch und
Englisch fiir Herrn WeiB3 eine klare hierarchische Ordnung haben. Herr Weil3 hélt die deutsche
Sprache fiir die wichtigste: ,,eigentlich immer* bzw. ,,eigentlich nur*, wéhrend Englisch
(,,wenigstens®, ,,auch mal'n Stiick*) als Alternative oder Notlosung in Frage kommt.
Tschechisch ist fiir Herrn Weil3 nicht mehr relevant, weil so nur ,,die Kollegen untereinander
sprechen. Dies hélt er zwar fiir normal, weil es deren ,,Muttersprache® ist, aber gleich im
Anschluss daran nennt er eine Einschrankungen im Bezug auf den Gesprachsgegenstand: ,,die
Fachgespriche sind in der Regel immer deutsch®. Dies bedeutet auch, dass Gespréche, die auf
Tschechisch stattfinden, fiir Herrn Weil3 in der Regel keine ,,Fachgespriache* sind. Somit be-
tont Herr WeiB3 hier indirekt wiederum seine eigenen Fachkenntnisse. Er kann die tschechi-

schen Gespriche nicht verstehen und also vom Verstehen her nicht beurteilen, ob hier auch

137 Aus Daten anderer Firmen wird deutlich, dass die Frage, ob und wieviel von der lokalen Sprache die Expats
kdnnen sollten, einerseits vom jeweiligen Land, andererseits aber auch stark von den verschiedenen Positio-
nen abhéngt. Da das “Engineering” gar nicht mit externer Kommunikation beschéftigt ist, sind die sprachli-
chen Anforderungen bei Herrn Weil3 offensichtlich sehr niedrig.
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fachliche Dinge besprochen werden. Seine Vorstellung von einem reguléren ,,Fachgespriach*

ist aber, dass das Gespréich deutsch ist und er sich also selbst aktiv beteiligen kann.

Den Angaben in WEISSS zufolge, spielt Englisch im Arbeitsalltag von Herrn Weil3 eine ge-
ringe Rolle. Offensichtlich musste er keinerlei Sprachkenntnisse und noch nicht einmal die
Bereitschaft, Tschechisch zu lernen, mitbringen, um als Expat nach Tschechien entsandt zu
werden. Fiir die Identitdt von Herrn Weil3 als Expat ist das Fachwissen also wichtiger als die
Sprachkenntnisse. Mit der Arbeitssituation schildert er in WEISSS8 zugleich wesentliche Ziige
der Sprachsituation in seiner Arbeitsgruppe. Seiner Meinung nach, sind die Fachgespriche ,,in
der Regel immer deutsch®. Diese Aussage setzt er in den Gegensatz (,,aber*) zu der Tatsache,

dass seine tschechischen Kollegen ,,natiirlich au mal in Tschechisch* sprechen.

Es kann anhand der narrativen Daten nicht entschieden werden, inwieweit die von Herrn Weil
erzihlten Gegebenheiten Rekonstruktionen tatsichlicher Arbeitssituationen sind und wo er im
Augenblick des Erzdhlens Ergédnzungen vornimmt, Situationen theoretisch oder hypothetisch,

jedenfalls geldst von einer konkreten Erinnerung, beschreibt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Formulierung ,,wenn ich drei Tschechen hab* in
WEISSS interessant. Herr Weil3 arbeitet in einer Kleingruppe mit mehreren tschechischen
Mitarbeitern zusammen. Unabhéngig von der korrekten Anzahl!3® legt die Formulierung

»ich ... hab* nahe, dass Herr Weil} diesen tschechischen Mitarbeitern in irgendeiner Weise
iibergeordnet ist. Es handelt sich jedoch um die gleichen Mitarbeiter, die er sonst als ,,Kolle-
gen* klassifiziert hat. Herr Weil3 hat in seiner Kategorisierungsarbeit zwei unterschiedliche
Bezugspunkte. Einerseits gibt es die formale Hierarchie der Firma A, in der Herr Weil3 und
die tschechischen Mitarbeiter auf einer Stufe stehen und Kollegen sind. Andererseits hat Herr
Weil die besondere Stellung und Identitét eines Expats, der als deutscher Spezialist sein
Fachwissen und seine Erfahrung einbringen und weitergeben soll. Im Bezug darauf ist Herr
Weil} den tschechischen Mitarbeitern tiberlegen. Wie Herr Weil3 implizit formuliert, gibt es
also neben der deklarierten offiziellen Hierarchie, die nach Positionen in der Firma A geordnet

ist, eine verdeckte Hierarchie aufgrund des Fachwissens.

Herr Weil3 nennt seinen anderthalbjéhrigen Aufenthalt in der Firma A an anderer Stelle ,,Dele-
gation®. Diese Kategorie beinhaltet, dass es eine Person oder Einrichtung gibt, die delegiert.
Im Fall von Herrn WeiB3 ist das der Mutterkonzern. Mit der Benutzung der Kategorie ,,Delega-

tion* arbeitet Herr Weil3 zugleich an seiner diskursiven Identitét. Er stellt sich dar als einen

138 Der Gesprichsausschnitt WEISS7 legt nahe, dass es sich um fiinf Personen handelt, bei WEISS8 werden drei
Personen genannt. Diese Ungenauigkeiten im Erinnern oder Erzdhlen der Respondenten konnen nicht geklart
werden, spielen fiir unsere Interpretation aber auch keine Rolle.
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Vertreter des Mutterkonzerns. Auch diese Identitdt raumt ihm im Kreise der Kollegen, die als
tschechische Angestellte von Firma A keine solche direkte Anbindung an den Mutterkonzern

haben, eine Sonderstellung ein.

7.4. Fazit

Aufgabe dieses Kapitels war es, die Identitdten zu beschreiben, die Mitarbeiter multinationa-
ler Firmen in der Tschechischen Republik narrativ und diskursiv konstruieren. In der Regel
bildeten Fragen nach der Sprachverwendung den Rahmen dieser Diskurse. Bei der Analyse
der Kategorisierungsarbeit in den Interviews, zeigte sich, dass in den Firmen A und B die
nationalen Kategorien eine wichtige Rolle spielen. In beiden Unternehmen gibt es einerseits
ein Moment, das eine identitatsstiftende Wirkung hat, die mit der nationalen Kategorie
»deutsch* beschrieben wird. Es ist die deutsche Herkunft, die im Firmenalltag manifest wird
durch Expatriates, die vor allem aus Deutschland stammen, und durch die Zugehdrigkeit zu
einem Konzern, dessen Zentrale in Deutschland sitzt. Andererseits gibt der Standort der
Firmen und die Tatsache, dass bei Weitem die meisten Mitarbeiter Tschechen sind, Anlass
dazu, die Firmen auch mit geographischen Kategorien wie ,,mitten in Tschechien* oder mit
der nationalen Kategorie ,,tschechisch* zu beschreiben. Die Respondenten benutzten im Ein-
klang mit der Economy rule der membership categorization analysis in jedem Moment, in
dem eine Kategorisierung notwendig ist, jeweils nur eine von diesen (und vielen weiteren
moglichen) Kategorien. Durch die Kategorisierung unterstiitzen sie ihre jeweilige Argumenta-
tion. Im weiteren Verlauf sind jedoch wieder andere Kategorisierungen moglich. So konstruie-
ren sie vielféltige Identitdten und ermdglichen es, in der Argumentation flexibel die eine oder
andere Kategorie einzusetzen. Gleichzeitig zeigt die Konversationsanalyse, dass die Respon-
denten an den entsprechenden Stellen z6gern und umformulieren, was ich als Merkmale einer
bewussten und préizisen Kategorisierungsarbeit interpretiere. Die Situation der Firmen, als
multinationale Firma einen deutschen Hintergrund aber einen tschechischen Standort und glo-
bale wirtschaftliche Interessen zu haben, bringt es mit sich, dass die Identitdten recht genau
bestimmt werden. Setzt man die ethnischen, nationalen und geographischen Kategorien, die
an unterschiedlichen Stellen eingefiihrt werden, zusammen, ergibt sich ein prézises Bild der
Situation: ein ,,deutsches Unternehmen‘ betreibt ,,mitten in Tschechien® eine ,,tschechische
Firma* (Firma A) bzw. eine ,,tschechische Fabrik* (Firma B), in der ,,Deutsche* (Firma B)

bzw. ,,deutsche Unterstiitzer (Firma A) arbeiten.
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Nationale bzw. ethnische Identititen waren auch bei den Mitarbeitern der Firmen A und B
prominent. Sie hingen ganz wesentlich von den Sprachen ab, die die jeweiligen Mitarbeiter
sprechen und verstehen. In meinen Daten gab es keine Hinweise auf Diskurse zu sprachlichen
oder nationalen Minderheiten. Die Verteilung der Sprachkenntnisse steht im Zusammenhang
mit den Positionen in der Firma. Wahrend deutsche Expatriates vor allem im Management
und in fachlichen Positionen beschéftigt sind, sind tschechische Mitarbeiter in allen mogli-

chen Positionen angestellt.

In Firma A wurde auflerdem die Situation der slowakischen Mitarbeiter angesprochen. Gemif
der tschechoslowakischen Tradition des rezeptiven Bilinguismus verwenden manche slowaki-
schen Mitarbeiter in der Firma jeweils Slowakisch anstelle von Tschechisch. Fiir viele Mitar-
beiter gilt Slowakisch daher nicht als weitere in der Firma verwendete Sprache. Die Verstén-
digung mit tschechisch-slowakischem Biliguismus wirft aber Probleme auf, wenn Mitarbeiter
beteiligt sind, die Tschechisch als Fremdsprache sprechen. Die tschechisch-slowakische Ver-
standigung wird in den Firmen auch deswegen kaum als Problem genannt, weil die deutsch-

tschechische Polarisierung dieses Problem iiberlagert.

Die Position der Expatriates wird als Hilfsfunktion, die Mitarbeiter als ,,Unterstlitzer be-
schrieben. An dieser Kategorisierung richtet sich auch die soziale und sprachliche Ordnung in
den Firmen aus. Das Selbstverstdndnis der deutschen Expatriates ist es, ihre jeweiligen Fach-
kenntnisse an die lokalen Mitarbeiter weiterzugeben. In Firma A wurde betont, dass ein
solcher Wissenstransfer wegen der schwierigen technischen Prozesse und Besonderheiten des
»Anlagengeschéfts iiber einen lingeren Zeitraum notwendig ist. Die Expatriates, die im All-
tag solche Arbeit leisten, kommen dadurch in eine spezifische Situation im sozialen Gefiige
der Mitarbeiter. Das Fachwissen erzeugt eine verdeckte Hierarchie, die innerhalb einer Grup-
pe von Mitarbeitern zum Tragen kommt, die auf einer hierarchischen Stufe stehen und iiber
sich als ,,Kollegen* sprechen. Durch die Betonung des ,,Fachwissens* wird zugleich die

ethnisch-nationale Polarisation gemildert (vgl. Nekvapil 1997).

Das Ziel der Expatriates ist es, ihren jeweiligen Fach- und Verantwortungsbereich einer tsche-
chischen Leitung zu iibergeben, sich also gewissermalien selbst iiberfliissig zu machen. Dieses
Bemiihen fiihrt dazu, dass nationale Zuordnungen umgekehrt werden und der Produktionsbe-
trieb (,,Fabrik®, ,,tschechische Firma“) getrennt vom Mutterkonzern (,,deutsche Mutter*) kate-
gorisiert wird. Im Zusammenhang mit diesem Diskurs der Ubergabe von Leitungsfunktionali-
taten an tschechische Mitarbeiter wurden weniger die sprachlichen als vielmehr kulturelle

Aspekte der Kommunikation betont.
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Ich habe in diesem Kapitel gezeigt, dass die verschiedenen Sprachen die Identititskonstruk-
tion in den untersuchten Betrieben beeinflussen. Besonders in einer Lage, in der nationale Zu-
ordnungen Grenzen zwischen Mitarbeitern aber auch in der sprachlichen Landschaft inner-
halb einer Firma ziehen, ist die Rolle von Ubersetzern und Dolmetschern von besonderem In-
teresse. [hre Aufgabe ist es ja, diese Grenzen zu iiberwinden und Verstidndigung herzustellen,
wo diese ohne Hilfe von auflen nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht werden kann. Im
folgenden Kapitel (8.) will ich die Identitit und Rolle der Ubersetzer und Dolmetscher unter-

suchen, wie sie von diesen Mitarbeitern selbst wahrgenommen wird.
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8. Ubersetzer und Dolmetscher

In den Kapiteln 6. und 7. wurde deutlich, dass die Mehrsprachigkeit in den untersuchten
Firmen wahrnehmbare Grenzen zieht. Die Mitarbeiter haben sie als ethnisch-nationale
Grenzen einerseits im Forschungsinterview explizit gemacht und andererseits konnte ich sie
in den Aussagen der Mitarbeiter implizit wiederfinden. Die deutsch-tschechische Polarisation
im Diskurs verdeckt an manchen Stellen feinere Unterscheidungen wie die von tschechischen
und slowakischen Mitarbeitern. In einer solchen sozialen Ordnung stellt sich die Frage,
welche Rolle die Ubersetzer und Dolmetscher spielen. Sie sind die Mitarbeiter, deren Arbeits-

bereich am direktesten mit der Mehrsprachigkeit verbunden ist.

Ubersetzer und Dolmetscher sind eine besondere Gruppe von Mitarbeitern. Bei den von mir
untersuchten Firmen, gab es in Firma A eine Gruppe von Dolmetschern, die an verschiedenen
Stellen in der ganzen Firma eingesetzt wurden. Ausfiihrliche Interviewdaten gibt es von Frau
Saudek. In Firma B gab es keine zentralen Ubersetzer und Dolmetscher. Stattdessen hatten be-
stimmte Abteilungen Mitarbeiter, die hauptsichlich zum Ubersetzen und Dolmetschen ange-
stellt waren, aber keine Ausbildung als Ubersetzer/Dolmetscher hatten. Diese Mitarbeiter
werden in manchen Féllen auch auBlerhalb ihrer Abteilung eingesetzt. Ansonsten greift Firma
B hiufig auf externe Dolmetscher zuriick. Bei der folgenden Untersuchung werde ich dank
der ausfiihrlichen Informationen von Frau Saudek vor allem die Situation in der Firma A dar-
stellen. Die drei zentralen Dolmetscher in Firma A sind direkt der Personalabteilung zugeord-
net. Zum Vergleich und zur Ergéinzung will ich im Hinblick auf die Identitdt von Firmeniiber-
setzern und -dolmetschern zusdtzlich Daten aus zwei weiteren Unternehmen beriicksichtigen,
die beide zu einem multinationalen Konzern deutscher Herkunft gehoren. Das eine Unter-
nehmen (Firma C) befindet sich in Deutschland und hat Ubersetzungen, Sprachunterricht und
andere Dienstleistungen in eine eigene Organisation ausgelagert, die nur locker mit dem Un-
ternehmen selbst verbunden ist. Das andere Unternehmen (Firma D) befindet sich in der
Tschechischen Republik, und hat eine eigene Abteilung fiir Sprachdienstleistungen, wo acht
zentrale Ubersetzer und Dolmetscher angestellt sind und dariiber hinaus gibt es in Firma D an
verschiedenen Stellen Ubersetzer und Dolmetscher, die speziell fiir bestimmte Bereiche enga-
giert sind und formal externe Dienstleister sind. Hier konnten ebenfalls interessante Daten im
Interview mit mehreren Ubersetzern und Dolmetschern gewonnen werden. Im folgenden
werde ich diese Daten neben den Daten der Firmen A und B betrachten. Ich will zunichst all-
gemein die Aufgaben der angestellten Dolmetscher beschreiben und ihre Rolle analysieren

(Kapitel 8.1.). AnschlieBend gehe ich auf die Bedeutung des Fachwissens fiir die Ubersetzer
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und Dolmetscher ein (Kapitel 8.2). Firmendolmetscher und -iibersetzer erfiillen neben dem
Ubersetzen und Dolmetschen auch andere Aufgaben, die in Kapitel 8.3. beschrieben werden.
AnschlieBend (Kapitel 8.4.) werde die Arbeit von Ubersetzern und Dolmetschern im Hinblick

auf weitere Folgen fiir ihre Rolle in einem mehrsprachigen Betrieb, analysieren.

8.1. Rolle und Identitit der Ubersetzer und Dolmetscher

Die Rolle und Identitit eines Mitarbeiters in einem Unternehmen ist in der Regel eng mit den
Tétigkeiten verbunden, die er ausfiihrt. Mit Ausnahme von Firma C sind in allen hier unter-
suchten Firmen Mitarbeiter, die als Dolmetscher angestellt sind, auch als Ubersetzer titig. Nur
in Firma D gab es fiir zentrale Ubersetzer und Dolmetscher eine eigene Abteilung innerhalb
der Firmenstruktur. In den Firmen A und D gibt es eine Person, die als Koordinator oder Ko-
ordinatorin der zentralen Ubersetzer und Dolmetscher fungiert und gewissermaBen die Arbeit

aufteilt.

8.1.1. Tatigkeiten und Organisation

Dolmetscher, die eine zentrale Zusténdigkeit haben und daher an sehr unterschiedlichen Posi-
tionen eingesetzt werden, haben es mit einer breiten Skala an Inhalten und Situationen zu tun.
Von den Dolmetschern in Firma A, B und D wurden folgende Arten von Dolmetscheinsitzen

genannt:

* Sitzungen und Besprechungen (darin auch Préisentationen sowie Telefonkonferenzen)
*  Verhandlungen mit Kunden oder Zulieferern

* Begleitung von Expats bei Polizei, Arztbesuchen, Behdrdengéngen in Tschechien

* Begleitung tschechischer Mitarbeiter bei Dienstreisen ins Ausland

* Schulungen und dhnliche Veranstaltungen

* Betriebsversammlungen

* soziale Veranstaltungen der Mitarbeiterschaft

* externe Kontrollen

* Personalgespriche

Dabei wird meistens konsekutiv gedolmetscht, in manchen Fillen kommt Fliisteriibersetzung
zum Einsatz. Simultandolmetschen erfordert entsprechende technische Ausstattung und ist

daher eher selten. Lediglich in Firma D wird auf regelméBiger Basis simultan gedolmetscht.
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In Firma A und D waren die angestellten Dolmetscher zugleich auch Ubersetzer. Bei den
Ubersetzungsauftrigen wurden sehr unterschiedliche Textsorten genannt. Die Koordinatorin
in Firma D sagte ,,alle moglichen Bereiche® seien betroffen. In allen Firmen mussten Texte

der folgenden Gattungen iibersetzt werden:

* Besprechungsprotokolle

* Korrespondenz

* technische Texte

* Betriebs- oder Arbeitsanweisungen
* interne Richtlinien

* juristische Texte

* wissenschaftliche Artikel

* Vertrige

* Reklamationen und Beanstandungen
* Angebote und Ausschreibungen

* Speisekarte der Betriebskantine

* Pressemeldungen

* Zeitungsartikel

In Firma D wurde von der Koordinatorin betont, dass die zentralen Ubersetzer und Dol-
metscher besonders fiir das Topmanagement des Unternehmens eingesetzt werden sowie fiir
aullergewohnliche Ereignisse, wihrend der zwei- oder dreisprachige Alltag in den einzelnen
Bereichen der Firma von Ubersetzern und Dolmetschern der einzelnen Bereiche, Abteilungen
oder Gruppen abgedeckt wird, die als Vertragsdolmetscher in keinem Anstellungsverhéltnis
mit Firma D stehen. In Firma A gab es Fille, in denen mehrere Anfragen fiir Dolmetscher zur
gleichen Zeit vorlagen und zu diesem Zeitpunkt aber nicht genug Dolmetscher zur Verfiigung
standen. In diesem Fall hatte der Bedarf der Geschéftsfiihrung Vorrang vor einer technischen

Besprechung.

8.1.2. Zwei verschiedene Rollen von Dolmetschern

Ein wichtiger Aspekt der Identitdt von Dolmetschern kommt an zwei Stellen im folgenden
Interviewausschnitt in sehr gegensétzlicher Bewertung zum Ausdruck. Die Koordinatorin der
zentralen Ubersetzer und Dolmetscher in Firma D, Frau Vondruskov4, spricht hier iiber die

Arbeit der Dolmetschern in ihrer Firma:

1 V: in der Halle, (.) braucht man wirklich (.) &h:
den Wortschatz (1,2s) fast immer (.) den gleichen
(.) jaz? also

2 I: hm
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3 V: man kann sich nur darauf verlassen was er schon
dort &h weiB, kennt, (..) kann auch selbst
vortragen, was &h die Anlage anbelangt weil er
schon die Anlage kennt der Dolmetscher

4 I: [mhm ja, ]
V: [oder die] Dolmetscherin ja, (.) sie kdénnen sehr
gut a&h: (.) das Umfeld (.) in der Halle (.) ja
kennen sich sehr gut aus,

6 ((ca. 1 Minute ausgelassen))?13®

7 V: &ah normal ist es dass der Dolmetscher (ls) fast
nicht bemerkbar ist;

8 I: [genau ja mhm]

9 V: [ja? (..) die] Kommunikation soll so verlaufen
als ob er (.) gar nicht dort ist,

10I: ja

11V: ja (.) aber .hhh bei {Firma D} (...) ich weiB
nicht ist es nicht & natirlich (.) Uberall.

VONDRUSKOVA1, Firma D (2, 6:21-8:11)

Frau Vondruskova beschreibt in diesem Abschnitt aus dem Interview die Dolmetscheinsitze
in den verschiedenen Situationen. Zunichst (Replik 1-5) spricht sie iiber das Dolmetschen in
den Werkstétten oder Produktionshallen, wo gute Fachkenntnisse (“die Anlage”, “das
Umfeld”) wichtig sind, damit der Dolmetscher auch “selbst vortragen™ kann, wenn zusitzli-
che Erkldrungen notwendig sind. Spéter benennt sie ein anderes Ideal fiir das Dolmetschen:
der Dolmetscher soll “fast nicht bemerkbar* (Replik 6) sein. Dabei muss er so gut dol-
metschen, dass er moglichst unauffillig ist und die Kommunikation so verlduft, “als ob er gar
nicht dort ist” (Replik 8). Im weiteren Kontext des Interviews wird klar, dass damit nicht nur
die Qualitdt des Dolmetschens gemeint ist, sondern auch das allgemeine Verhalten und
Erscheinungsbild des Dolmetschers. Im Kontext werden damit die unterschiedlichen Situatio-
nen in Firma D gegeniibergestellt. Einerseits das Dolmetschen fiir die Firmenleitung, fiir die
das Ideal der Unauffilligkeit als Vorbild gilt und andererseits das Dolmetschen in den Werk-
statten oder Produktionshallen, wo die Fachkenntnisse wichtiger sind. Es kommen hier also
unterschiedliche Rollen der Dolmetscher zum Ausdruck. Firma D ist so groB3, dass verschiede-
ne Dolmetscher in diesen unterschiedlichen Situationen arbeiten und sich daher in Abhangig-

keit von den Einsédtzen unterschiedliche Dolmetscheridentitdten herausbilden konnen.

139 Tm ausgelassenen Abschnitt erkléart Frau Vondruskova recht ausfiihrlich, warum manche Dolmetscher nur fiir
den Dienst “in der Halle” geeignet sind und welche Kompetenzen fiir so einen Dienst notwendig sind. Der
vollstidndige Transkriptausschnitt sowie sein Kontext sind im Anhang ab S. 160 abgedruckt.
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8.1.3. Identitatsproblem: Der Dolmetscher als ,,Depp*

Die Koordinatorin der Dolmetscher in Firma D, Frau Vondruskova, die ich in 8.1.2. zitiert
habe, ist selbst Dolmetscherin und kann daher die Arbeit der Dolmetscher kompetent und
zugleich mit einem gewissen Abstand beurteilen. Die Situation in Firma A ist etwas anders, da
die Koordination von einer Sekretdrin der Personalabteilung iibernommen wird. Die von Frau
Vondruskova beschriebene Spezialisierung auf das Dolmetschen in einem bestimmten
Rahmen — ,,in der Halle* oder ,,fiir den Vorstand* — ist in der kleineren Firma A nicht moglich.
Die Dolmetscher von Firma A miissen auf alle moglichen Situationen gefasst sein. Dies bringt
Schwierigkeiten mit sich, die Frau Saudek folgendermallen beschreibt. Als Akteure der Be-
schreibung verwendet sie sowohl die ménnliche Form “der Dolmetscher” als auch Pronomen
im Plural (“wir”’) und macht damit deutlich, dass sie nicht nur fiir sich, sondern auch im

Namen ihrer Kollegen spricht.

1 S: der Dolmetscher ist hier der groBte (.) Depp. so
empfinde ich das.

((ca. 15 Sekunden ausgelassen)) 40

2 S: weil (..) ja ich weiB nicht (1,5) hm: liegt
vielleicht auch an meiner Persdnlichkeit, oder an
der Persdnlichkeit meiner Kollegen,

3 I: hmhm
S: friher waren wir mehr, (..) also (.) ich spiel
jetzt darauf an dass wir uns nicht richtig
durchsetzen kénnen, (..) aber ich finde der

Dolmetscher bekommt hier zu wenig Freiraum.

5 I: mhm (...)
S: ich sag das jetzt furchtbar allgemein natiirlich
gibt's (..) Ausnahmen, wo wir sehr wohl Freiraum
bekommen,

7 I: hm

8 S: aber ja (..) auch sehr viele Durchsprachen wo

wir irgendwie {ibersehen werden.
9 I: mhm

10S: also die hhh (1,2s) die Leute verwechseln uns
irgendwie mit Maschinen. ich mein jetzt damit dass
die zum Beispiel (...) durcheinander sprechen:, ans
Handy rangehen mitten in der Durchspra:che:

11T: [hm ]
12s: [&hm] (1,5s) was noch, (.) ja, (.) noch so ein
Problem, (1,5s) nicht deutlich genug sprechen

140 Tm ausgelassenen Abschnitt nennt Frau Saudek einen Projekttermin, bei dem ihrer Meinung nach interessante
Beobachtungen zur Dolmetscherpraxis gemacht werden konnen. Es handelt sich um ein Treffen in der Art,
wie es Abschnitt POR in Kapitel 4.4.2. zeigt. Siehe auch das vollstindige Transkript im Anhang S. 98.

240



13I: [mhm]
14S: [zum] Beispiel sich die Hand vor den Mund halten

SAUDEK2 (30:35-31:48)

Der Interviewausschnitt SAUDEK?2 ist einer der emotivsten im ganzen Interview mit Frau
Saudek und auch im Vergleich mit anderen Interviews. In den Daten findet sich nirgends eine
starkere Formulierung beziiglich der Rolle eines Firmendolmetschers. Ich habe den Interview-
ausschnitt so zugeschnitten, dass diese Formulierung als Replik 1 erscheint: ,,der Dolmetscher
ist hier der grofite (.) Depp®. Mit dem deiktischen ,,hier* schafft Frau Saudek im Interview
den Bezug zum Umfeld in der Firma A. Mit dem generalisierenden bestimmten Artikel ,,der
Dolmetscher* deutet sie an, dass es nicht nur um sie selbst geht, sondern dass die Kategorie
immer dann zutrifft, wenn jemand als Dolmetscher auftritt. Damit ist auch gesagt, dass die
Kategorie nicht einfach auf die Personen der Firmendolmetscher zutrifft, denn alle Dol-
metscher der Firma A sind zugleich Ubersetzer und Frau Saudek ist mit dem Ubersetzen, wie
sie im Kontext explizit gesagt hatte, ,,eigentlich zufrieden (SAUDEK 30:28). Wer sich aber
als ,,der grofBte Depp* fiihlt, ist nicht zufrieden. Diese Kategorie betrifft also die Dolmetscher

der Firma A und zwar genau in den Situationen, in denen sie in der Firma A dolmetschen.

In den folgenden Repliken fiihrt Frau Saudek diese Kategorie weiter aus. Wenn Replik 1 eine
Art von Konflikt angedeutet hat, gesteht sie in Replik 2 ein, dass die Ursache dafiir ,,vielleicht
auch® bei ihr und ihren Kollegen zu suchen ist. IThre Worte ,,friiher waren wir mehr* in Replik
4 konnten bedeute, dass sie in der geringen Zahl der Dolmetscher eine Ursache des Problems
sieht. Zugleich konkretisiert sie den Konflikt. Ein Problem liegt demnach darin, dass sich die
Dolmetscher ,,nicht richtig durchsetzen kdnnen®, ein weiteres darin, dass sie ,,zu wenig Frei-
raum’ bekommen. Wihrend das zweite Problem im Replik 6 wieder relativiert wird, bleibt
das erste zunéchst stehen und wird dann noch durch eine weitere Charakterisierung erginzt:
es gebe viele Besprechungen in denen die Dolmetscher ,,irgendwie iibersehen werden*
(Replik 8). Die letzte Kategorisierung, die dann direkt die Identitdt der Dolmetscher betrifft,
kann als Steigerung dieses Ubersehenwerdens verstanden werden: ,,die Leute* verwechseln

die Dolmetscher — so empfindet es Frau Saudek — ,,irgendwie mit Maschinen* (Replik 10).

Auf den ersten Blick fallt auf, dass das, was in Firma D als Ideal des Dolmetschens genannt
wurde (,,dass der Dolmetscher fast nicht bemerkbar ist*), in Firma A offensichtlich stattfindet,
aber von Frau Saudek als Problem dargestellt wird (der Dolmetscher wird ,,irgendwie iiber-
sehen®). Bei genauerer Analyse wird aber klar, dass es fiir einen solchen Vergleich keine

Grundlage gibt. Die Koordinatorin der Dolmetscher in Firma D unterscheidet zwischen Situa-
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tionen in der Produktion (,,in der Halle*) und offiziellen Anldssen, wobei erstere sich gerade
eben nicht nach dem Ideal der Unbemerkbarkeit richten. Von Dolmetschern ,,in der Halle*
wird auch erwartet, zusitzliche Informationen, technisches Wissen und organisatorische
Details mit einzubringen und somit nicht nur Sprache zu iibersetzen, sondern Situationen im
Arbeitsalltag verstindlich zu machen. In den Repliken 10 bis 14 charakterisiert Frau Saudek
die Situationen in ihrem Dolmetscheralltag und erklirt damit, warum dieses ,,Ubersehen-
werden® fiir sie ein Problem ist. Wihrend wir die Beschreibung fiir Firma D aus der
souverdnen Perspektive der Koordinatorin betrachtet haben, ist Frau Saudek in Firma A eine
von wenigen Dolmetschern, die an verschiedenen Stellen in der Firma sowohl in den
Produktionsbereichen als auch in den Biiros dolmetschen. Sie ist bei ihrer Beschreibung nicht
um eine objektive Perspektive bemiiht, sondern bringt durch mehrere Aussagen narrativ eine
Klage, ja ihre Frustration zu Ausdruck. Mit der Kategorie ,,der grofite Depp* (Replik 1)
bezeichnet sie eine Rolle, die ihrer Einschétzung nach Dolmetscher in Firma A einnehmen.
Diese Rollenzuschreibung, die eine stark negative Bewertung beinhaltet und nach iiblichem
Sprachgebrauch pejorativ eine Person bezeichnet, die dumm oder ungeschickt ist und daher
am Rande der Gesellschaft steht, betrifft Frau Saudek ganz personlich, da sie zur Kategorie
,,der Dolmetscher“!#! gehort. Ich will nun auch die weiteren Aussagen, die sie zu Erkléarung
dieser negativen Rollenzuschreibung anfiihrt, etwas genauer analysieren. Sie erklért ihren
Eindruck von der ungliicklichen Rolle des Dolmetschers folgendermalen:

* die Dolmetscher konnen sich ,,nicht richtig durchsetzen™ (Replik 4).

* die Dolmetscher werden ,,irgendwie {ibersehen* (Replik 8).
»die Leute verwechseln* die Dolmetscher ,,irgendwie mit Maschinen (Replik 10).

Betrachten wir die Diathese dieser drei Aussagen, fillt eine Steigerung bzw. Verschiebung
auf: zundchst erscheinen die Dolmetscher als Agens einer Handlung, die sie ,,nicht richtig*
ausfiihren, danach wechselt die Handlungsrichtung und die Dolmetscher erscheinen als
Patiens, wenn sie auch syntaktisch noch das Subjekt im Passivsatz sind. SchlieBlich tritt ein
anderes Agens auf, ,,die Leute®, und die Dolmetscher werden auch syntaktisch zum Objekt.

Diese Verschiebung in der Darstellung der Rolle der Dolmetscher von handelnden Subjekten

141 Interessant ist, dass in der Erzdhlung von Frau Saudek als generalisierender bestimmter Artikel der maskuline
gewdhlt wird (“der Dolmetscher”), obwohl sie ja eindeutig auch iiber sich spricht. Zusétzlich zu dem oben
Gesagten (der generalisierende bestimmte Artikel weist {iber sie hinaus) wird hier moglicherweise als Pro-
blem angedeutet, dass die Geschlechterrollen in der von ihr beklagten Situation eine Rolle spielen. Sie muss
als Dolmetscherin fiir Besprechungen in iiberwiegend oder sogar ausschlieBlich mannlichen Gruppen (Mitar-
beiter im Maschinenbau sind genau wie Expatriates Gesellschaftsgruppen, die von Mannern dominiert wer-
den) arbeiten. Replik 5 im Transkriptausschnitt SAUDEK?2 verstehe ich auch als personliches Eingesténdnis,
dass sie sich in diesen Situationen nicht durchsetzen kann und dieses Problem neben ihrer Rolle als Dol-
metscherin auch ihre Rolle als Frau betrifft. Da dies von ihr aber nicht explizit gemacht wird, will ich diesem
Gedanken hier nicht weiter nachgehen.
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zu génzlich unpersonlichen und passiven Objekten passt zu der letzten Kategorisierung der
Dolmetscher als ,,Maschinen®. In der dritten Aussage (Replik 10) ist das Agens dieser
Einengung allgemein mit ,,die Leute* klassifiziert. Dem Kontext zufolge sind damit die Mitar-
beiter gemeint, die an den entsprechenden Besprechungen teilnehmen. Sie sind die Teil-
nehmer, die in der Darstellung von Frau Saudek zu verstehen sind als diejenigen, die die Dol-
metscher ,,libersehen®, die den Dolmetschern ,,zu wenig Freiraum® einrdumen, gegen die die

Dolmetscher sich ,,nicht richtig durchsetzen konnen.

Frau Saudek verwendet in den Repliken 8 und 10 den Begriff ,,Durchsprache* aus dem Fir-
menjargon der Firma A. Mit ,,Durchsprache* oder ,,Projektdurchsprache* sind in Firma A
regelméBige technische Besprechungen gemeint. Dabei werden Informationen zum Stand und
Fortgang eines Auftrags zusammengetragen und die weiteren Arbeitsschritte festgelegt. Ein
Beispiel dafiir ist das Treffen, von dem ich in Kapitel 4.4.2. einen Ausschnitt analysiert habe.
Bei dieser Analyse habe ich einen rauen Umgang ohne Hoflichkeiten festgestellt, der vermut-
lich zu den regelméBigen Gepflogenheiten in der Interaktion dieser Gruppe gehort. Frau
Saudek hat auch o6fters flir genau diese Gruppe gedolmetscht. Somit ist eine direkte Parallele
zwischen den Beobachtungen in dieser Besprechung und der Beschreibung von Frau Saudek
in den Repliken 10 bis 14 mdglich. Die von ihr genannten Probleme — ,,durcheinander
sprechen®, ,,ans Handy rangehen mitten in der Durchsprache® sowie ,,nicht deutlich genug
sprechen® — konnte ich in der Gruppe ebenfalls direkt beobachten'4?. Diese Verhaltensweisen
storen die ,,Techniken der Imagepflege* in der sprachlichen Interaktion nach Goftman (1986)
oder handeln ihnen direkt zuwider. Die von Frau Saudek verwendeten radikalen Kategorien
entsprechen einer Situation, in der die Imagepflege gescheitert ist. Ein ,,Depp* ist ein Mensch,
dessen Image von den anderen Interaktionspartnern nicht gepflegt wird. Wenn diese als
,menschlich® empfundenen Bediirfnisse nicht respektiert werden, folgt daraus die Empfin-
dung von Frau Saudek, nicht als Mensch, sondern als Maschine behandelt zu werden. Die nar-
rative Konstruktion der Dolmetscheridentitit durch Frau Saudek entspricht also weiteren

Fakten aus Firma A.

8.1.4. Zusammenfassung: Rolle der Dolmetscher in Firma A und D

Zusammenfassend ist zu sagen, dass in Firma D eine groere Anzahl von Dolmetschern im

Einsatz ist als in Firma A und diese sich daher stirker spezialisieren konnen. Dies ermdglicht

142 Siehe auch das Transkript der Besprechung im Anhang S. 154.
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auch eine genauere Rollenbeschreibung der Dolmetscher, die einerseits in Besprechungen der
Firmenleitung professionell und moglichst unauffillig auftreten und andererseits im Produk-
tionsbetrieb, wo sie einer bestimmten Abteilung zugeordnet sind und zusétzliche Aufgaben
wie Erkldrungen, Orientierung im Umfeld etc. erledigen sollen. In Firma A gibt es nur sehr
wenige Dolmetscher, die auf allen Ebenen und in den verschiedensten Situationen der Firma
eingesetzt werden. Sie konnen daher das Umfeld und die fachlichen Details in den einzelnen
Situationen nicht so genau kennen und haben daher groBere Schwierigkeiten ihre Professiona-
litdt zu entwickeln. In der Formulierung von Frau Saudek, dass sich die Dolmetscher ,,nicht
richtig durchsetzen konnen®, klingt eine Konkurrenz an, die sich im Hinblick auf sprachen-
politische Maflnahmen (vgl. Kapitel 4.2.1.) als eine Konkurrenz zwischen dem Einsatz von
Dolmetschern und der Nutzung der Mehrsprachigkeit der fachlichen Mitarbeiter verstehen
lasst. Als Konkurrenz zweier Strategien der Sprachenpolitik (vgl. Kapitel 4.2.2. bzw.
Vandermeeren 1998) handelt es um die Konkurrenz zwischen der Nicht-Adaption (Dol-
metschereinsatz) und der symmetrischen oder asymmetrischen Adaption (mehrsprachiges
Verhalten der Mitarbeiter). Die von der Dolmetscherin Frau Saudek beschriebenen Probleme
bei der Interaktion in Besprechungen deckt sich mit meinen Beobachtungen (vgl. Kapitel
4.4.). Demnach werden in manchen Besprechungen von Firma A grundsétzliche Techniken
der Imagepflege (Goffman 1986) verletzt werden. Dies versetzt die Dolmetscherin in eine
sehr unangenehme Lage, was sie im Interview dann durch extreme Kategorisierungen der

Dolmetscheridentitit ausgedriickt hat.

8.2. Die Rolle des Fachwissens fiir Rolle und Identitat der

Dolmetscher

In allen untersuchten Firmen gab es Hinweise, dass in bestimmten Féllen, die in der Firma
iiblichen Ubersetzungs- oder Dolmetschpraktiken oder -kapazititen nicht ausreichen und
andere Mafinahmen ergriften werden. In Firma B, wo sich iiblicherweise die Mitarbeiter
einer Abteilung selbst gegenseitig libersetzen und dolmetschen, kann es fachlich anspruchs-
volle Texte oder Situationen geben, fiir die externe Ubersetzer oder Dolmetscher beauftragt
werden. Von Frau Heinrich wurden konkret Schulungen genannt, fiir die externe Dolmetscher

engagiert werden.

In Firma C gibt es fiir zwei Sorten von technischen Texten eine eigene Abteilung: Betriebsan-

leitungen sowie Reparaturleitfiden fiir Service-Stellen. Alle anderen Ubersetzungen werden
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von einer besonderen Stelle fiir Ubersetzungsdienste erledigt, deren Koordinator diese
Trennung fiir ziemlich klar und unproblematisch hélt. Beide Stellen teilen jedoch die Termi-
nologiedatenbanken der Firma. Ubersetzer und Linguisten der Abteilung fiir Ubersetzungs-
dienste machen auch Terminologieberatung fiir andere Abteilungen der Firma C. Als Beispiel

hierfiir wurden etwa die Bezeichnungen fiir Farben in verschiedenen Sprachen genannt.

Die Koordinatorin der zentralen Dolmetscher in Firma D hat im Interview darauf hinge-
wiesen, dass die wenigsten Dolmetscher, die in Firma D arbeiten, tatsdchlich ausgebildete
Dolmetscher sind. Viele von ihnen kommen aus technischen Berufen und haben entsprechen-
de Studien und Arbeitspraxis hinter sich. Fiir Firma D sind sie gerade wegen dieser Fach-
kenntnisse von Interesse. Diese Praxis deutet an, dass fiir Ubersetzer und Dolmetscher in be-
sonderen fachlichen Bereichen die jeweiligen Fachkenntnisse mindestens ebenso wichtig sind

wie Sprachkenntnisse und die Fertigkeiten als Dolmetscher bzw. Ubersetzer.

Oben (Kapitel 8.1.3.) habe ich bereits angedeutet, dass in Firma A aufgrund der geringeren
Anzahl der zentralen Dolmetscher keine Spezialisierung moglich ist. Frau Saudek und ihre
Kollegen arbeiten also in allen Bereichen der Firma, in denen Dolmetscher benétigt werden.

Im Transkriptausschnitt SAUDEK3 spricht Frau Saudek iiber die Dolmetscher in Firma A:

1 S: die sind sich nicht dessen bewusst dass die
selbst voll im Thema drin sind?

2 TI: mhm
3 S: aber wir nicht. ((lacht))

4 I: mhm ja. klar.

SAUDEK3 (19:40-19:46)

Die Dolmetscherin klagt hier, dass die Beteiligten an produktionsnahen Besprechungen
(,,die*) keine Riicksicht auf die geringeren Fachkenntnisse der Dolmetscher (,,wir*) nehmen.
Die Dolmetscher in Firma A haben also Schwierigkeiten, die verschiedenen fachlichen
Themen gut genug zu beherrschen und schnell zwischen den verschiedenen Situationen um-
zuschalten. Ich habe auBBerdem gezeigt, dass das Dolmetschen in einer Besprechung (im
Firmenjargon ,,Durchsprache®) fiir Frau Saudek eine Bedrohung ihrer professionellen Dol-
metscheridentitét darstellt. Das Gefiihl, von den technischen Mitarbeitern eingeengt zu
werden, hingt mit dem Fachwissen zusammen. In Kapitel 7.3.3. habe ich behauptet, dass
Fachwissen eine Art verdeckte Hierarchie neben der formalen Hierarchie bewirkt. Das bedeu-
tet auch, dass Fachwissen dazu benutzt wird, soziale Rollen in der Mikrogesellschaft einer

Abteilung oder Projektbesprechung zu definieren. Zu diesem Zweck miissen dabei die Mitar-
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beiter wissen, wer welches Fachwissen hat. Wie andere sozial empfindlichen Mitteilungen
(vgl. Goffman 1986) wird dieses Wissen sehr dezent weitergegeben. Um die verdeckte Hier-
archie klarzustellen, geniigt es anzudeuten, wer das Fachwissen besitzt, es muss nicht offen
ausgesprochen werden. Diese Uberlegungen bringen uns zu einem bemerkenswerten Ab-
schnitt gegen Ende des Interviews mit Frau Saudek, der Firmendolmetscherin in Firma A. Sie
erldutert das Problem des fachlichen Verstehens und kommt dadurch auf die Rolle des Dol-

metschers in der Interaktion zu sprechen:

1 S: der Dolmetscher muss ja %$rein theoretisch$%
verstehen was er uUbersetzt;

2 I: hm:, (.) [hm, ]

3 s: [also] er muss sich des also des was
der eine sagt irgendwie im Kopf zusammensetzen
mussen

4 T: [hm]

5 S: [um] es dann wieder (.) um es wiedergeben zu

6 I: [ hm: ]

7 S: [konnen] in der anderen Sprache; (..) wenn hier
einer neu ist oder nur ab und zu vorbeischaut,

8 I: mhm

9 S: kann ich mir %$vorstellen% dass der total (.)
10I: mh

11S: verloren ist.

12T: mhm
13S: das liegt (..) vielleicht aber auch daran, .hh
nm (.) dass zum Beispiel auf den Durchsprachen

viele Dinge nur implizit gesagt werden.
14T: mhm?
15S5: wo man sich dann (.) als (.)

16I: [\\was Dbedeutet das// ]

17S: [wo sich der Dolmetscher] dann als Autsajder
((gemeint: Outsider)) vorkommt. ich mein (.) nm
(...) ja dass man dass man bestimmte Dinge nicht
konkret ausdriickt weil man weil (ls) alle meine
Kollegen, die (..) mit denen ich hier um einen
Tisch s:itze, die wissen worums geht. <zum
Beispiel> sch= einer spielt auf irgendwas an was
sich (1s)

18 1: [( )]
19S: im Projekt abgespielt [hat], jeder weil
Bescheid, aber der Dolmetscher nicht

20I: [ja okej] [Jal
21S: [ (.) er] kann das nicht wissen. [er] arbeitet
nicht fiir dieses Projekt.

SAUDEK4 (37:48-38:50)
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Frau Saudek deutet hier an, dass ein Dolmetscher, der in einem bestimmten Bereich ,,neu ist
oder nur ab und zu vorbeischaut” (Replik 7), groe Schwierigkeiten haben kann, da bei den
Besprechungen ,,viele Dinge nur implizit gesagt werden* (Replik 13) und Dolmetscher, die
nicht bereits eine gewisse Sachkenntnis erworben haben, konnen den Inhalt der Besprechung
dann nur schwer verstehen bzw. miissen ihn sich ,,irgendwie im Kopf zusammensetzen*
(Replik 3). Fiir das soziale Gefiige in den Besprechungsgruppen bedeutet die Kommunikation
mit impliziten Andeutungen, dass Menschen ohne entsprechendes Hintergrundwissen auflen
vor bleiben. Frau Saudek bestétigt, dass diese AuBlenseiterrolle auch die Dolmetscher
betreffen kann. Die Projektgruppe funktioniert also als geschlossene Community of practice
(Wenger 1998, sieche auch Kapitel 2.3.), wobei der Dolmetscher nicht dazugehort. Im
Transkriptausschnitt SAUDEK4 wird deutlich, dass es sich dabei nicht nur um fachliches
Wissen handelt, sondern auch um Prozesse und Ereignisse, die sich ,,im Projekt abgespielt*
haben (Replik 19). Es ist solches Wissen, dass im Konzept der Community of practice als

,competence bezeichnet wird:

Competence here refers to the ways community members demonstrate
their membership inside the community. All communities of practice
define a regime of competence. Whether this competence qualifies as
‘knowledge’in the broader world (and even in the eyes of members) is a

more complex political question. (Eckert — Wenger 2005: 588)

Competence ist also etwas, was durch die Interaktion erworben wird und daher fest
an eine bestimmte Gruppe gebunden ist. Wihrend Fachwissen, wie der Fall von
Firma D zeigt, auch auerhalb der Firma erworben werden kann, kann competence in

diesem Sinne nur in der jeweiligen Community of practice selbst erworben werden.

8.3. Beraten, Korrigieren, Terminologiearbeit — zusatzliche Aufgaben

von Ubersetzern

Betrachten wir nun das Ubersetzen schriftlicher Texte. Die in Firma A und D angestellten
Dolmetscher sind zugleich Ubersetzer, in Firma C gibt es keine fest angestellten Dolmetscher,
da dies im Firmenalltag nicht notwendig ist, wohl aber Ubersetzer. In allen drei Firmen sind

die Ubersetzer jedenfalls Dienstleister innerhalb der Firma, zugleich sind sie Kollegen und
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auch als solche von den Mitarbeitern ansprechbar. Die Daten aus den Firmen A und B zeigen,
dass im mehrsprachigen Alltag der Firmen in der Tschechischen Republik kollegiale Hilfe bei
sprachlichen Fragen (Vokabeln, Formulierungen in der Fremdsprache) gepflegt wird. Es
kommt nun vor, dass Mitarbeiter aus verschiedenen Bereichen sich an die Ubersetzer wenden
und sie um Hilfe beim Gebrauch einer Sprache bitten, die fiir sie Fremdsprache ist. Solches
einfache Sprachmanagement wurde mir besonders von Mitarbeitern der Firma A berichtet,
wobei auch Frau Vedermann, die ja nicht als Ubersetzerin arbeitet, in diese Art von Sprach-
management einbezogen wird. Frau Saudek wird gelegentlich von verschiedenen Mitarbeitern

angerufen und um Hilfe gebeten:

1 S: es kommt sehr wohl vor, ((rduspert sich)) dass
(.) &h einer anruft (..)

2 I: [ja ]

3 S: [und] fragt wie sagt man so.

4 T: ja? (.) aha. das kommt vor.

5 S: =oder ist das so richtig?

6 I: hm, hm

7 S: das kommt vor ja. also wir ((lacht)) wir: (..)
dh leisten quasi Beratung %per Telefon%.

SAUDEKS (12:05-12:22)

Die Aussagen von Frau Saudek in den Repliken 1, 3 und 5 schildern Situationen in ihrem All-
tag, in denen sie von Kollegen um Hilfe gebeten wird. In Replik 7 formuliert sie gewisser-
malBen als Ergebnis dieser Uberlegungen, dass die Ubersetzer und Dolmetscher ,,quasi Bera-
tung per Telefon* leisten. Die Ubersetzer werden von Kollegen gewissermaBen als Sprach-

experten wahrgenommen.

In Firma C ist der Alltag der Ubersetzer stark von elektronischen Hilfsmitteln bestimmt. Die
Arbeit mit der Ubersetzungssoftware bringt es mit sich, dass sich die Arbeit der Ubersetzer
andert. Mit so genannten CAT-tools (Computer Aided Translation) werden einerseits Sétze
und Phrasen einer aktuellen Ubersetzung mit bereits friiher iibersetzten Dokumenten ver-
glichen. Dazu verwendet die Software einen Ubersetzungsspeicher (translation memory), in
dem jeweils Textpaare (Original und Ubersetzung) abgespeichert sind. Andererseits wird eine
Terminologie-Komponente verwendet, die ebenfalls bestimmte terminologisch festgelegte
Entsprechungen dem Ubersetzer automatisch anbietet. Die Ubersetzer, die nun mit Hilfe
solcher Software Texte iibersetzen, mussen nur teilweise neu formulieren und entscheiden
vielfach nur, ob angebotene Textstellen auch in den aktuellen Text passen. Diese Vorbereitung

durch den Computer kann soweit gehen, dass Ubersetzer manche Texte nur korrigieren, wie
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ein Koordinator der Ubersetzungsarbeit in Firma C im Interview erklirte. Die Vorteile dieser
elektronischen Hilfsmittel fiir die Firma liegen auf der Hand: einerseits bedeutet es eine
enorme Zeitersparnis, da Ubersetzer in gleicher Zeit wesentlich mehr oder lingere Texte iiber-
setzen konnen als ohne die elektronische Unterstiitzung. Auflerdem werden durch die Nutzung
der Software Ubersetzungen erstellt, deren Qualitit als gleichbleibend und gut bewertet wird
143, Neben den CAT-tools werden auch firmeninterne Glossare in elektronischer Form ver-

wendet.

Wihrend die elektronischen Hilfsmittel in Firma C eine zentrale Rolle spielen, sind sie in
Firma D weniger wichtig. In beiden Firmen ist es jeweils ein engagierter Mitarbeiter mit
besonderem Interesse an Ubersetzungssoftware, der dafiir Verantwortung iibernimmt. Beide
Firmen haben aber durch die spezifischen technischen Erfordernisse sowie mit Hinblick auf
den Markt in ihrer Industriesparte die Notwendigkeit, der Terminologiearbeit besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. In Firma D arbeiten auch Ubersetzer und Dolmetscher, die zwar
nicht fest bei Firma D angestellt sind, aber fiir bestimmte Bereiche ihre Ubersetzungsdienste
vertraglich an Firma D gebunden sind. Diese Mitarbeiter haben genauso wie die fest ange-
stellten zentralen Ubersetzer Zugang zu einem deutsch-tschechischen Glossar mit Terminolo-
gie, die firmenspezifisch und branchenspezifisch ist. Dieses Glossar ist fiir alle Mitarbeiter
(also nicht nur die Ubersetzer und Dolmetscher) im Intranet der Firma einsehbar und wird von

der zentralen Koordination der Ubersetzer und Dolmetscher gepflegt.

8.4. Weitere Rollen der Ubersetzer und Dolmetscher

Ubersetzer und Dolmetscher haben in ihren Firmen die Position von Fachleuten fiir die
Sprache und sind von anderen Mitarbeitern in dieser Rolle ansprechbar. Solche kollegiale
Hilfe geschieht — wenn sie vorkommt — neben den eigentlichen Dienstpflichten. Ubersetzer
und Dolmetscher erfiillen aber auch durch die gewissenhafte Erledigung ihrer reguldren
Arbeit weitere Rollen. Sie sind am Sprachmanagement beteiligt und haben direkten Einfluss
auf die sprachlichen Ergebnisse (Verlautbarungen, Texte) ihrer Firma. Firmenintern sind sym-
bolische Funktionen von Sprache immer wieder von Bedeutung wie die nationalen Zuordnun-
gen (sieche Kapitel 7.2.) zeigen. Hier besteht die Rolle der Ubersetzer und Dolmetscher auch

darin, nationalsprachliche Kreise zu storen.

143 Nach Angaben im Interview mit einem Koordinator fiir Ubersetzungsarbeit in Firma C.
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8.4.1.0rdnung in der Mehrsprachigkeit

In allen Firmen, die an der Studie teilgenommen haben, zeigte sich, dass es einige Besonder-
heiten in der Sprache gibt, die in der Firma verwendet wird. In der Kategorisierung der Fir-
menmitarbeiter war oft von Firmensprache bzw. mit dem Namen der Firma von {FirmaA }-
Sprache etc. die Rede. Gemeint sind damit besondere Bezeichnungen wie Fachterminologie,
Jargon, Kategorisierungen von Personen oder Abteilungen sowie aulerdem Abkiirzungen. Es
sollen hier nicht linguistische Merkmale dieser Firmensprachen beschrieben werden, sondern
gefragt werden, ob und wie die Mitarbeiter diese Besonderheiten wahrnehmen. In der Regel
waren sich die befragten Mitarbeiter nicht genau bewusst, welche der Dinge, die ihnen als Be-
sonderheiten in der Firmensprache auftallen, fachliche oder branchentypische Ausdriicke sind
und welche ausschlieBlich in ihrer jeweils eigenen Firma verwendet werden. Ein besonderes
Merkmal der multinationalen Firmen deutscher Herkunft in der Tschechische Republik ist in
diesem Bereich, dass es allerhand Interferenzerscheinungen zwischen Deutsch, Tschechisch
und Englisch gibt und dass die Merkmale der sog. Firmensprache in jeder der genannten
Sprachen — wenn auch in unterschiedlicher Weise — auftreten. Explizit genannt wurde {Firma
A}-Deutsch. Als Besonderheiten des Tschechischen in Firma A und Firma B wurde genannt,

dass viele deutsche Bezeichnungen und Abkiirzungen verwendet werden.

In Firma D habe ich Frau Vondruskova, die zentrale Koordinatorin der Ubersetzer und Dol-
metscher nach den Besonderheiten der Terminologie in Firma D gefragt. IThre Antwort nennt

wiederum eine weitere besondere Rolle der Ubersetzer und Dolmetscher:

1 I: was ist das Besondere an der {Firma D}-
Terminologie kd&énnten sie mir so 'ne Liste schicken?

2 V: also &h: (1,5s) was ist besonderes ((lacht))
%eigentlich% (.) (2,4s) vielleicht (.) manchmal das
(.) ah dass es ein bisschen tschechisch (.) deutsch
ist; so vielleicht nicht gerade richtig deutsch.
jav

3 I: mhm jaja

4 V: adh: aber, das ist so ein Merkmal der {Firma D}-
Sprache, .hhh das ah die Deutschen iibernehmen auch

ah manchmal das (.) ah (..) Wort, das (...) also
quasi deutsch 1 dh:: ist aber,

5 I: [ mhm ] [mhm ]

6 V: [nicht] grade richtig deutsch [ist.] ja? und
wird verwendet.

7 I: ja (...)

8 V: .hhh dariber [ hinaus ]

9 I: [habn sie 'n] Beispiel,

10V: (..) &h: jain, (.) jetzt kann ich (.) es gibt
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wirklich zum Beispiel (...) die: (1,2s) zum
Beispiel das Wort Uberfakturierung. (...)

11 T: mhm

12V: mhm (...) .hhh Uberfakturierung.

131: was ist das

14V: was ist das (.) ne? das wird hier ganz normal
verwendet auch die Deutschen verwenden das und ich
weiBl dass das nicht richtig deutsch ist.

151: [aha]
16V: [ja,] .hhh so normal &h: heiBt das Umbuchung.

171: okay, mhm,

18V: ja, das ist %also% zum Beispiel ((lacht))
19T: mhm
20V: no jo ah (.) der (.) also wir Dolmetscher

mochten das ah eliminieren.

217I: hm

22V: wir sind schon (..) wir fiihlen uns: &h als
diejenigen die die Sprache pflegen sollten und (.)
sie (.) rein zu halten

23I: [mhm] [mhm]

24Vv: [ja,] (.) sauber [zu ] halten. (..) also (...)
manchmal ((rauspert sich)) sind wir (..) &rgerlich

2571: [ mhm ]

26 V: [daruber.]

VONDRUSKOVAZ2, Firma D (5, 3:03-4:46)

Das Gesprich in diesem Ausschnitt aus dem Interview mit der Koordinatorin der zentralen
Dolmetscher in Firma D entwickelt sich von der Frage her, was ,,das Besondere* an der
Terminologie der Firma D ist (Replik 1). In der Antwort spricht Frau Vondruskova ausschlief3-
lich liber Besonderheiten des Deutschen, wie es in der Firma verwendet wird, wobei sie nicht
direkt terminologische Fragen anspricht. Ihr ist aufgefallen, dass das Deutsch, das in der
Firma verwendet wird, ,,nicht gerade richtig* (Replik 2) ist und ,,ein bisschen tschechisch
deutsch* (Replik 2) ist. Damit weist sie auf tschechisch-deutsche Interferenzen hin. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist aber, dass dieses besondere Vokabular zunéchst von Tschechen,
dann aber auch von Deutschen verwendet wird. Mit dem Verb ,,iibernehmen* (Replik 4) wird
gesagt, dass dieses ,, Tschechisch deutsch* zuerst eine Aktivitit der Tschechen in der Firma ist.
In den Repliken 10 bis 16 nennt die Respondentin dann ein Beispiel, das verdeutlicht, dass sie
Lehniibersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche meint. In den Repliken 20 bis 26
wird das Sprachmanagement deutlich. Die vorausgegangene Repliken schilderten gewisser-
malfen die Phase des Beachtens einer Normabweichung (,,nicht gerade richtig*). Von einer

eindeutigen Bewertung (,,sind wir drgerlich dariiber* (Replik 24, 26) spricht sie erst nachdem
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bereits vorher im Interview ein Korrekturplan genannt wird: ,,wir Dolmetscher mochten das
ah eliminieren* (Replik 20). Es fallt auf, dass die Respondentin hier — dhnlich wie Frau
Saudek in Firma A — fiir das Kollektiv der Dolmetscher in der jeweiligen Firma spricht. Damit
macht sie deutlich, dass das konkret beschriebene Sprachmanagement den Rahmen einer
einzelnen Interaktion und ihrer personlichen Erfahrung tiberschreitet. Beteiligt sind also
mehrere Dolmetscher, die mit der Kategorie ,,wir* zusammengefasst werden. Die Modalitit,
mit der Frau Vondruskova die Handlungen der Dolmetscher beschreibt zeigt, dass die
identitatsstiftende Gemeinsamkeit der Dolmetscher sich einerseits in einem gemeinsamen
Willen manifestiert (,,wir Dolmetscher mochten®, Replik 20) und andererseits die Erwartung
einer gemeinsamen Vorgehensweise birgt (,,sollten®, Replik 22). Diese Erwartung ist nicht als
eine dulere Verpflichtung beschrieben, sondern als ein Pflichtgefiihl, das die Dolmetscher
selbst ,,fithlen* (Replik 22). In diesem allgemeineren Kontext wird auch der Inhalt dieser
Erwartung grundsitzlicher gefasst: die Sprache zu ,,pflegen®, sie ,,rein“ und ,,sauber* zu
halten gehort zu den Aktivititen der Kategorie Dolmetscher (Replik 22-24). Die Formulierung
in Replik 22 betont, dass es offensichtlich hier auch die Erwartung gibt, dass die Sprachpflege
mit bestimmten Personen verbunden ist: ,,diejenigen, die die Sprache pflegen sollten* wird als
eigene Kategorie eingefiihrt. Im gleichen Satz wird aber auch gesagt, dass diese Erwartung
die Dolmetscher ,.filhlen®, dass diese Aktivitit also mit ihnen verbunden ist. Das Pflichtgefiihl
zur Sprachpflege ist also ein zusétzlicher Bestandteil der Identitét des Dolmetschers in Firma

D.

Die Bemiihungen um Reinheit in einer Sprache (hier vor allem des Deutschen) sollen es un-
moglich machen, dass neue Begriffe geschaffen werden, die aus dem Repertoire einer anderen
Sprache schopfen. Die von den Mitarbeitern so genannten Firmensprachen sind zum Teil ein
Ergebnis solcher Prozesse. Die Bemiihungen der Dolmetscher um sprachliche Reinheit sind
also eine Aktivitéit gegen die Herausbildung mehrsprachiger Elemente in einer ,,Firmen-

sprache®.

Ich habe oben in Kapitel 8.3. gezeigt, dass Dolmetscher in den multinationalen Firmen gele-
gentlich auch andere Aufgaben iibernehmen als zu iibersetzen oder zu dolmetschen: neben
dem Beraten an sich kommt hier also eine allgemein formulierte Aufgabe hinzu: Sprach-
pflege, verstanden als Sorge darum, dass die Sprache ,,rein“ bzw. ,,sauber* gehalten wird.
Dieses Anliegen erinnert an Sprachpurismus. Im Gegensatz zu puristischen Tendenzen in der
Sprachplanung (Korpusplanung), die meist mit sprachbegriindetem Nationalismus verbunden

sind, gibt es hier keine nationale ideologische Rechtfertigung fiir die angestrebte Reinheit der
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Sprache. Mit der Begrenzung der Interferenzphinomene geht es den Ubersetzern und
Dolmetschern in Firma D nicht um die Reinheit einer bestimmten Sprache (hier des
Deutschen) an sich und nicht um die Schaffung oder Verdnderung von Normen, sondern um
die Einhaltung von Normen. Die Bemiihungen der Ubersetzer und Dolmetscher sind also von
der Bemiithung um Korrektheit geleitet. Wenn deutsch gesprochen wird, soll ,,richtig deutsch*
gesprochen werden (Replik 6 und 14). Etwas anders beschreibt Frau Saudek in Firma A ihre

Bemiihung um eine klare Trennung zwischen den zwei Sprachen:

1 S: an dieser Durchsprache nimmt (..) nur ein
Deutscher, teil, (.) Herr {Manfler}, (.) frither
waren da noch (.) zwei oder drei andere, aber des:
die sind in den letzten Monaten (.) nicht mehr
gekommen?

2 I: [hmhm]

3 S: [ ich] nehme an es liegt daran dass das Projekt
bald (.) abgeschlossen ist, (2s) das heiBt die

meisten waren Tschechen? man hat sich auch bemiiht
Tschechisch zu sprechen,

4 T: [ mhm]

5 S: [dhm:] aus Riicksicht auf mich, weil es ist (..)
fill= dh <wie sie sich vielleicht vorstellen
konnen> ziemlich anstrengend wenn ich die ganze

Zeit ins Deutsche ibersetz', (.) .hhh und auf
einmal (..) sagt jemand was auf Deutsch und ich
muss hier oben schnell umschalten? (.) auf:
Ubersetzung ins Tschechische, da kommt man auch
durcheinander.

6 I: ja.

7 ((Krach im Hintergrund))

8 S: Ohm: (.) <ja also> die meisten habn sich brav

daran gehalten, und habn Tschechisch gesprochen?
(..) ich hab nur fir diesen Herrn {Manfler} ins (.)
Deutsche (.) ibersetzt, wobei: &hm: ja (..) manche
aus welchen Griinden auch immer sprechen dann halt
doch Deutsch,

SAUDEKEG (16:47-17:45)

Die Firmendolmetscherin Frau Saudek beschreibt in diesem Abschnitt weitere Erfahrungen
aus ihrer Arbeit beim Dolmetschen in sog. Projektdurchsprachen. Im Beispiel, das Frau
Saudek in SAUDEKS®6 beschreibt, handelt es sich um eine Gruppe, in der auller einem
deutschen Teilnehmer alle Beteiligten Tschechisch verstehen und sprechen. In Kapitel 4.4.
habe ich die deklarierte Sprachenpolitik der Firma A vorgestellt, derzufolge ,,Projektdurch-
sprachen® in der Sprache der Mehrheit der Beteiligten gefiihrt werden sollen und Dolmetscher
dann fiir die Minderheit dolmetschen sollen. In Replik 3 wird deutlich, dass Frau Saudek sich

hier an dieser deklarierten Sprachenpolitik orientiert. Fiir die Besprechung, die sie beschreibt
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galt: ,,die meisten waren Tschechen®; demnach sollte Tschechisch gesprochen werden. Die
Realisierung dieser Vorgabe beschreibt sie mit den Worten ,,man hat sich auch bemiiht*.
Damit wird bereits angedeutet, dass die Realisierung in irgendeiner Weise nicht ihren
Vorstellungen entsprach. Bevor sie dies jedoch spezifiziert, schiebt sie eine Erkldrung zu
dieser Bemiihung, Tschechisch zu sprechen, ein: ,,aus Riicksicht auf mich* (Replik 5). Frau
Saudek mochte also einen Grund dafiir nennen, dass sich die Mitarbeiter in der Besprechung
bemiiht haben, Tschechisch zu sprechen. Sie verzichtet aber auf den expliziten Hinweis auf
die offiziell deklarierte Sprachenpolitik, sondern meint, dass diese Bemiihung eine
»Riicksicht* auf sie als Dolmetscherin gewesen sei. Die in Replik 5 folgende Erkldarung dazu
erldutert, dass es fiir sie als Dolmetscher ,,anstrengend* sei, jeweils schnell auf Sprachwechsel
(code-switching) zu reagieren. In Replik 8 schlieBlich erklirt sie, dass die offiziell deklarierte
und von ihr eindeutig favorisierte Sprachenpolitik, in der Besprechung ausschlie8lich die
Sprache der Mehrheit zu benutzen, groftenteils eingehalten wird, aber dass es Leute gibt, die
,»dann halt doch Deutsch* sprechen, obwohl von ihnen erwartet wird, Tschechisch zu spre-
chen. In der besonderen Betonung dieser Worte wird deutlich, dass Frau Saudek dieses
Verhalten eindeutig missbilligt. Im Hintergrund der hier beschriebenen Situation steht die
Tatsache, dass viele tschechische Teilnehmer der Besprechung gut genug Deutsch sprechen,
um mit dem deutschen Muttersprachler direkt, also ohne Dolmetscher, zu kommunizieren.
Frau Saudek beruft sich in ihren Bewertungen nicht explizit auf die deklarierte
Sprachenpolitik, aber sie heifit sie implizit gut. Das, was sie als Problem darstellt, sind die
Sprachwechsel tschechischer Mitarbeiter. Damit steht sie als Dolmetscherin fiir eine Ordnung
in der Mehrsprachigkeit, in der Sprachwechsel als unangemessen gelten. Diese Ordnung muss
den Mitarbeitern tschechischer Erstsprache bewusst sein, wenn sie sich ,,aus Riicksicht* auf
die Dolmetscherin bemiihen, nicht die Sprachen zu wechseln. Ich habe in Kapitel 4.4. gezeigt,
dass es Personen gibt, die gewissermallen die offizielle Sprachenpolitik verkdrpern indem sie
besonders auf deren Einhaltung bedacht sind. Frau Saudek spielt ebenfalls eine solche Rolle.
Mit ihrer Anwesenheit erinnert Frau Saudek die Mitarbeiter vermutlich an die offizielle
Sprachenpolitik. ,,Riicksicht“ (SAUDEKS®6, Replik 5) bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
nur, dass die Mitarbeiter der Dolmetscherin geniigend Freiraum fiir ihre Arbeit geben, sondern
ihr eigenes sprachliches Verhalten an einer Norm ausrichten, nach der sich auch die

Dolmetscherin richtet.

Im weiteren Verlauf des Interviews im Anschluss an den Ausschnitt SAUDEKS6 erklart die

Firmendolmetscherin, dass die von ihr missbilligten Sprachwechsel vor allem dann stattfin-
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den, wenn tschechische Muttersprachler auf eine Frage des anwesenden deutschen Expatriates
antworten. Dies macht deutlich, dass fiir einen Teil der Mitarbeiter, der Dolmetschdienst nicht
notwendig ist, sie haben ausreichende aktive wie passive Kenntnisse aller verwendeten
Sprachen, um dem Lauf der Besprechung zu folgen und sich einzubringen. Direkte Antworten
auf Deutsch, in der Sprache dessen, der eine Frage gestellt hat, ist eine direkte Verstandi-
gungsmethode, die ausdriickt, dass der Gefragte, dem Fragensteller entgegenkommen mdchte.
Damit benachteiligt er wiederum diejenigen, die kein Deutsch verstehen. Die mangelnde
Riicksicht, die Frau Saudek in diesen Situationen beklagt, ist also nicht nur von Nachteil fiir
die Dolmetscherin, sondern auch fiir tschechische Mitarbeiter, die kein Deutsch verstehen.
Die Interessen beziiglich des sprachlichen Verhaltens, die in einer Besprechung, wie sie im
Beispiel SAUDEKG6 beschrieben ist, nebeneinander existieren, lassen sich mit verschiedenen
Personen bzw. Personengruppen in Verbindung bringen:

* ein deutscher Expatriate, der kein Tschechisch versteht

* tschechische Mitarbeiter, die aktiv und passiv Deutsch beherrschen

* tschechische Mitarbeiter, die kein Deutsch verstehen

* die Dolmetscherin
*  moglicherweise weitere

Eine von einer hoheren hierarchischen Ebene ausgehende Sprachenpolitik kann nicht alle In-
teressen gleichermaflen unterstiitzen. Die in Firma A bestehende Sprachenpolitik rechnet mit
den Dolmetscherdiensten und starkt daher die Stellung der nicht-zweisprachigen Mitarbeiter.
Zugleich werden Interessen der zweisprachigen Mitarbeiter — etwa der Wunsch mit Einspra-

chigen ohne Dolmetscher zu kommunizieren — eingeschréankt.

8.4.2. Dolmetscher storen nationalsprachliche Kreise

Wie Kapitel 7.2. gezeigt hat, spielen in Firma A die nationalen Identitdten eine besonders
starke Rolle. Die nationalen Identititen hidngen stark mit sprachlichen Fragen zusammen. Eine
gewisse Zweiteilung in Deutsches und Tschechisches ist auch an anderen Stellen in der Firma
zu spiiren. So sind etwa in der Sprachlandschaft der Firmengebdude deutsche und tschechi-
sche Gebiete festzustellen (vgl. Kapitel 6). In dhnlicher Weise kann auch die sprachliche

Organisation in einer Besprechung strukturiert sein, wie Beispiel SAUDEK?7 zeigt.

1 I: gibt es (.) Falle (...) in denen sie als
Dolmetscherin aufgefordert werden (.) bestimmte
Dinge (..) nicht

2 S: [ ja ]
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[oder] anders zu ilibersetzen als sie eigentlich

I
S: [ ja: jaja ] das hass ich auch immer.
I [gesagt wurden.]

o Uk W

S: ah anders zu Ubersetzen das ist mir noch nie
passiert, aber mir ist sehr wohl passiert dass man
mir dann sagt <aber das Ubersetzen sie jetzt>
nicht.

7 I: mhm

8 S: wie meinen sie wie ich mir da dann vorkomm

9 I: =mhm mhm, (..) was machen sie dann?

10S: ((lacht kurz)) was mach ich dann:, (.) ich
versuchs irgendwie zu iberspieln also wenn (..)
nehmn wir an an einer (.) Durchsprache nimmt nur
ein Deutscher sonst lauter Tschechen, (..) teil,
und die machen so ihre Witzchen untereinander, (..)

11 I: mh;

12S: weil die wissen der Deutsche versteht eh nicht,

13I: mhm,

14S: (..) kritisieren zum Beispiel sagn wir mal, (.)

15T: mhm

16S: mh (.) und dann heiBts schnell aber das
ibersetzn sie jetzt bitte nicht, (.) dann: sag ich
nichts.

17 1: [ hm, ]

18S: //[wobeil\\ &hm (...) ich denke (.) das f&llt
dem Deutschen: (.) nicht auf. weil ich wie gesagt

nicht alles hundertprozentig iUbersetze ich das das
das das ist oft nicht machbar

19I: mhm .hhh

20S: es fallen Dinge unter den Tisch

SAUDEK?7 (45:52-46:55)

Die Firmendolmetscherin Frau Saudek driickt mit ihren Worten in Replik 4 (,,das hass ich
auch immer*) aus, dass die Situation, die in der Frage des Interviewers beschrieben wird
(Replik 1, 3, 5) manchmal oder sogar regelméfBig vorkommt und dass sie diese Situationen
sehr negativ bewertet. Im Folgenden bringt sie ein Beispiel: In einer Besprechung mit nur
einem deutschen Expatriate, der selbst kein Tschechisch versteht, wird die Dolmetscherin auf-
gefordert, bestimmte Dinge nicht zu iibersetzen. Sie ist normalerweise fiir die fliissige Uber-
tragung der tschechisch gesprochenen Redebeitrage ins Deutsche verantwortlich, damit der
deutsche Expatriate dem Gespréch folgen kann. Die besondere Situation entsteht in dem
Moment, in dem die tschechischen Teilnehmer ,,so ihre Witzchen untereinander® machen
(Replik 10). Offensichtlich handelt es sich um Witze auf Kosten des Deutschen oder, wie in

Replik 14 explizit genannt, um Kritik. Wenn Frau Saudek dann gebeten wird, diese Dinge
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nicht zu iibersetzen, entspricht sie dieser Bitte (Replik 16: ,,dann sag ich nichts*). Das
Dilemma fiir die Dolmetscherin liegt auf der Hand: einerseits ist es ihr Auftrag, dem
deutschen Expat alles Tschechische wihrend der Besprechung zu dolmetschen, andererseits
wird sie explizit gebeten, bestimmte Dinge nicht zu {ibersetzen. Indem sie sich in diesem
Dilemma fiir eine Seite entscheidet, bleibt sie der anderen Seite — in diesem Fall dem
deutschen Expat — etwas schuldig. Zu ihrer Entschuldigung sagt sie in Replik 18, dass dem
deutschen Expatriate die Tatsache, dass ihm etwas verschwiegen wird, mdglicherweise nicht
auffillt, da sie ohnehin ,,nicht alles hundertprozentig® libersetzt und immer ,,Dinge unter den

Tisch* fallen (Replik 20).

Die Redebeitrige, die Frau Saudek ,,Witzchen* oder ,,Kritik* nennt, sind Inhalt des Gesprichs
von mehreren Personen, wie Replik 10 (,,Jauter Tschechen ... untereinander*) zeigt. Offen-
sichtlich sind sich diese Beteiligten in der Bewertung, dass diese gewissen Dinge, nicht fiir
die Ohren des deutschen Expatriates bestimmt sind, einig. Frau Saudek berichtet jedenfalls
nicht von entsprechenden Diskussionen, sondern die Anweisung, etwas nicht zu iibersetzen,
kommt kommt fiir sie unzweifelhaft: ,,dann heil3ts schnell* (Replik 16). Hier werden also in
Anwesenheit einer Person Dinge besprochen, die diese Person nicht horen soll. Eine solche
Situation ist jedenfalls duBerst heikel im Bezug auf Privatsphire und Gesichtswahrung!'#* und
wird nur dadurch gemildert, dass sich die Teilnehmer bewusst sind, dass der anwesende
Expatriate, iiber den gesprochen wird, die heiklen Worte nicht versteht (Replik 12). Frau
Saudek stellt sogar einen kausalen Zusammenhang her: ,,weil* die tschechischen Teilnehmer
davon wissen, dass der deutsche Expatriate nicht versteht, machen sie ,,so ihre Witzchen
untereinander®. In dieser Situation ist die Dolmetscherin eine potentielle Gefahr fiir alle Betei-
ligten. Wiirde sie die Redebeitrdage der tschechischen Teilnehmer dolmetschen, die der anwe-
sende Expatriate gerade eben nicht verstehen soll, konnten die tschechischen Teilnehmer ihr
Gesicht verlieren und fiir den deutschen Expat wire der Angriff auf seine Privatsphire spiir-
bar. Dadurch dass Frau Saudek diese Dinge nicht dolmetscht, schont sie beide Seiten. Sie tut
dies zu Lasten ihres Dolmetscherauftrags und nimmt damit in Kauf, dass ihre professionelle
Dolmetscheridentitdt Schaden nimmt. Die tschechischen Teilnehmer sind sich der Bedrohung
bewusst, die in diesen Momenten von Frau Saudek ausgeht. Indem sie sie bitten, jetzt nicht zu
dolmetschen, versuchen sie die Bedrohung abzuwenden. Gleichzeitig wissen sie auch um den
Auftrag der Dolmetscherin. Die Bitte nicht zu dolmetschen ist also zugleich ein wissentlicher

Angriff auf die professionelle Identitdt der Dolmetscherin.

144 yel. Goffman 1986.
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8.5. Fazit

Bei der Analyse der Identititen und Rollen von Ubersetzern und Dolmetschern wurden
zusitzlich zu Firma A und B zwei weitere Firmen (C und D) in die Analyse einbezogen.
Wiihrend Firma C in Deutschland Ubersetzen und Dolmetschen getrennt behandelt und
schriftliche Ubersetzungen weitgehend durch Computer-Unterstiitzung beschleunigt und auf
gleichbleibende Qualitit gebracht werden, sind in den Firmen in der Tschechischen Republik
Dolmetscher in der Regel zugleich Ubersetzer. Diese Mitarbeiter haben im Sozialgefiige der
Firmen eine besondere Stellung. Einerseits lassen sie sich nicht in ein bipolares ethnisches
oder nationales Muster, das aufgrund der Sprachkenntnisse und Anstellungsverhéltnisse
Grenzen zieht (deutsche Expatriates, tschechische Mitarbeiter) einordnen, sondern stéren
nationalsprachliche Kreise. Andererseits gestattet auch die wichtige Kategorie des Fach-
wissens den Dolmetschern nicht, eine klare Position im Sozialgefiige der Firma zu finden,
denn sie brauchen zwar eine Menge fachlicher Kenntnisse, um ihre Arbeit gut zu machen,
haben aber oft nicht die Ausbildung (z.B. Maschinenbauingenieur) der Menschen, fiir die sie
dolmetschen'#. Zudem arbeiten Dolmetscher in bestimmten Situationen fiir communities of
practice, die eigene soziale Praktiken haben. Dolmetscher miissen daher je nach Situation sehr
unterschiedliche Strategien anwenden, um ihr Image und ihre professionelle Identitét zu
pflegen. In den Produktionsbereichen ist ein aktiv teilnehmendes, erlduterndes Dolmetschen
notwendig, wihrend bei Auftragen der Werks- oder Geschiftsleitung fiir den Dolmetscher das
Ideal der Unauffalligkeit gilt. Eine Nichtbeachtung dieser Praktiken fiihrt zu Schwierigkeiten
damit, sich als Dolmetscher zu behaupten und bedroht die professionelle Identitdt des Dol-
metschers. In den Firmen A und D haben Mitarbeiter von solchen Schwierigkeiten berichtet.
Diese Bedingungen gelten fiir alle Dolmetscher in einer Firma, was ein Grund dafiir sein mag,
dass die Ubersetzer und Dolmetscher in einer Firma eine Gruppenidentitiit entwickeln. Diese
Gruppenidentitit ist in den Interviews grammatikalisch durch die Verwendung des Plural aus-

gedriickt (,,die Dolmetscher, bzw. ,,wir Dolmetscher*).

Eine zusitzliche Bedrohung fiir das Image (vgl. Goffman 1986) hat Frau Saudek in den tech-
nischen Besprechungen von Firma A erfahren: sie musste neben ihrer professionellen Identitit
als Dolmetscherin auch ihre Identitdt als Frau in einem méannlichen Umfeld, und — ihrem eige-
nen Empfinden zufolge — sogar ihre Identitdt als Mensch in einem Umfeld von Maschinen

verteidigen.

145 In Firma D wurden diejenigen Dolmetscher/Ubersetzer von Kollegen besonders gut beurteilt, die tatséichlich
ein technisches Studium und Berufspraxis mitbrachten, bevor sie Ubersetzer/Dolmetscher wurden.
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Ubersetzer und Dolmetscher gelten ihren Kollegen in der Mitarbeiterschaft einer Firma als
Sprachexperten und daher werden sie gelegentlich als Berater herangezogen, wenn Kollegen
Aufgaben in einer Fremdsprache erledigen miissen. Eine weitere zusitzliche Aufgabe der
Ubersetzer und Dolmetscher, die iiber das eigentliche Ubersetzen oder Dolmetschern hinaus-
geht, ist die Terminologiearbeit. In den Firmen C und D werden Glossare und Terminologie-
datenbanken gepflegt, wobei dafiir auch elektronische Hilfsmittel verwendet werden. Die Ko-
ordinatorin der Dolmetscher in Firma D hat darauf hingewiesen, dass die Ubersetzer und Dol-
metscher selbst ihre Aufgabe auch darin sehen, auf die Reinheit der Sprachen zu achten und
Lehniibersetzungen durch Begriffe, die dem jeweiligen Sprachstandard entsprechen, zu er-
setzen. Diese Aktivitit ist gegen Sprachinterferenzphdnomene wie Code-switching oder
Code-mixing gerichtet. Ubersetzer und Dolmetscher bemiihen sich also um eine klare
Trennung zwischen den Sprachen und bringen so eine gewisse Ordnung in die Mehrsprachig-

keit.

Ubersetzer und Dolmetscher gehdren zum Inventar einer bestimmten Verstindigungsstrategie.
Sie werden gebraucht, in einer Situation der Nicht-Adaption, wo die eigentlichen Akteure
keine gemeinsame Sprache haben und ihre Fremdsprachenkenntnisse entweder nicht ausrei-
chen oder gar nicht vorhanden sind. Damit ist weder die Verstindigung in einer Sprache, die
Erstsprache einer der beiden Seiten ist, noch in einer dritten Sprache moglich, noch kann
rezeptive Mehrsprachigkeit praktiziert werden. Die kontinuierliche Arbeit der Ubersetzer und
Dolmetscher einschliefSlich der Bemiihungen um die Reinheit in beiden Sprachen erleichtert
manchen Mitarbeiter die Kontaktsituationen. Auf diese Weise wird eine langsame Adaption,
etwa durch die Benutzung gemischter Codes (,,Kauderwelsch®) oder durch die Herausbildung
einer Firmensprache mit Elementen aus beiden Sprachen und durch andere Interferenzphino-
mene, erschwert. In gewisser Weise sorgen die Ubersetzer und Dolmetscher also auch selbst

mit dafiir, dass die Firma sie weiterhin bendtigt.
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9. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ziel dieser Arbeit war es, das Management von Mehrsprachigkeit in groen multinationalen
Unternehmen deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik anhand von zwei Firmen
darzustellen. Ich habe in der Einfithrung den Forschungsgegenstand eingegrenzt und die
Forschungsfragen formuliert. Die wichtigsten konzeptionellen Grundlagen dieser Studie sind
die Sprachmanagementtheorie und ein ethnographischer Zugang, sowie im Hinblick auf die
Daten, die gewonnen werden konnten, ethnomethodologische Konversationsanalyse und
Diskursanalyse. Das qualitative Forschungskonzept dieser Studie wird auch im methodischen
Vorgehen deutlich: mithilfe von Interviews, Notizen von der eigenen teilnehmenden Beobach-
tung und einigen schriftlichen Quellen aus dem Feld habe ich die zwei Firmen, auf die ich
mich hauptsichlich konzentriere, zunichst allgemein beschrieben und dann ihre jeweilige
Sprachsituation zusammengefasst. Diese Beschreibungen werfen eine Reihe von Fragen auf,
die in eingehender Analyse im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 4. bis 9.) beantwortet
werden. Der erste dieser Schwerpunkte betrifft die innerbetriebliche Sprachenpolitik, wobei
ich eine Deklaration zur Sprachenpolitik und die Sprachsituation wiahrend einer von mir be-
obachteten Besprechung vergleichen konnte. Kapitel 5. war dann den Verstandigungsstrate-
gien von Mitarbeitern gewidmet, wobei ich eine Kontaktnorm sowie Vermeidungs- und Prdin-
teraktionsstrategien festgestellt habe. Nach einem Exkurs, der der Sprachlandschaft insbeson-
dere einer der beiden untersuchten Firmen gewidmet ist, habe ich die Konstruktion von Iden-
titdten in den beiden Unternehmen untersucht. Einerseits benutzen die Mitarbeiter préizise
Kategorien, die sie flexibel einsetzen, um die jeweiligen Firmen zu bezeichnen, andererseits
geht es auch um die narrativ und diskursiv konstruierten Identititen der einzelnen Mitarbeiter.
Eine Sonderrolle im Hinblick auf die Mehrsprachigkeit spielen die Firmendolmetscher und
-libersetzer, die ich in Kapitel 8 im Blick auf Kategorisierung, Tatigkeiten, Fahigkeiten (Fach-

wissen) und Wirkung untersucht habe.

In der Sprachmanagementtheorie werden sowohl Mikro als auch Makro, also einfaches und
organisiertes Sprachmanagement berticksichtigt'#¢. Ich habe sowohl einzelne Interaktionen,
etwa eine Besprechung in Kapitel 4 oder auch das interaktive Moment in manchen Interviews
in Kapitel 5 untersucht, als auch soziale Strukturen, wie etwa die innerbetriebliche Sprach-

politik in Kapitel 4 oder die Rolle der Ubersetzer und Dolmetscher in Kapitel 8.

146 vgl. Nekvapil 2006a: 99 oder Nekvapil 2009.
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9.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Einklang mit der Studie von Nekvapil und Sherman (2009a) werden in allen untersuchten
multinationalen Unternehmen deutscher Herkunft in der Tschechischen Republik vor allem
die Sprachen Tschechisch, Deutsch und Englisch verwendet. Der Griinde fiir diese Mehr-
sprachigkeit bestehen in der Zusammensetzung der Mitarbeiter und ihrer Sprachkenntnisse,
sowie im Bereich der externen Kommunikation in den internationalen Verbindungen der
Firma (Zulieferer und Kunden, Vertriebswege). Die Verteilung von Deutsch, Tschechisch und
Englisch auf verschiedene Kommunikationssituationen ist sehr unterschiedlich, da es einer-
seits innerhalb der Unternehmen Situationen gibt, in denen jeweils bestimmte Sprachen erfor-
derlich sind und andererseits die Verteilung dieser drei Sprachen von Firma zu Firma ver-
schieden ist. Das organisierte Management der Mehrsprachigkeit ist in den beiden von mir
untersuchten Firmen &hnlich, jedoch haben die einzelnen Maflnahmen zum Umgang mit der
Mehrsprachigkeit von Firma zu Firma unterschiedliche Gewichtung. Zu diesen Maflnahmen
gehoren Einstellungsbedingungen, die Férderung der Motivation fiir Fremdsprachengebrauch
z.B. durch Sprachzuschlige zum Lohn, Sprachunterricht, die Anstellung von Ubersetzern und
Dolmetschern oder die Nutzung externer Sprachdienstleistungen. In allen Firmen fiihrt die

Mehrsprachigkeit in verschiedensten Situationen zu einfachem Sprachmanagement.

Tschechisch, Deutsch und Englisch sind aber nicht die einzigen Sprachen, die in den unter-
suchten Firmen verwendet werden. In Firma A arbeiten viele Slowaken, die im Arbeitsalltag
Slowakisch sprechen. Viele Interviewpartner haben das Slowakische als weitere in der Firma
verwendete Sprache nicht erwdhnt. Grund dafiir ist einerseits, dass die slowakischen Mitarbei-
ter eher in den produktionsnahen Funktionen arbeiten und im sozialen Gefiige in keiner Weise
auffallen. Ein anderer Grund mag sein, dass sie mit Sprechern des Tschechischen in ihrer
Muttersprache Slowakisch sprechen, es kommt also der traditionelle tschechisch-slowakische
Bilinguismus zum Einsatz und fiir die meisten Mitarbeiter ist Slowakisch damit zwar eine
andere aber keine fremde Sprache. Die rezeptive Zweisprachigkeit kann zum Problem fiihren,
wenn ausldndische Mitarbeiter Tschechisch als Fremdsprache benutzen, aber Slowakisch nur
schlecht verstehen. Dieses Problem fiihrt aber nicht zu organisiertem Sprachmanagement, da
es einerseits nur wenige ausldndische Mitarbeiter betrifft und andererseits der tschechisch-
slowakische Bilinguismus von der Bedeutung einer anderen sprachlich begriindeten ethni-

schen Konstellation tiberdeckt wird: der deutsch-tschechischen Polarisation.
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Nach Nekvapil (1997) wird diese ethnische Polarisation durch die Betonung von professionel-
len Kategorien iiberwunden. In der narrativen und diskursiven Konstruktion von Identitéten
zeigt sich, dass auch in Firma A dhnliche Prozesse ablaufen. Mitarbeiter betonen die Bedeu-
tung ihres Fachwissens vor anderen (z.B. sprachlichen) Voraussetzungen und kategorisieren
Mitarbeiter entsprechend ihrer fachlichen oder seltener ihrer hierarchischen Einordnung.

Gerade die Bevorzugung der fachlichen Kategorien erzeugt eine verdeckte Hierarchie.

Ich habe gezeigt, dass eine Anderung in der internen Sprachenpolitik eines Unternehmens zu
komplexen Kommunikationssituationen fithren kann. Im konkreten Fall fiihrte ein neuer Ge-
schiftsfiihrer eine neue Regel fiir die Sprachenverwendung bei Projektbesprechungen ein. Die
Analyse einer dieser Besprechungen zeigt, dass diese Regel nicht einfach praktikabel war. Die
untersuchte Besprechung war durchgehend dreisprachig, ohne dass konsequent gedolmetscht
wurde. Die Verstindigung war teilweise durch rezeptive Mehrsprachigkeit moglich und

konnte durch visuelle Hilfsmittel erleichtert werden.

In dieser Fallstudie lag der von oben vorgegebenen Sprachenpolitik die in der Mehrsprachig-
keitsforschung oft beklagte ,,Ideologie der Einsprachigkeit™ (Auer — Li Wei 2007, Bouillon
2008, Carroll 2009, Englisch 2007) zugrunde, wahrend den Akteuren einfachen Sprachmana-

gements allerhand mehrsprachige Praktiken zur Verfiigung standen.

Die Einfiihrung einer neuen sprachenpolitischen Mallnahme (wie in Firma A) hat zum Ziel,
eine Anderung im sprachlichen Verhalten in der Interaktion zu bewirken. Es werden also neue
sprachliche oder kommunikative Normen eingefiihrt. In einem Kontext, in dem solches orga-
nisiertes Sprachmanagement stattfindet, ist das Bewusstsein fiir sprachliche und kommunika-
tive Normen besonders stark oder besonders aktiviert. Selbst wenn keine Regelungen fiir die
Sprachenverwendung vorgegeben sind (wie in Firma B) kann das Umfeld, in dem Menschen
unterschiedlicher Muttersprache im Alltag miteinander arbeiten, dazu fithren, dass sich Kon-
taktnormen fiir die sprachliche Kommunikation zwischen Menschen unterschiedlicher Mut-
tersprache herausbilden. Die Analyse der Situation in der Firma B hat gezeigt, dass deutsche
Expats in der Regel (d.h. normgemiB) kein Tschechisch, aber fliissig Englisch sprechen und
dass tschechische im Arbeitsalltag oft nur eine der beiden Fremdsprachen Deutsch oder
Englisch verwenden. Fiir das sprachliche Verhalten der Expats bedeutet dies, dass sie sich in
der Regel merken, mit welchen tschechischen Mitarbeitern sie Deutsch und mit welchen
Englisch sprechen. Sofern Deutsch die Kontaktsprache ist, gehort vereinfachte Sprache zur

Kontaktnorm. Wenn Englisch als Lingua franca verwendet wird, sind die Sprachkenntnisse in
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der Regel auf keiner Seite hervorragend, so dass gewissermaflen automatisch vereinfachte

Sprache verwendet wird.

Die beiden untersuchten Firmen haben keine offiziell vorgeschriebenen Firmensprachen.
Eventuellen offiziellen Deklarationen zur Sprachpolitik fehlen die Mittel zur Durchsetzung,
weil diese zu stark von den individuellen Sprachkompetenzen der Betroffenen abhéngen.
Diese entscheiden auf den unterschiedlichen Ebenen also selbst, welche Verstandigungsstrate-
gie fiir ihre jeweiligen Aufgaben und Ziele die angemessene ist. Dies habe ich Sprachenpolitik
nach dem Subsidiarititsprinzip genannt. Eine Ausnahme von diesem Prinzip ist eng mit dem
okonomischen Interesse der Firmen verbunden: der Wunsch des Kunden nach Kommunika-
tion in einer bestimmten Sprache hat bei der Sprachenwahl hohe Prioritét. Die Leitung der
Firma ist sich der Mehrsprachigkeit ihrer Mitarbeiter und Arbeitsablaufe bewusst, greift aber
gemdl den Prinzipien Kundenwunsch und Subsidiaritét nicht steuernd, also mit Vorschriften
oder Anordnungen, ein, sondern stellt die Ressourcen dafiir zur Verfligung, dass die Mehr-
sprachigkeit funktionieren kann: Mitarbeiter verschiedener Muttersprachen, Mitarbeiter mit

guten Fremdsprachenkenntnissen, sowie Ubersetzer und Dolmetscher.

Nekvapil — Sherman (2009b) weisen darauf hin, dass es Sprachmanagement gibt, das aul3er-
halb der Interaktion, also ,,off-line*, stattfindet und unterscheiden Pradinteraktionsmanagement
und Postinteraktionsmanagement. Bei den Verstdndigungsstrategien einzelner Mitarbeiter in
den untersuchten Betrieben lassen sich unter den Priinteraktionsstrategien auch Vermeidungs-
strategien feststellen. Eine besondere Art von Sprachmanagement ,,off-line* ist das Sprach-
management in der Reflexion (vgl. Kapitel 5.1.6.), wobei die Reflexion und die Antizipation
von Sprachmanagement in einer generalisierten Form zusammenflieen. Bei der E-Mail-
Kommunikation habe ich Vermeidungsstrategien und andere Priinteraktionsstrategien im
Bezug auf die Mehrsprachigkeit gezeigt. E-Mails eignen sich besonders gut als Kommunika-
tionsmittel fiir eine groBe Anzahl von Menschen, also auch fiir die Mitarbeiterkommunikation
in grofen Firmen. Wenn dabei Mitarbeiter E-Mails in einer Fremdsprache bekommen, die sie
nicht verstehen, reagieren manche von ihnen so, dass sie diese als ,,nicht relevant™ ignorieren.
Um dem zuvorzukommen werden E-Mails an einen Empfangerkreis von Tschechisch- und

Deutschsprechern auch in beiden Sprachen verfasst.

Ich habe die Aufschriften an verschiedenen Stellen auf dem Firmengelédnde von Firma A be-
obachtet. In dieser Sprachlandschaft finden sich verschiedene ein-, zwei- und wenige drei-
sprachige Mitteilungen. Die Analyse hat gezeigt, dass sich Bereiche der Einsprachigkeit in

Deutsch und in Tschechisch sowie viele Bereiche der Zweisprachigkeit nach der Struktur
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zweier Pole im Raum verteilen. An diesen Polen wird vom zweisprachigen Grundprinzip
abgewichen; die Einsprachigkeit an diesen Orten ldsst Aussagen liber die hierarchischen

Einordnung der Mitarbeiter bestimmter Muttersprache zu. Stichproben in Firma B haben
gezeigt, dass dort an manchen Stellen eine tschechisch-englische anstatt der sonstigen

tschechisch-deutschen Zweisprachigkeit zu finden ist.

In den narrativen Teilen der Interviews sowie durch den Riickgriff auf verschiedene Diskurse
konstruieren Mitarbeiter der Firmen Identitdten. Dies betrifft sowohl die Identitdten verschie-
dener Personen, Gruppen von Personen als auch der Unternehmen. Dabei hat sich gezeigt,
dass der Diskurs des Interviews, der die Sprachverwendung in den Firmen thematisiert, dazu
fithrt, dass die Respondenten in den Interviews nationale Zuordnungen verwenden. Die
Firmen werden auf unterschiedliche Weise (national und geographisch) kategorisiert, wobei
die Unterschiede flexibel in der Argumentation eingesetzt werden konnen. Zusammengesetzt

ergeben die unterschiedlichen Kategorien ein prizises Bild von der Firma.

Ich habe die sozialen Kategorien im Bezug auf zwei personlichkeitsbezogene Identitéten ge-
nauer betrachtet: auslindische Fiihrungskrifte (Expatriates) sowie Ubersetzer und Dol-
metscher. Durch die Betonung des Fachwissens konstruiert ein Expatriate seine Identitét als
Experte oder professioneller ,,Unterstiitzer. Durch dieses Selbstverstindnis der Expatriates
entsteht einerseits eine verdeckte (nicht formale) Hierarchie unter Kollegen und andererseits
fithrt der Diskurs tiber auslidndische Fiihrungskrifte dazu, dass deutlich zwischen der Mutter-
gesellschaft in Deutschland und dem Produktionsbetrieb in Tschechien unterschieden wird,
wo sonst mit dem Namen der Firma A oder Firma B diese Unterscheidung nicht gezogen

wird.

Ubersetzer und Dolmetscher haben im Sozialgefiige der Firma eine besondere Funktion: die
nationalen Zuordnungen greifen hier nicht, die verdeckte Hierarchie aufgrund der Fachkennt-
nisse ist ebenfalls eine Kategorie, die nicht auf Ubersetzer und Dolmetscher anwendbar ist.
Sie sitzen gewissermal3en zwischen allen Stiihlen. Diese Lage erfordert bei Dolmetschern,
also in der verbalen direkten Interaktion, Imagepflege im Goffman'schen Sinn, die jedoch
nicht tiberall gelingt. Im Falle einer Dolmetscherin in Firma A ist mit ihrer professionellen
Identitét als Dolmetscherin zugleich ihre Identitét als Frau in einem weitgehend ménnlichen
Umfeld, ja sogar ihre Identitdt als Mensch in einem Umfeld von Maschinen und Maschinen-
bau bedroht. In einer anderen Firma wurde beschrieben, dass die sehr unterschiedlichen situa-
tiven Anforderungen (Grundunterscheidung: in der Produktionshalle oder fiir die Verwaltung)

auch unterschiedliche Dolmetscheridentitéiten hervorbringt. Ubersetzer und Dolmetscher er-
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fiillen eine Reihe von besonderen Funktionen: sie leisten als Sprachexperten kollegiale Hilfe,
in stark automatisierten Arbeitsvorgingen werden Ubersetzer zu Endredakteuren von Texten,
in mehreren Firmen leisten sie Terminologiearbeit und pflegen entsprechende Datenbanken.
Sie sehen sich selbst als Sprachpfleger, die um Korrektheit und Reinheit der Sprachen bemiiht
sind. Ubersetzer und Dolmetscher bringen also eine gewisse Ordnung in die Mehrsprachig-
keit, was im Kontext sprachpolitischer MaBBnahmen die Festigung der angestrebten Normen
bedeuten kann. Grundsitzlich bewirkt der Einsatz von Ubersetzern und Dolmetschern — etwa
im Gegensatz zur ELF-Kommunikation — dass die Grenze zwischen zwei Sprachgruppen

etwas verfestigt wird.

9.2. Schlussfolgerungen

Meine Studie hat gezeigt, dass in beiden untersuchten Firmen Mehrsprachigkeit zum Alltag
gehort. Die wichtigsten Sprachen sind Tschechisch, Deutsch und Englisch. Sie werden im
Gegensatz zu anderen Muttersprachen einzelner Mitarbeiter und manchen Projektsprachen
von mehreren Mitarbeitern und regelméfig im Alltag verwendet. Nekvapil und Sherman
(2009a) haben dargestellt, dass diese drei Sprachen unterschiedliche Funktionen erfiillen, fiir
die sie sich im sozialen Gefiige der Firmen nicht in gleichem Maf}e eignen. Wahrend das
Tschechische als Muttersprache der groften Gruppe von Mitarbeitern in der internen Kommu-
nikation an vielen Stellen prasent ist und in der externen Kommunikation mit Partnern im
Ausland fast gar nicht verwendet wird, haben Deutsch und Englisch in beiden untersuchten
Firmen weitgehend die gleichen Funktionen und beide Sprachen werden immer wieder gegen-
einander ausgetauscht. Es gibt einige Mitarbeiter (manche lokalen tschechischen Mitarbeiter
sowie die meisten aus Deutschland entsandten Expatriates), die beide Sprachen, Deutsch und
Englisch, sehr gut beherrschen, so dass auch Sprachwechsel wihrend eines Kommunika-

tionsereignisses moglich sind.

In beiden Firmen gibt es Beispiele dafiir, dass zwei Angestellte unterschiedlicher Mutter-
sprache, die im Arbeitsalltag zusammenarbeiten, Absprachen tiber die Sprachverwendung in
der bilateralen Kommunikation treffen. Dies ist oft mit dem Wunsch verbunden, eine be-
stimmte Sprache praktisch iiben zu wollen. Unabhéingig von formalen Lernsituationen wie
Sprachkursen ist der mehrsprachige Arbeitsplatz ein Ort, an dem Fremdsprachen im direkten

Gebrauch gelernt und geiibt werden.
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Die Sprachwechsel von Deutsch und Englisch in den untersuchten Betrieben spiegeln die
momentane Situation der Fremdsprachenkenntnisse in der Tschechischen Republik wieder
(vgl. S. 15). Wihrend éltere Angestellte in Firma A vor allem Deutsch sprechen und fiir ihre
Arbeit des Englischen nicht bediirfen, ja sogar die Verwendung von Englisch in der Firma
kaum wahrnehmen, sind jlingere Angestellte des Deutschen gar nicht méichtig und benutzen in
all jenen Situationen, in denen Tschechisch als Verstdndigungssprache nicht in Frage kommt,

Englisch.

Mit der Austauschbarkeit von Deutsch und Englisch in der internen Kommunikation der un-
tersuchten Firmen ist jedoch jeweils auch ein Wechsel zweier Kommunikationsstrategien ver-
bunden: Englisch wird als Lingua franca verwendet und nicht gedolmetscht. Deutsch hinge-
gen wird sehr hiufig konsekutiv ins Tschechische gedolmetscht. Das Verhiltnis von Deutsch
und Englisch entspricht also dem Verhéltnis der zwei Verstindigungsstrategien ELF und ge-

dolmetschte muttersprachliche Kommunikation.

Sprachmanagement findet auf den verschiedenen Ebenen im Alltag der untersuchten Firmen
statt. Sprachenpolitik im Sinne von Maf3nahmen, die die Mehrsprachigkeit regeln sollen, sind
im Sinne von Neustupny und Nekvapil (2003) als Varietitenstrategien (,,variety strategies®)
Gegenstand von (organisiertem) Sprachmanagement. Ich habe gezeigt, dass die Akteure orga-
nisierten Sprachmanagements zwar fiir bestimmte Situationen jeweils bestimmte Verstindi-
gungsstrategien (Sprachverwendung) anordnen konnen, in der Interaktion in entsprechenden
Situationen jedoch vielfiltige Strategien und viele Sprachwechsel vorkommen. Es gibt auch
auf der Mikroebene, bei den einzelnen Sprechern, Varietétenstrategien. Diese sind durch die
Fremdsprachenkompetenz der Sprecher stark eingeschriankt und stehen im Widerstreit mit den

Varietétenstrategien auf der Makroebene.

In Anlehnung an Nekvapil (2009) sehe ich das Geschehen in der Interaktion als das soziale
Mikro, wéhrend alle hoheren Strukturen und ihr Funktionieren, also etwa betriebliche Spra-
chenpolitik, dem Makro entsprechen. Die gegenseitigen Beeinflussung zwischen den Ebenen

wird dann schematisch so dargestellt:

Mikro — Makro — Mikro

Bislang ist zu wenig illustriert, auf welche Weise die Beeinflussung des Sprachmanagements
zwischen den einzelnen Ebenen (dargestellt mit dem Pfeilsymbol —) geschehen kann. Ich

konnte in einer Fallstudie (Kapitel 4.4.) den partiellen Sprachmanagementzyklus Makro —
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Mikro illustrieren, wobei die Beeinflussung offensichtlich tiber das Bewusstsein der Beteilig-

ten erfolgte.

Die Firmen setzen Mittel der Sprachenpolitik von oben jedoch nur minimal ein. Sprachrege-
lungen werden also meistens auf der Ebene getroffen, in der die Interaktion stattfindet. Ich
habe diese Tatsache ,,Sprachenpolitik nach dem Subsidiarititsprinzip* genannt. Wenn das
Subsidiarititsprinzip konsequent befolgt wird, sollte sich das Sprachmanagement auf den ver-
schiedenen Ebenen nicht direkt gegenseitig beeinflussen, es unterbricht also den Sprachmana-

gementzyklus. Schematisch dargestellt:

Mabkro || Meso || Mikro

Ausgangspunkt fiir Sprachmanagement ist eine Normabweichung, das Ergebnis eines Mana-
gementprozesses kann eine Normverdanderung oder eine neue Norm sein. Fairbrother (1999)
hat im Zusammenhang mit interkulturellen Interaktionssituationen auf kumulative Bewertun-
gen und die Herausbildung von Kontaktnormen hingewiesen. Ich habe in den untersuchten
Firmen solche Kontaktnormen feststellen konnen. Sie bestehen darin, dass bestimmte Prakti-
ken der Verstindigung und Varietétenstrategien erwartet werden und sind also mit der Mikro-
ebene verbunden. Auf der Makroebene schlégt sich das interkulturelle Umfeld darin nieder,
dass Mehrsprachigkeit an sich eine kommunikative Norm darstellt. Die Sprachenpolitik eines
Wirtschaftsbetriebs kann dazu fithren, dass Mehrsprachigkeit systematisiert wird. Dieses
System an Varietdtenstrategien ist dann Gegenstand des Sprachmanagements. In den unter-
suchten Firmen gibt es aulerdem einen Diskurs zur Mehrsprachigkeit, der in den Interviews
deutlich wurde. Die Firmen betreiben also Mehrsprachigkeitsmanagement, das alle Kriterien
von Nekvapil (2009) fiir organisiertes Sprachmanagement erfiillt. Im Hinblick darauf, dass
Gegenstand des Managements nicht die Sprache ist, sondern die Mehrsprachigkeit, wire das
fiinfte von Nekvapils Kriterien so zu formulieren: Nicht nur Mehrsprachigkeit im Diskurs
sondern auch Mehrsprachigkeit als System ist Gegenstand des Managements. Im Umfeld des
organisierten Mehrsprachigkeitsmanagements in einer Firma ist das Bewusstsein der beteilig-
ten Personen fiir sprachliche und kommunikative Normen in mehrsprachigen Situationen be-
sonders stark oder wird durch mehrsprachige Situationen (etwa Besprechungen) besonders

aktiviert.

Die Etablierung von Kontaktnormen und die Systematisierung von Mehrsprachigkeit sind Er-

gebnisse von Sprachmanagement, die dazu fithren, dass Normen und Erwartungen so weit ge-
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steckt sind, dass an vielen Stellen kein Sprachmanagement mehr stattfindet, wo unter engerem
Normenverstindnis eine Abweichung bemerkt wiirde. Diese Tendenz, Sprachmanagement zu
vermeiden oder zu reduzieren, konnte in den Daten auch direkt festgestellt werden. So sind
natiirlich die Maflnahmen zur Unterstiitzung der Mehrsprachigkeit im Personalbereich der
Firmen Priinteraktionsstrategien. Die Mitarbeiter wenden da, wo sie Sprachprobleme voraus-
sehen, ebenfalls zahlreiche Priinteraktionsstrategien an. Nekvapil und Sherman (2009b)
haben bereits darauf hingewiesen, dass diese Strategien unterschiedlich sind ja nachdem, ob

es sich bei den Mitarbeitern um lokale Angestellte oder Expatriates handelt.

Overall, the locals employ a broader range of these strategies and they
seem to use them more often than the expatriates or the representatives
of the headquarters abroad. This is due to the fact that we stressed at the
beginning of our paper — there is a widespread, if not explicit, then tacit,
expectation that the locals should learn the language of the expatriates

while the opposite does not hold. (Nekvapil — Sherman 2009b: 196)

Zentrale Konzepte der kritischen Diskursanalyse (u.a. Fairclough 1989, Wodak 2002) sind
Macht, Ideologie und Kritik. Thre Absicht ist es unter anderem, die Interessen der Akteure auf-
zuzeigen, die Verwendung von Sprache fiir die Schaffung oder Aufrechterhaltung von Herr-
schaftsverhéltnissen zu erkldren und kritisch zu den Befunden Stellung zu beziehen. Dies ge-
schieht hiufig durch die Frage nach Ungleichheiten (,,inequalities®). Nekvapil und Sherman
(2009b) weisen hier auf solche Ungleichheiten in multinationalen Unternehmen hin. Die Er-
wartung zum Erwerb der Landessprache ist bei Expatriates gering, wahrend umgekehrt von
vielen lokalen Mitarbeitern hervorragende Fremdsprachenkenntnisse (in Deutsch oder

Englisch) erwartet werden, ohne die die Firma vermutlich gar nicht funktionieren konnte.

Meine Daten zur Sprachenwahl in bestimmten Situationen des Firmenalltags multinationaler
Unternehmen umfassen vor allem Interviews, in denen Mitarbeiter die Vor- und Nachteile be-
stimmter Sprachen oder Verstindigungsstrategien beschreiben. In diesem Diskurs zur Mehr-
sprachigkeit werden bestimmte Merkmale der Kommunikation genannt, die auch als Recht-
fertigung flir eine bestimmte Sprachenwahl dienen. Die Félle, in denen von Genauigkeit oder
Schnelligkeit einer bestimmten sprachlichen Interaktion die Rede war, habe ich genauer ana-

lysiert und konnte Folgendes feststellen:
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Genauigkeit und Schnelligkeit sind Merkmale der Kommunikation, die mit wirtschaft-

lichen Faktoren wie Qualitdt und Effizienz in Verbindung stehen.

Es gibt in den von mir untersuchten Gruppen unterschiedlicher Muttersprachler die
Tendenz, Kommunikation, die schnell erfolgen soll, mit Englisch als Lingua franca zu
erledigen und in Féllen, in denen besondere Genauigkeit gefragt ist, die Kommunika-
tion in der Erst- oder Muttersprache zu fithren und dolmetschen zu lassen. Im Hinblick
auf die Medien bzw. Kanile der Kommunikation gelten Telefongespriche als nicht
genau genug. Die stattdessen favorisierte E-Mail-Kommunikation wiederum hat den

Nachteil, dass sie als zu distanziert empfunden wird.

Die Merkmale Genauigkeit und Schnelligkeit lassen sich aber nicht eindeutig mit einer
bestimmten Sprache oder Verstdndigungsstrategie (etwa ELF vs. Dolmetschereinsatz)
verbinden. So habe ich gezeigt, dass mit dem Hinweis auf notwendige Genauigkeit die

gedolmetschte Interaktion sowohl positiv als auch negativ bewertet wird.

Die Sprachenwahl und der Erfolg einer gewéhlten Verstindigungsstrategie hingen
stark vom Niveau der Sprachkenntnisse der Beteiligten ab. Guten Fremdsprachen-
kenntnissen wird eine hohe Prioritét eingerdumt und als ideale Verstandigungsstrategie
gilt die Kommunikation in einer Sprache, die von den meisten Beteiligten als Mutter-
sprache gesprochen wird. Praktisch scheitert dies oft an unzureichenden Sprachkennt-

nissen derer, fiir die diese jeweilige Sprache Fremdsprache ist.

Die Kategorie der Schnelligkeit wird argumentativ auch direkt mit der im Gegensatz
zur Muttersprache geringeren Sprachkompetenz in der Fremdsprache in Verbindung
gebracht. Kommunikation in einer Fremdsprache zeichnet sich durch weniger

Schmuck und Geschwitzigkeit aus und gilt daher als sachlicher und schneller.

Die Analyse des Diskurses zu Schnelligkeit und Genauigkeit in der sprachlichen Interaktion

in multinationalen Firmen beriihrt Fragen nach 6konomischen Faktoren der Kommunikation,

denn Schnelligkeit kann als ein Faktor von Effizienz verstanden werden und Genauigkeit als

ein Faktor von Qualitdt. Grin—Sfreddo—Vaillancourt (2010) sind gerade am FEinfluss von

sprachlichen Faktoren auf wirtschaftliche Leistung interessiert und nennen ihren Forschungs-

bereich ,,Economics of Language®. Eine solche Untersuchung erfordert umfassende 6kono-

misch fassbare Angaben zur Sprachverwendung und verlangt daher ein ganz anderes For-

schungsdesign. In meiner qualitativen Studie habe ich das mehrsprachige Umfeld multinatio-

naler Unternehmen untersucht, in dem Mitarbeiter tdglich in mehreren Sprachen an einem

269



O6konomischen Prozess teilhaben. Thre subjektive Sicht zu den Faktoren Schnelligkeit und
Genauigkeit als Merkmale der Kommunikation sind dargestellt. Ein sachlich logischer
Zusammenhang von Genauigkeit/Schnelligkeit und Verstdndigungsstrategien oder gar
bestimmten Sprachen kann hiermit nicht hergestellt werden, weil hierzu weitere Faktoren und
ein breiteres Sample beriicksichtigt werden miissten. Fiir einen solchen logischen Zusammen-

hang miissten auch folgende Punkte beriicksichtigt werden:

® Der Zusammenhang von Schnelligkeit bzw. Genauigkeit mit einer bestimmten Ver-
standigungsstrategie ist stark von den Sprachfertigkeiten der Sprecher abhédngig.
Meistens wird mangelnde Genauigkeit als Merkmal der ELF-Kommunikation ge-
nannt, im Interviewausschnitt GRAMS3 wird mangelnde Genauigkeit aber auch als

Nachteil von Dolmetscherdiensten genannt.

® Schnelligkeit und Genauigkeit sind an sich keine Alternativen, die sich ausschlieen.
In vielen Fillen ist es moglich zugleich exakt und schnell zu kommunizieren. Es gibt

aber je nach Situation unterschiedliche Prioritéten.

® Es ist zu kldren, welche Einfluss die Effizienz und Qualitit von sprachlicher Kommu-
nikation auf den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens hat. Sofern die sprachliche
Kommunikation direkt Teil des zu verkaufenden Produktes oder der zu verkaufenden
Leistung ist, ist der Zusammenhang direkter, als im Falle von internen Kommunika-
tionsprozessen, deren Qualitdt oder Effizienz sich nur sekundir auf die Qualitét der

Produkte oder die Produktivitidt des Unternehmens auswirkt.

Es gehort zum Erbe der Prager Linguistik (Roman Jakobson), verschiedene Funktionen von
Sprache zu berticksichtigen. Nekvapil und Sherman (2009a) haben Sprachfunktionen in
multinationalen Unternehmen beschrieben. Manche Beitrdge der Mehrsprachigkeitsforschung
reduzieren die Vielfalt von Sprachfunktionen auf den Gegensatz von kommunikativer und
identitatsstiftender Funktion (Weber—Werner 2005, Weber 2009, Grin—Sfreddo—Vaillancourt
2010). Ich habe in meinen Daten untersucht, welche Identititen aufgrund von Sprachen
(Sprachkenntnissen, Sprachengebrauch) konstruiert werden und konnte feststellen, dass die
Beteiligten stark mit nationalen Zuordnungen operieren. In diesem Kontext stellen Ubersetzer
und Dolmetscher eine besondere Gruppe von Mitarbeitern dar, da sie einerseits die nationalen
Barrieren zu iiberwinden helfen und die nationalsprachlichen Kreise sogar da stéren, wo es
gar nicht gewiinscht ist, andererseits aber lingerfristig diese Grenzen verfestigen. Die Koordi-
natorin einer Abteilung fiir Sprachdienstleistungen in einem groen Unternehmen nannte als

eine der Aufgaben von Ubersetzern und Dolmetscher die Sprachpflege. Dabei geht es nicht
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nur um terminologische Arbeit, sondern auch darum, auf die Reinheit der Sprachen zu achten
und Lehniibersetzungen durch Begriffe, die dem jeweiligen Sprachstandard entsprechen, zu
ersetzen. Diese Aktivitét ist gegen Sprachinterferenzphdnomene wie Code-switching oder
Code-mixing gerichtet. Ubersetzer und Dolmetscher bemiihen sich also um eine klare
Trennung zwischen den Sprachen und bringen so eine gewisse Ordnung in die Mehrspra-
chigkeit. Die kontinuierliche Arbeit der Ubersetzer und Dolmetscher einschlieBlich der
Bemiihungen um die Reinheit der Sprachen erleichtert anderen Mitarbeitern die
Kontaktsituationen. Auf diese Weise wird eine langsame Adaption, etwa durch die Benutzung
gemischter Codes (,,Kauderwelsch*) oder durch die Herausbildung einer Firmensprache mit
Elementen aus beiden Sprachen und durch andere Interferenzphédnomene, erschwert. Damit
sorgen die Ubersetzer und Dolmetscher auch selbst mit dafiir, dass die Firma sie weiterhin

benotigt.

9.3. Grenzen dieser Studie und Richtungen fur weitere Forschung

Die Grenzen dieser Studie ergeben sich in erster Linie aus dem schwierigen Zugang zu Daten
aus der direkten Interaktion in multinationalen Unternehmen. Die Firmen, die um eine Teil-
nahme an der Studie gebeten wurden, ermdglichten mir weitgehend problemlos mehrere In-
terviews zu fithren, wobei ich die Interviewpartner jedoch nicht frei wéhlen konnte. So erklart
sich der geringe Anteil an Interviews mit tschechischen Mitarbeitern. Wesentlich problemati-
scher war es, neben den Interviews noch weitere Daten zu sammeln. Besonders die Beobach-
tung direkter sprachlicher Interaktion, wie etwa in Besprechungen, war nur zwei Féllen direkt
moglich. Auch weitere Kommunikationskanile wie Einzelgespriache, Telefongespriche, Auf-
schriften, E-Mail-Kommunikation u.a. waren nur zu geringen Anteilen erfassbar, weil ich
jeweils auf das Entgegenkommen der Gesprichspartner angewiesen war. Insgesamt ist jedoch
durch die Besuche in den Firmenrdumen, durch notierte Beobachtung und schriftliche Mate-
rialien nicht wenig Material hinzugekommen, dass als Hintergrundwissen und zusitzliche
Information mit in die Analyse einging. Der Kern der Datensammlung, auf den sich diese

Arbeit vor allem stiitzt, sind aber die Interviews.

In den Interviews kommen Bewertungen und Uberzeugungen von Menschen zum Ausdruck,
die alltiglich in einem mehrsprachigen Umfeld und meist selbst in mehreren Sprachen arbei-
ten. Diese Arbeit gibt also einen Einblick in das soziale Gefiige der Unternehmen sowie ihre

Mehrsprachigkeit aus der Sicht der Mitarbeiter dieser Firmen. Die alltdglichen mehrsprachi-
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gen Praktiken der Beteiligten konnten noch genauer beschrieben werden, wenn mehr interak-
tive Daten vorhanden gewesen wiéren. Die Interviews wurden von mir, als einem deutschen
Forscher an einer tschechischen Universitét gefiihrt. Diese Forscheridentitit hat vermutlich
einen Einfluss auf die Aussagen, die die Gesprichspartner in den Interviews gemacht haben.
Ich vermute, dass die deutschen Angestellten (Expatriates) mir gegeniiber besonders mittei-
lungsfreudig waren, da sie in mir einen Spezialisten fiir manche ihrer alltidglichen Erfahrungen
sahen, wie dies an manchen Stellen in den Interviews explizit wird. Mdglicherweise spielt
hier auch eine gewisse Verbundenheit aufgrund &hnlicher Erfahrungen (als Deutscher in der
Tschechischen Republik) eine Rolle. Ich habe deutlich weniger Interviews mit tschechischen
Gespréachspartnern gefiihrt und hatte den Eindruck, dass sie im Gesprach mit mir wesentlich
zuriickhaltender waren. Zu manchen Fragen, die in der Arbeit recht ausfiihrlich aus Sicht der
Expatriates diskutiert werden konnten, wire die Perspektive tschechischer Beteiligter, bzw.
die Perspektive derer, die iiber ein anderes Sprachenrepertoire verfiigen, von Interesse ge-
wesen. Es empfiehlt sich, dhnliche Studien mit einem Team von Forschern durchzufiihren, das

verschiedene nationale und sprachliche Identitdten vereint.

Meine Arbeit hat das Sprachmanagement in multinationalen Unternehmen in der Tschechi-
schen Republik untersucht. Zwei Themen, die in dieser Konstellation von Bedeutung sind,
konnte ich nur am Rande behandeln. Zugleich sehe ich hier Ankniipfungspunkte fiir weitere

Studien.

1. Die Spezifika des wirtschaftlichen Umfeldes. Es gibt viele Studien (Kameyama—
Meyer 2007, ten Thije—Zeevaert 2007, etc.), die Mehrsprachigkeit am Arbeitsplatz
untersucht haben. Diese soziolinguistischen Studien konzentrieren sich oft auf das Zu-
sammenspiel verschiedener Sprachen; konkret werden etwa Sprachpolitik, rezeptive
Mehrsprachigkeit, Englisch als Lingua franca, Sprachwechsel, Verstindigungspro-
bleme und anderes behandelt. Eine wichtige Rolle spielen dabei die Sprachenreper-
toires der beteiligten Mitarbeiter, die jeweiligen mehrsprachigen Situationen sowie als
weiterer Kontext das Land, aus dem die Daten stammen. Oft bleibt dabei aber eine
mittlere Ebene weitgehend unberiicksichtigt, und zwar inwieweit das institutionelle
oder organisatorische Umfeld die Mehrsprachigkeit beeinflusst. Meiner Arbeit liegt
ebenfalls ein linguistisches bzw. soziolinguistisches Interesse zugrunde. An manchen
Stellen stellt sich aber deutlich die Frage, ob die Tatsache, dass es sich bei dem unter-
suchten Arbeitsplatz um ein Wirtschaftsunternehmen handelt, einen spezifischen Ein-

fluss auf die Sprachsituation und das Sprachmanagement hat. Ich bin in diesem
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Zusammenhang lediglich einer Frage nachgegangen: dem Bediirfnis nach

Schnelligkeit und Genauigkeit in der Kommunikation (vgl. Kap. 5.5.3).

Der Kontext des Fremdsprachenlernens in der Tschechischen Republik. Unter-
nehmen in der Tschechischen Republik rekrutieren die allermeisten Arbeitskrafte auf
dem tschechischen Arbeitsmarkt. Einen Grofteil der Fremdsprachenkenntnisse, die die
Angestellten in der Firma benutzen, haben sie nicht in der Firma, sondern in ihrer
schulischen Bildung gelernt. Zum Kontext der Sprachsituation gehort also auch die
Situation des Fremdsprachenlernens in der Tschechischen Republik. Die verfiigbaren
statistischen Daten zum Fremdsprachenunterricht an staatlichen Schulen in der
Tschechischen Republik sind in einer qualitativen Studie wie dieser nicht wichtig. Wir
haben sie jedoch in Sherman—Engelhardt—Nekvapil (2012) dargestellt. In staatlichen
Schulen gibt es die Mdglichkeit, zwischen verschiedenen Fremdsprachen zu wéhlen.
Hier konnte untersucht werden, ob Schiiler mit einer beruflichen Orientierung in Rich-
tung bestimmter Firmen (etwa Firmen deutscher Herkunft) bevorzugt eine bestimmte
Fremdsprache (etwa Deutsch) lernen oder umgekehrt, inwieweit sich Schiiler mit be-
stimmten (etwa deutschen) Fremdsprachenkenntnissen bevorzugt bei bestimmten
Firmen (etwa Firmen deutscher Herkunft) bewerben. Die Zahlen der Deutschlerner
gehen in der Tschechischen Republik jedoch seit Jahren zuriick — zugunsten von mehr
Englischunterricht sowie einer groBeren Diversifizierung beim Fremdsprachenunter-
richt. Es wére interessant zu untersuchen, ob neben Englisch und Deutsch weitere in
der Schule gelernte Fremdsprachen in multinationalen Unternehmen genutzt werden,
bzw. ob und wo Schiiler mit Kenntnissen solchen seltener unterrichteter Fremd-

sprachen Arbeit finden.

Die Beschreibung von Sprachsituationen in bestimmten Gruppen dndern sich mit der Zeit.

Das gleiche gilt fiir die Rahmenbedingungen im wirtschaftlichen Umfeld. Aufgrund des ein-

geschriankten Zugangs zum Feld hatte ich nicht die Mdglichkeit fiir eine langerfristige und

regelméBige Beobachtung, weshalb diese Arbeit keine diachronen Aspekte behandelt. In der

synchronen Betrachtung sind jedoch auch Entwicklungen auszumachen, da etwa auf den

Kontext verwiesen wird oder das Alter von Personen oder schriftlichen Daten im Verhéltnis

zum Umfeld bestimmt werden kann. Die Fallstudie in Kapitel 4.4. hat in diesem Sinn einen

Blick auf einen zeitlichen Verlauf, ndmlich auf eine Umbruchsituation erlaubt, wobei jedoch

ein Zeitraum von nur wenigen Monaten in den Blick kommt. Langerfristig diachrone inter-

essante Faktoren betreffen etwa den Kontext des Fremdsprachenlernens in der Tschechischen
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Republik, wo wir einen rasanten Riickgang des Interesses an Deutsch als Fremdsprache
feststellen. Indirekt ist diese Entwicklung in der Verteilung der Fremdsprachenkenntnisse tiber
die Generationen der Mitarbeiter in den untersuchten Firmen enthalten. Die Datensammlung
zu dieser Arbeit begann in einer Zeit vor der allgemeinen Finanz- und Wirtschaftskrise, die
die 6konomische Situation deutlich veridndert hat: Firma A gibt es in der in dieser Arbeit
beschriebenen Form nicht mehr. In Firma B liegt die Mitarbeiterzahl heute (2011) nur noch

bei ca. zwei Dritteln des Zustands bei der Datensammlung fiir diese Arbeit.

9.4. Schlussbemerkung

Grofle multinationale Firmen machen nur einen Teil der Organisationen und Einrichtungen
aus, in denen Mehrsprachigkeit zu den Alltagspraktiken vieler Menschen gehort. Alltagsprak-
tiken zeichnen sich durch eine gewisse Routine aus, so dass die Akteure im mehrsprachigen
Umfeld sich selbst oft nicht bewusst sind, wie ihre mehrsprachige Praktiken funktionieren.
Diese Studie hat implizites Wissen (,,tacit knowledge*) mancher Akteure aufgezeigt. Die Ein-
bindung in den institutionellen Rahmen eines Wirtschaftsbetriebs ist interessant, weil einer-
seits Hierarchie und Macht die Sprachsituation beeinflussen und andererseits durch die Aus-
richtung auf wirtschaftlichen Profit symbolische Funktionen bestimmter Sprachen (etwa Iden-
titifizierungsfunktion) keine grofle Berilicksichtigung finden konnen. Es ist faszinierend zu
sehen, dass gerade in diesem niichternen zweckgebundenen Umfeld personliche Bediirfnisse
der Angestellten allgegenwirtig sind: Einer offiziellen Hierarchie stehen verdeckte Strukturen
gegeniiber, Anordnungen als Machtinstrumente miissen erst interpretiert und umgesetzt
werden, was viel Spielraum eroffnet und durch Sprache konstruieren Mitarbeiter Identitidten,

um ihrem Umfeld eine subjektive soziale Ordnung zu verleihen.
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