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Die folgenden Ausführungen dienen der ersten Orientierung in den 
soziolinguistischen Bereichen Sprach(en)politik, Sprachplanung und 
Sprachmanagement. Dabei wird deutlich, dass wir die Problematik 
vorrangig aus der Perspektive der qualitativen Forschung betrachten.

1.	 Begriffsklärung 

a.	 Verortung der Disziplinen in der Sprachwissenschaft

Als grundlegende Forschungsgegenstände der Sprachwissenschaft 
können vier Bereiche genannt werden: 

•  Sprachstrukturen (systemlinguistische Analysen, Sprachtypologie) 

•  Sprachgebrauch (soziopragmatische Analysen)

•  sprachliches Wissen mit kognitiven Grundlagen der Sprache 

•  metasprachliche Aktivitäten (Sprachmanagement)

Die traditionellen objektsprachlichen Gegenstände der linguisti­
schen Forschung – Sprachstrukturen und Sprachgebrauch (deren 
Produktion wie auch Rezeption) – und deren kognitive Voraussetzun­
gen, ohne die das sprachliche Wissen im weiteren Sinne nicht denk­
bar wäre, werden also um einen vierten Gegenstand erweitert, der 
durch das metasprachliche Wesen und das Merkmal des Verhaltens 
gegenüber Sprache gekennzeichnet ist.

Abb. 1: Sprachplanung, Sprach(en)politik und Sprachmanagement als Gegen­
stand der linguistischen Forschung, mit den wichtigsten Beziehungen aus der 
Sicht des Sprachmanagements.
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In der grafischen Darstellung befindet sich stellvertretend für alle 
drei Konzepte Sprachplanung, Sprach(en)politik und Sprachmanage-
ment nur das letztgenannte. Die Linguistik stellt, wenn die Meta­
sprachlichkeit hervorgehoben wird, in dieser Perspektive eine Art 
Sprachmanagement höheren Ranges dar, denn diese Disziplin ope­
riert per definitionem gerade metasprachlich.

Die metasprachlichen Aktivitäten gehen zwar ontologisch aus dem 
Sprachgebrauch hervor, denn wenn über eine Sprache sprachlich 
kommuniziert wird, wird auch eine konkrete Sprache verwendet. 
Wenn jedoch die Sprachplanung, Sprach(en)politik und das Sprach­
management fokussiert werden, bilden die verhaltensbezogene und 
die metasprachliche Komponente – das Verhalten der Sprachbenut­
zer gegenüber der Sprache – das spezifische Merkmal, das diesen 
vierten Gegenstand vom Sprachgebrauch unterscheidet. Und eben 
diesem Verhalten der Sprachbenutzer gegenüber der Sprache wird 
im Folgenden Aufmerksamkeit gewidmet. 

Auch das Verhalten gegenüber der Sprache bedarf – ebenso wie die 
Sprachstrukturen und der Sprachgebrauch – kognitiver Grundlagen, 
die einen Teil des sprachlichen Wissens repräsentieren. Die kogniti­
ven Grundlagen kommen nicht nur als Kenntnisse der Sprachstruk­
turen (Phonetik, Phonologie, Morphosyntax, Lexik, Semantik) zum 
Ausdruck, sondern auch als Kenntnisse der Art und Weise, wie Spra­
chen angemessen gebraucht werden (Pragmatik, Stilistik). Deutliche 
Berührungspunkte des sprachlichen Wissens und des metasprachli­
chen Verhaltens lassen sich im Bereich der Sprachideologien finden 
(z. B. English is enough).

Grundsätzlich von metasprachlichen Aktivitäten der beteiligten Ak­
teure abhängig sind beispielsweise sprachliche Standardisierungs­
prozesse, Kodifizierung der Orthografie, Abmachungen über die 
Stellung einer Sprache als Amtssprache in einem Staat oder die Be­
stimmung von Arbeitssprache(n) in einer internationalen Organisa­
tion. Das gilt auch für die Planung schulischer Curricula, in denen 
festgelegt wird, welche Sprache als erste oder zweite Fremdsprache 
ins Bildungssystem eines Landes eingeführt wird. Auch alltagssprach­
liche small talks über das (hohe oder niedrige) Prestige des Engli­
schen in konkreten soziosituativen Kontexten gehören zum meta­
sprachlichen Verhalten der Sprecher. 

Darüber hinaus können mit natürlichen Sprachen völlig neue Kom­
munikationssysteme geschaffen werden, wovon die sogenannten 
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Plansprachen (als konstruierte Sprachen) wie Esperanto, Novial, Ido, 
aber auch Gebärdensprachen und andere zeugen. Dieses spezielle 
Feld ist in diesen Band nicht miteinbezogen worden. 

b.	 Sprachplanung und Sprach(en)politik

Im folgenden Überblick wird der konzeptuelle Diskurs der letzten 
30  Jahre kurz rekonstruiert, um die Schwerpunkte von Sprach­
planung und Sprach(en)politik zu beleuchten. Siehe ausführlicher 
Cooper (1989, S. 1–45). 

Das Konzept Sprachplanung wurde in der Nachkriegszeit in die Lingu­
istik eingeführt und der Fokus ursprünglich auf das Sprachsystem bzw. 
die Sprachstrukturen gelegt. Nach der Auffassung von Haugen (1959) 
bezog sich die Sprachplanung auf die Aktivitäten von Linguisten, die 
zur Bildung der normativen Orthografie, der Grammatik und der Wör­
terbücher führten, die als Anweisung für Sprecher und Schreiber ei­
ner nicht homogenen Sprachgemeinschaft dienten. Durch diese Ins­
trumente sollte der Sprachgebrauch beeinflusst werden. Der geringe 
Umfang des Konzeptes Sprachplanung, die (in der heutigen Termino­
logie) der Korpusplanung entsprach (ausführlicher siehe Kapitel I.2.a.), 
wurde jedoch mit der Zeit um neue Komponenten erweitert. Drei Jahr­
zehnte später wurde die Auffassung von Cooper (1989) publiziert, der 
mehrere Definitionen vergleicht und anschließend die Sprachplanung 
als durchdachte Bemühungen versteht, das Sprachverhalten, das den 
Erwerb, die Struktur und den Status einer Sprache betrifft, zu beein­
flussen. Coopers Perspektive ist bewusst weit gefasst. Sie betont den 
verhaltensbasierten Charakter der Sprachplanung und nicht die Ziele, 
die im Finden konkreter Lösungen von Sprachproblemen bestehen.

Das Konzept Sprach(en)politik wird aufgefasst als „systematische, 
vernünftige, gesellschaftstheoretisch fundierte Bemühungen, um 
die Sprachsituation im Hinblick auf das Gesamtwohl der betreffen­
den Gesellschaft zu verbessern. Normalerweise sind die Ausführen­
den offizielle Körperschaften oder deren Vertreter. Die Bemühungen 
richten sich auf die Gesamtbevölkerung oder einen Teil von ihr, der 
unter der Gerichtsbarkeit dieser Körperschaften steht“ (Grin 2003, 
S. 30; übersetzt von VD). Das Konzept der Sprach(en)politik ist dem­
nach keineswegs mit den Untersuchungen der Sprache der Politik zu 
verwechseln. Dazu siehe Girnth/Hofmann (2016).

Sprach(en)politik gibt es in zweierlei Arten: Einerseits sind es die (offi­
ziell) veröffentlichten, expliziten, ausformulierten und dadurch auch 
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öffentlich zugänglichen Dokumente, andererseits die de facto vollzo­
genen Handlungen, die nicht explizit proklamiert und öffentlich zu­
gänglich gemacht worden sind. Die erste Form wird mit dem engli­
schen Terminus overt policy, die letzte als covert policy bezeichnet. 

An dieser Stelle ist noch auf die in der deutschsprachigen Linguistik 
vorkommende Differenzierung zwischen Sprachenpolitik aufmerk­
sam zu machen, die das Verhältnis mehrerer Sprachen zueinander 
regelt, und Sprachpolitik, die die Eingriffe in eine Einzelsprache be­
trifft. Siehe z. B. Janich (2011, S. 538) und die Ausführungen zu den 
Konzepten Statusplanung und Korpusplanung in den Kapiteln I.2.b. 
und I.2.a.

Die oben aufgeführten Definitionen zeigen die semantische Nähe von 
Sprachplanung und Sprach(en)politik. Diese definitorisch-terminolo­
gische Undeutlichkeit wurde von einigen Forschern beanstandet (sie­
he Schiffman 1996, S. 3) und es wurden Lösungen zur Präzisierung 
dieser Quasi-Synonymie vorgeschlagen (z. B. Tollefson 1991, S.  16 
oder Kaplan/Baldauf 1997, S. xi). Sie wird in der soziolinguistischen 
Literatur der letzten Zeit überwunden, indem auf eine Differenzie­
rung zwischen Sprachplanung und Sprach(en)politik verzichtet und 
auf das Gesamtkonzept language policy and planning (LPP) oder lan-
guage policy and language planning (LPLP) ausgewichen wird. Von 
der Möglichkeit, die Sprach(en)politik und Sprachplanung praktisch 
synonym zu verwenden, wird auch in den folgenden Abschnitten Ge­
brauch gemacht. 

2.	 Gegenstände der Sprachplanung/Sprach(en)politik 

Was genau kann eigentlich geplant werden, wenn man von Sprach­
planung spricht? Als Kriterium für unsere Gliederung des Feldes der 
Sprachplanung/Sprach(en)politik dient im Folgenden ihr Gegen­
stand, was auch der klassischen Gliederung von Cooper (1989) und 
Haarmann (1990) entspricht. 

Im Allgemeinen sind vier große Bereiche zu unterscheiden: 

•  die Formen und Strukturen einer Sprache (sogenanntes Sprach­
korpus) 

•  die Funktionen, Stellung und Verbreitung des Gebrauchs einer 
Sprache in einer Sprachgemeinschaft (Sprachstatus)

•  der Erwerb und Unterricht von Sprache(n) 
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•  das Prestige (Image) einer Sprache in einer bzw. mehreren Sprach­
gemeinschaft(en) 

Diese vier Gegenstände enthalten jedoch noch feinere Nuancen, die 
zur weiteren Präzisierung beitragen. Dazu z. B. Marten (2016, S. 26–
28). Dagegen unterscheiden manche Autoren wie Janich (2011, 
S. 537) lediglich zwischen Sprachstatus- und Sprachkorpusplanung. 

In der Regel spricht die Soziolinguistik (aktuell Taylor-Leech 2016, 
S. 3) über Korpus-, Status-, Erwerbs- und Prestigeplanung. Die ersten 
drei Gegenstände können einer rechtlichen Regelung unterliegen. 
Dagegen kann das Prestige in der Praxis nicht in vergleichbarer Wei­
se durch Rechtsnormen geregelt werden. 

a.	 Korpusplanung

Eines der Hauptziele der Korpusplanung ist gewissermaßen norma­
tiv bzw. präskriptiv ausgerichtet und besteht in der Standardisierung 
(der Festhaltung sprachlicher Normen) einer/der Sprache – dies be­
trifft ebenso die sogenannte Kultivierung der Sprache (siehe Janich 
2011, S. 549). Somit ist diese Planung, die von einzelnen (individu­
ellen) Sprachbenutzern wie auch von (wissenschaftlichen/staatli­
chen/regionalen) Institutionen durchgeführt werden kann, auf die 
Regelung der Sprachstrukturen ausgerichtet, was sich üblicherwei­
se durch Eingriffe in den Wortschatz, in die Grammatik, Orthografie 
oder Aussprache manifestiert. 

Im Konkreten können darunter verschiedenartige Aktivitäten der so­
genannten Sprachkritik und Sprachberatung, diverse Bemühungen 
um Beschränkung der Anglizismen, um gendergerechten Sprachge­
brauch, Rechtschreibreformen, puristische Aktivitäten, Regelungen 
des Umgangs mit (Eigen)Namen, terminologische Modernisierung 
der Fachwortschätze usw. verstanden werden. Ein typisches Bei­
spiel der (komplexen) Korpusplanung stellt der Ausbau von Sprachen 
im Allgemeinen bzw. Fachsprachen im Speziellen dar. Das Konzept 
Ausbau (auch als Elaboration bezeichnet, das heißt der Domänen­
ausbau zum Zweck der Abdeckung neuer Kommunikationsfunktio­
nen) wurde 1952 von Heinz Kloss in die Linguistik eingeführt. Siehe 
Kloss (1978). Eine Sprache (Standardvarietät) gilt als völlig ausge­
baut, wenn man mit ihr alle Kommunikationsbedürfnisse in allen 
Domänen abdecken kann. Dagegen sind weniger elaborierte Spra­
chen (oder Varietäten, etwa Dialekte) z. B. im Bereich der Naturwis­
senschaften oder Technologien nicht immer brauchbar, weil in ihnen 
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die für die genannten Domänen unentbehrlichen Sprachmittel feh­
len. Als Teilergebnisse der Korpusplanung werden vor allem Kodizes 
angesehen, also Wörterbücher, Grammatiken, Sprachratgeber usw.

Alle Bemühungen um eine sogenannte Sprachkultivierung und Ko­
difizierung sind im Prinzip Ausprägungen der Korpusplanung. Mit 
Kenntnis der historischen Entwicklung ist es möglich, die Traditi­
on der (nicht nur durch die Prager Schule geprägten) Theorie der 
Sprachkultur (dazu siehe z. B. die Bibliographien von Janich/Rhein 
(2010) und Dieckmann (1992)) mit heutigen Konzepten der Sprach­
planung und -politik in Beziehung zu setzen.

Nach Havránek/Weingart et. al. (1932) sollten natürliche Sprachen 
kultiviert werden, um den Kommunikationsbedürfnissen der Men­
schen adäquat gerecht zu werden. Kultiviert wurde in der ursprüng­
lichen Fassung aber nur die Standardvarietät. Zu den wichtigsten 
Gegenständen der Sprachkultivierung gehören nach der klassischen 
Sprachkulturtheorie der Prager Schule Rechtschreibung, Ausspra­
che, Wortschatz und Stil.

Aus historischer Perspektive ist im Zusammenhang mit der Kultivie­
rung von Nationalsprachen bzw. mit deren Korpusplanung die Grün­
dung von (staatlichen) Sprachakademien zu erwähnen, die bereits im 
16./17.  Jahrhundert in einigen europäischen Ländern zu entstehen 
begannen (z. B. die Académie Française, die Real Academia Españo­
la oder die Accademia della Crusca), aber auch von vielen Sprachge­
sellschaften und staatlichen oder staatlich geförderten Institutionen 
(z. B. dem Dänischen Sprachrat). Diese Institutionen befassen sich 
(oft im Auftrag des Staates) zum Teil auch mit der Statusplanung.

Abschließend ist als Beispiel der Korpusplanung – mit ersichtlichen 
Zusammenhängen mit der im nächsten Abschnitt behandelten Sta­
tusplanung – das Phänomen der Kreierung „neuer“ Sprachen zu nen­
nen, die typischerweise verschiedenartigen politischen Zwecken die­
nen. So wurde in der Verfassung der jungen Tschechoslowakei 1920 
eine „tschechoslowakische Staatssprache“ postuliert, die zur Homo­
genisierung einer tschechoslowakischen Staatsnation und zur Ver­
einheitlichung des neuen Staatsgebildes beitragen sollte. Prinzipiell 
Ähnliches galt auch für Serbokroatisch, das der Vereinheitlichung 
Jugoslawiens diente. 

199766-Winter-Dovalil.indd   14 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

15

b.	 Statusplanung

Die Statusplanung bezieht sich auf die Stellung und Funktionen einer 
Sprache/Varietät in einer Sprachgemeinschaft, die in zahlreiche Kom­
munikationsdomänen unterteilt werden, z. B. Domäne der Verwal­
tungsorgane, Schulen, Kirchen, Armeen, Medien, Wissenschaften. 

Die Stellung kann beispielsweise als Amts-, Arbeits-, National-, Ver­
trags- oder Verhandlungssprache klassifiziert und in einzelnen Doku­
menten (Verträgen, Verordnungen, Geschäftsordnungen) festgelegt 
werden. So wird eine Sprache von mehreren in einem Staatsgebil­
de verwendeten Sprachen zur offiziellen Sprache erklärt und in der 
Verfassung dieses Staates verankert: „Die deutsche Sprache ist, un­
beschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich ein­
geräumten Rechte, die Staatssprache der Republik“ (Art. 8 Abs. 1 des 
österreichischen Bundesverfassungsgesetzes). Die Termini Staats-
sprache und Amtssprache werden häufig synonym verwendet.

Als Amtssprache gilt die Sprache, die in der Kommunikation zwischen 
Bürgern und Verwaltungsorganen mündlich/schriftlich verwendet 
wird. Unter Arbeitssprache wird die Sprache verstanden, die in der 
Kommunikation innerhalb der Institutionen oder zwischen zwei In­
stitutionen mündlich/schriftlich verwendet wird. Der Gebrauch in 
informellen Kontexten bei alltäglichen Arbeitsaktivitäten in den Or­
ganen ist dabei von Bedeutung. Ein wesentliches Merkmal einer Nati­
onalsprache ist die Symbolik für die Nation: Sie ist Muttersprache ei­
nes „wichtigen“ Teils der Bevölkerung der jeweiligen Staatsnation, sie 
ist autochthon (indigen) und kann sowohl eine Mehrheits- als auch 
eine Minderheitensprache repräsentieren. Zu Modellen nationaler 
Sprachstatusplanung in mehrsprachigen Staaten siehe Janich (2011), 
zu konzeptuellen Details siehe Ammon (2015, S. 199–207). 

Weiter wird zwischen dem Status einer Sprache funktional de facto 
und nur formal de jure differenziert. Der de-facto-Status z. B. des 
Englischen als Arbeitssprache der Organe der EU bedeutet, dass Eng­
lisch innerhalb dieser Organe mündlich wie schriftlich tatsächlich 
verwendet wird (funktionale Bestimmung). Der de-jure-Status des 
Dänischen, Portugiesischen oder Slowenischen als Arbeitssprache in 
denselben EU-Organen ist dagegen eher als Möglichkeit zu interpre­
tieren, diese Sprachen zu verwenden. Diese Möglichkeit ist zwar for­
mal rechtlich gegeben, aber sie muss nicht in der Praxis umgesetzt 
werden. Trotzdem genießen laut Art. 1 der EU-Verordnung 1/1958 
alle gerade genannten Sprachen den – auf den ersten Blick identi­

199766-Winter-Dovalil.indd   15 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

16

schen – Status der Arbeitssprache der EU-Organe. Der Status einer 
Sprache ist eine Art Maßstab, mit dessen Hilfe die Gleichbehand­
lung/Gleichwertigkeit von Sprachen analysiert werden kann. 

Als analytische Instrumente, mit deren Hilfe der Status einer Spra­
che beschrieben bzw. gemessen werden kann, gelten die folgenden 
Parameter: 

•  Sprecherzahl (numerische Stärke)

•  ökonomische Stärke der Sprachgemeinschaft (einschließlich des 
Gebrauchs in der Wirtschaftskommunikation)

•  kulturelle Stärke (Gebrauch der Sprache in Medien bzw. Produk­
tion von Kulturgütern im weiteren Sinne)

•  Gebrauch der Sprache in der Wissenschaft 

•  politische Stärke der Sprachgemeinschaft (Gebrauch der Sprache 
in der Diplomatie und in internationalen Organisationen)

Ein anderes Beispiel von Status, das den Übergang zum nächsten Ab­
schnitt darstellt, ist die Funktion einer Sprache als Unterrichtsspra­
che. 

c.	 Erwerbsplanung

Der Terminus Erwerbsplanung ist auf die von Cooper (1989) ver­
wendete Bezeichnung acquisition planning zurückzuführen. Im 
Deutschen wird ab und zu auch der angepasste Terminus Akquisi-
tionsplanung verwendet. Da dieser Begriff aber zum Beispiel in der 
Wirtschaftskommunikation anders besetzt ist (nämlich als Planung 
einer Unternehmensübernahme), empfiehlt es sich, bei dem Termi­
nus Spracherwerbsplanung zu bleiben. Siehe auch Hanschildt/Voll­
stedt (2002, S. 177). 

Das Konzept der Erwerbsplanung bezieht sich auf die Steuerung von 
Spracherwerbsprozessen im Allgemeinen und in Bildungssystemen 
im Speziellen. Als typische Dokumente, denen die Inhalte der Er­
werbsplanung entnommen werden können, gelten schulische Curri­
cula, Dokumente der Bildungsministerien oder Schulgesetze, in de­
nen z. B. festgelegt wird, ab welcher Klasse eine (und gegebenenfalls 
welche) erste oder zweite Fremdsprache gelernt wird oder in welchen 
und wie vielen Sprachen Abiturprüfungen abgelegt werden (dürfen 
oder müssen). 
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Die Spracherwerbsplanung betrifft sowohl die Mutter- als auch die 
Fremdsprachen und kann in einigen systematischen Konstellationen 
modelliert werden wie (am Beispiel des Deutschen): 

•  Planung des Erwerbs des Deutschen in deutschsprachigen Ländern

•  Erwerb von Fremdsprachen in diesen Ländern 

•  Förderung des Deutsch(unterrichts) im Ausland

Die Spracherwerbsplanung findet nicht nur in institutionalisierten 
Formen wie dem Schulunterricht statt, sondern auch in sozialen Kon­
texten wie Familien oder anderen Milieus.

d.	 Prestigeplanung

Der vierte Gegenstand von Aktivitäten, der geplant werden kann, be­
trifft das Prestige von Sprache(n) bzw. deren Image. Siehe Haarmann 
(1990) und Ager (2001). Die Erklärung dieses Begriffs ist wegen sei­
ner Vagheit schwieriger als die Erklärung der drei vorhergehenden 
Gegenstände; besonders die Nähe zum Sprachstatus erschwert die 
klare Abgrenzung. Bei manchen Autoren gehören daher die presti­
geplanerischen Aktivitäten zur Statusplanung. Siehe Janich (2011, 
S. 543). 

Der Beitrag der Erweiterung des Gegenstandes der Sprachplanung 
um diese vierte Komponente besteht vor allem darin, dass hier der 
Rezipient in den Vordergrund der Aktivitäten gerät, während die 
Korpus-, Status- und Erwerbsplanung primär die Perspektive der 
handelnden Akteure beleuchtet. Es sind die Wahrnehmungen der Re­
zipienten, die das Prestige von Sprachen bestimmen, und nicht die 
Wünsche der Akteure, die sich z. B. um das Erhöhen der Akzeptanz, 
der Attraktivität bzw. des Prestiges einer Sprache bemühen. Siehe 
auch den alternativen Terminus-Vorschlag Akzeptanzplanung in Am­
mon (2015, S. 494).

e.	� Zu den Zusammenhängen innerhalb des Sprachplanungsfeldes

Der soeben skizzierte Überblick über die vier Schwerpunkte der 
Sprachplanung soll nicht den Eindruck von voneinander isolierba­
ren Gegenständen erwecken. Die beschriebene gegenstandsbasier­
te Klassifizierung ermöglicht es, sich in den Zielen und Inhalten der 
Sprachplanung/Sprach(en)politik leichter zu orientieren, und des­
halb ist sie von analytischem Wert. Die auf diese Weise identifizierten 
Bereiche sind jedoch aufs Engste miteinander verknüpft (siehe Ka­
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plan/Baldauf 1997, S. 28) und dürfen nicht im Sinne einer vereinfa­
chenden Entweder-Oder-Denkweise missverstanden werden. 

Der hohe Grad des Ausbaus einer Einzelsprache und ihre Elaborierung 
(Bereich der Korpusplanung) tragen beispielsweise zum höheren 
Status dieser Sprache bei, der sich wiederum in der dementsprechend 
hohen Nachfrage im Bildungssystem (Bereich der Erwerbsplanung), 
in der Verbreitung im Ausland und somit auch im höheren Prestige er­
kennen lässt (so zum Beispiel Englisch). Wenn dagegen andere Spra­
chen nicht über einen hohen Status als Amts- und Arbeitssprachen in 
internationalen Organisationen verfügen, so entsteht auf den ersten 
Blick auch kaum Bedarf, diese Sprachen terminologisch auszubauen 
und zu elaborieren (vernachlässigte Korpusplanung), was wieder­
um mit geringer Nachfrage nach Kenntnissen solcher Sprachen bei 
Fremdsprachlern einhergeht und sich im kleinen Prestige und in der 
minimalen Verbreitung im Ausland niederschlägt. 

Zu den meist zitierten Modellen der Sprach(en)politik/Sprachpla­
nung gehört das ursprünglich von Haugen (1966 und 1983) entwi­
ckelte Modell, das die diskutierten Beziehungen zwischen der Kor­
pus- und Statusplanung zu veranschaulichen versucht und das 
gleichzeitig als Ausgangspunkt für weitere Vervollkommnung ge­
dient hat. Siehe Hornberger (2006, S.  28–29). Die sprachplaneri­
schen Aktivitäten werden hier aus zwei Perspektiven betrachtet – aus 
der strukturellen und aus der sozialen. 

•  Die soziale Perspektive stellt die Statusplanung dar: Eine konkre­
te Sprachgemeinschaft soll über die Wahl ihrer Sprache(n) oder Va­
rietät(en) entscheiden und die ausgewählte(n) Varietät(en) verbrei­
ten. 

•  Die strukturelle Perspektive vertritt die Korpusplanung, die im 
Entscheiden über die Kodifizierung der Varietät(en) und in deren 
weiterem Ausbau besteht, sodass die kommunikativen Bedürfnisse 
dieser Sprachgemeinschaft abgedeckt werden können.

Diese Perspektiven wurden später um zwei zusätzliche erweitert: die 
Planung der adäquaten Maßnahmen/Politiken, die sich auf die Spra­
chen beziehen, und deren Implementierung durch das Bildungssys­
tem und durch weitere Kultivierung.
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Form  
(Planung der Politik)

Funktion  
(Sprachkultivierung)

Gesellschaft
(Statusplanung)

1. Selektion
(Entscheidungsprozedur)
a. �Identifizierung von Prob

lemen
b. Allokation von Normen

3. Implementierung
(Verbreitung durch Bildung)
a. Korrigieren
b. Bewerten

Sprache
(Korpusplanung)

2. Kodifizierung
(Standardisierungsprozedur)
a. �Standardisierung der 

Schreibung
b. �Standardisierung der 

Grammatik
c. �Standardisierung der 

Lexik

4. Ausbau
(Elaboration von Funktionen)
a. �terminolog. Modernisie­

rung
b. Elaboration der Stilistik

Abb. 2: Sprachplanungsmodell (nach Haugen 1983, S. 275)

3.	 Sprachmanagement und Sprachmanagementtheorie

Parallel zur Sprachplanungstheorie entwickelten sich einige Grund­
gedanken der Sprachmanagementtheorie (Neustupný 1978). Der 
Grundbaustein hierfür ist der Aufsatz von Jernudd/Neustupný (1987), 
der auch den Zentralbegriff Sprachmanagement eingeführt hat. Die­
ser Begriff ist übrigens nicht mit der Auffassung von Spolsky (2009) 
identisch. Weiter ausgebaut wurde und wird die Theorie in zahlrei­
chen Forschungsstudien, von denen die Arbeiten von Neustupný/
Nekvapil (2003 bzw. 2006), Nekvapil/Sherman (2009) und Nekva­
pil/Sherman (2015) hervorzuheben sind. Siehe auch Grundzüge der 
Sprachmanagementtheorie sowie eine ausführliche Bibliografie von 
Arbeiten hierzu unter URL 1.

Die Sprachmanagementtheorie fokussiert die vielfältigen Verhaltens­
weisen der Sprachbenutzer der Sprache gegenüber, wie sie in Diskur­
sen unterschiedlicher Art realisiert werden. Dabei geht sie davon aus, 
dass beim Sprachgebrauch zwei Prozesse zu differenzieren sind: 

•  Einerseits werden Äußerungen bzw. Kommunikationsakte gene­
riert (und rezipiert, das heißt sprachliche Aktivitäten).

•  Andererseits werden diese Äußerungen bzw. Kommunikations
akte gemanagt (das heißt metasprachliche Aktivitäten). Diese meta
sprachlichen Aktivitäten werden als Sprachmanagement definiert 
und sind der Forschungsgegenstand der Theorie. 
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Die Sprachmanagementtheorie, die also als Theorie des metasprach­
lichen Verhaltens gilt, besteht – für die Zwecke dieses Bandes verein­
facht ausgedrückt – aus fünf Teilen: 

•  Darstellung des Managementprozesses

•  Bestimmung des Typs der Akteure (individuelle Sprachbenutzer 
versus komplexe Organisationen) bezüglich der Zuordnung ih­
rer Managementakte im sozialen Kontinuum mit den Polen der 
Mikro- und Makroebene 

•  Aufteilung der Managementarten (einfaches versus organisiertes 
Management) 

•  Lokalisierung der Akteure als Mitglieder der sozialen Netzwerke 
(soziale Rollen und Machtverhältnisse der Akteure) 

•  Stufen der Managementprozesse (soziokulturelles bzw. sozio­
ökonomisches Management, kommunikatives Management und 
sprachliches Management im engeren Sinne)

Der Sprachmanagementprozess läuft in einigen wenigen Phasen ab, 
die sich folgendermaßen skizzieren lassen: Das Management wird 
von sprachlichen Erwartungen der Akteure abgeleitet. Wenn ihre 
Erwartungen in Erfüllung gehen, entsteht kein Bedarf, den (münd­
lichen wie auch schriftlichen) Sprachgebrauch zu managen. Für das 
Initiieren der Managementprozesse ist eine Abweichung von solchen 
Erwartungen entscheidend, die individuell-subjektiv ist (z. B. Miss­
verständnisse aus akustischen, phonetischen, lexikalischen oder an­
deren soziopragmatischen Gründen; Erwartungen, die sich auf die 
Stellung einer Sprache in einer internationalen Organisation bezie­
hen; Erwartungen der Art, dass man in öffentlichen Textsorten nach 
dem negierten Finitum brauchen den Infinitiv mit zu anschließen 
soll). Gleichzeitig ist wichtig, dass diese Abweichung bemerkt wird, 
denn eine nicht wahrgenommene Abweichung gleicht einer subjek­
tiv nicht existierenden Abweichung. Wenn eine Abweichung bemerkt 
wird, kann sie in der nächsten Phase bewertet werden (Kontinuum 
vieler Übergangsstufen zwischen den Randpolen positiv versus ne­
gativ), muss sie aber nicht. Die nächste Phase besteht darin, dass 
nun bestimmte Maßnahmen (im engeren Sinne Korrekturen) ergrif­
fen werden (können), die zur Lösung des (individuell) identifizier­
ten Sprachproblems führen sollen. Ist eine solche Maßnahme (Kor­
rektur) gefunden, kann es zu deren Implementierung in die Praxis 
kommen (muss es aber nicht). Durch die Implementierung der Maß­
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nahme ist das Ende des Prozesses erreicht. Da das Sprachmanage­
ment zyklischen Charakter aufweist, kann sich – wieder in Abhängig­
keit von den Erwartungen – der Prozess wiederholen. 

Die aufeinander bezogenen Phasen des Managementprozesses lassen 
sich grafisch so darstellen:

Abb. 3: Schema des Management-Prozesses (bearbeitet nach Nekvapil 2009, 
S. 3)

Das Schema zeigt auch, dass der Prozess in jeder Phase abbrechen 
kann und deshalb nicht vom Anfang bis zum Ende durchlaufen muss. 
Die Phasen sind weit gefasst und lassen sich auf verschiedenartige 
Verhaltensweisen beziehen. So kann erklärt werden, dass eine kleine 
Selbstreparatur im Rahmen eines privaten Gesprächs (mit dem äähm 
mit der Butter), die in Schulklausuren seitens der Lehrer korrigierten 
Grammatikvarianten (die Amtszeit eines Präsidents ‚Präsidenten‘), 
eine staatliche Rechtschreibreform oder die Regelung des (Fremd)
sprachengebrauchs in internationalen Organisationen Management­
prozesse ein und derselben Art darstellen. 

Das Managen verläuft stets in konkreten Managementakten von In­
dividuen und/oder Organisationen. Die sich in Interaktionen abspie­
lenden Managementakte kennzeichnen sich durch unterschiedlichen 
Komplexitätsgrad. Demnach wird zwischen dem sogenannten ein­
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fachen Management auf der Mikroebene des Sprachgebrauchs und 
dem organisierten Management unterschieden, dessen Teile auch auf 
der Makroebene der Organisationen stattfinden. 

•  Das einfache Management (auch online genannt) wird unmittelbar 
in den Interaktionen – „hier und jetzt“ – durchgeführt. Einzelne 
Phasen verlaufen häufig automatisch und der Sprecher ist sich des­
sen oft gar nicht bewusst; manchmal – beispielsweise beim Sprach
unterricht – können sie in ihrer Abfolge gut beobachtet werden.

•  Das organisierte Management (auch offline genannt) erfolgt auch 
außerhalb solcher unmittelbarer Interaktionen. Wie Nekvapil 
(2010, S.  66) anmerkt, beruht das organisierte Management in 
optimalen Situationen auf dem einfachen Management. Die Ins­
titutionen sind mit dem Bemerken und Bewerten der Sprecher in 
konkreten Interaktionen im Einklang und beseitigen mit Hilfe ad­
äquater Maßnahmen die Sprachprobleme oder kommen den Be­
dürfnissen der Sprachbenutzer entgegen. Dieses Ideal wird in der 
Praxis nicht immer erreicht. Die Akteure des organisierten Ma­
nagements ergreifen oft Maßnahmen, ohne die konkreten Prob­
leme der Sprachbenutzer zu berücksichtigen. Zu den Merkmalen 
des organisierten Managements gehören nach Nekvapil/Sherman 
(2015, S. 7f.) die Transinteraktionalität der Managementakte, die 
Durchführung des Managements in sozialen Netzwerken unter­
schiedlichen Komplexitätsgrades, Kommunikation über die Ma­
nagementakte selbst, große Relevanz von Theorien und Ideolo
gien und die Tatsache, dass zum Objekt des Managements nicht 
nur die Sprache in Interaktionen, sondern auch die Sprache als 
System werden kann.

Der Vorteil der Sprachmanagementtheorie besteht darin, dass sie die 
Mikro- und Makroebene zueinander in Beziehung setzt und dadurch 
den im Hinblick auf ihr Wesen identischen Charakter der auf der 
Mikro- und Makroebene verlaufenden Prozesse zeigt.

So wie die Sprach(en)politik per definitionem an bestimmten Zielen 
interessiert und orientiert ist (siehe Kapitel I.1. bzw. I.2.), so ist die 
Sprachmanagementtheorie in der Lage, mit Hilfe ihres Apparats das 
Gelingen oder Scheitern dieser Ziele zu erklären. 

Das sprachliche Management im engeren Sinne (das heißt die aktive 
Vervollkommnung eigener Sprachkenntnisse, die Beseitigung phone­
tischer, grammatischer, lexikalischer und anderer Mängel beim Spre­
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chen, Schreiben und Verstehen) hängt nach der Logik der Sprachma­
nagementtheorie vom kommunikativen Management ab. 

Das kommunikative Management manifestiert sich in Interaktionen 
konkreter Sprachbenutzer in sozialen Netzwerken, die aus kommu­
nikativen Bindungen zwischen einzelnen Mitgliedern solcher Netz­
werke bestehen. Zu managen sind demnach auch die Stilistik, die Spre­
cher-Hörer-Rollen (Turn-taking) und andere pragmatische Aspekte. 

Das kommunikative Management hängt wiederum vom soziokulturel­
len bzw. sozioökonomischen Management ab, das die komplexen Vo­
raussetzungen für einen Erfolg der Managementprozesse überhaupt 
enthält. Wenn sich die (ökonomischen, politischen, sozialen, zeitli­
chen, ideologischen oder im weiteren Sinne kulturellen) Kosten solcher 
Managementprozesse in einer Kosten-Nutzen-Analyse als zu hoch he­
rausstellen, sind die Bemühungen (= Managementprozesse) z. B. um 
Revitalisierung von gefährdeten Sprachen von vornherein zum Schei­
tern verurteilt. Nach der Empfehlung der Sprachmanagementtheorie 
sind beim Lösen von Sprachproblemen deshalb in erster Linie diese so­
ziokulturellen Umstände zu managen, wenn die Lösungen Aussicht auf 
Erfolg haben sollen. So sind zuerst ideologische Hindernisse, Vorur­
teile oder im weiten Sinne kulturell bedingte Verhaltensmuster zu be­
seitigen, die dem Fremdsprachenlernen oder dem Erwerb einer Varie­
tät (Standard, Dialekt, Jugendsprache usw.) entgegenwirken. Danach 
kommt das kommunikative und erst danach – als letztes in der Reihen­
folge – das sprachliche Management im engeren Sinne. 

Auf diese Weise kann erklärt werden, warum es nicht unbedingt 
sinnvoll ist, sofort mit aktiver Arbeit an Wortschatz und Grammatik 
(= sprachliches Management im engeren Sinne) einer Minderhei­
tensprache oder gar gefährdeten Sprache zu beginnen, wenn die so­
zioökonomischen oder ideologischen Umstände (= soziokulturelles 
Management) den Bemühungen um die Förderung dieser Sprache 
entgegenwirken. 

Aus diesen Ausführungen und aus der Logik der Sprachmanagement­
theorie, die methodologisch qualitativ (ethnografisch) orientiert ist, 
ergibt sich ein möglicher Kriterienkatalog zur Klassifizierung der 
sprachplanerischen/Sprach(en)politischen Belange. Das bedeutet, 
dass die Forschungsfragen etwa so lauten könnten: „Wer greift in 
wessen Sprachgebrauch wie, in welchen soziosituativen Kontexten 
und sozialen Netzwerken, mit welchen Interessen und mit welchen 
Folgen ein?“ (Dovalil 2013, S. 165).
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4.	 Exkurse

a.	 Sprachenrecht

Das Konzept Sprachenrecht ist von seinem Wesen her interdisziplinär: 
Die soziolinguistische Komponente spiegelt sich im Sprachgebrauch 
und dessen Analyse wider, die rechtswissenschaftliche Komponente 
zeigt sich in der Regelung dieses Sprachgebrauchs durch Rechtsnor­
men. Das Sprachenrecht ist deshalb nicht mit der Rechtssprache zu 
verwechseln, die sich mit Untersuchungen der lexikalischen, seman­
tischen, pragmatischen, stilistischen oder syntaktischen Merkmale 
der Fachsprache auf dem Gebiet des Rechts beschäftigt.

Der Begriff Sprachenrecht kann von zwei Perspektiven aus aufgegrif­
fen werden. 

•  Im Sinne des objektiven Rechts geht es um eine Sammlung der gel­
tenden Rechtsnormen, die die Verwendung der Sprachen in unter­
schiedlichen Kommunikationsdomänen regeln (language law). 

•  Im Sinne des subjektiven Rechts wird dagegen unter Sprachenrecht 
die Berechtigung eines Einzelnen verstanden, die jeweilige Spra­
che zu verwenden, das heißt die vom objektiven Recht garantierte 
Möglichkeit eines Subjektes, sich sprachlich nach seinem eigenen 
Willen zu verhalten (language right). Aus dieser Berechtigung re­
sultiert gleichzeitig eine Verpflichtung für ein anderes Subjekt, 
das sich mit dem Berechtigten im Rechtsverhältnis befindet. Siehe 
Knapp (1995, S. 193) bzw. Turi (1994, S. 113). Es handelt sich um 
das Recht einer Person (und dies ist beispielsweise für die Angehö­
rigen von nationalen Minderheiten wichtig), in bestimmten Domä­
nen eine konkrete Sprache zu gebrauchen, z. B. um das Recht auf 
Ausbildung in der Muttersprache, um das Recht, bestimmte In­
formationen in einer konkreten Sprache zu bekommen usw. Das 
so verfasste Sprachenrecht gehört somit in den Bereich der Men­
schenrechte. Gerade den Menschenrechten wird häufig im Zusam­
menhang mit dem Sprachgebrauch durch Sprachminderheiten viel 
Aufmerksamkeit geschenkt. Siehe Wee (2011, S. 48–73), Shuibhne 
(2002), Skutnabb-Kangas/Phillipson (1994), May (2005), Grin 
(2003), Neumann (2009). Diesen subjektiven Rechten entspre­
chen einschlägige Verpflichtungen der Staats- und Selbstverwal­
tungsorgane oder anderer überstaatlicher Organe, den Gebrauch 
z. B. von Minderheitensprachen in den Kommunikationssituatio­
nen zu ermöglichen.
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Viele Sprachprobleme besitzen rechtliche Relevanz und werden in di­
versen Textsorten reflektiert (zum Beispiel Klagen, Urteile, aber auch 
Fachtexte, Gesetze usw.). 

Das Sprachenrecht gehört zu den stark geregelten Diskursen, die me­
tasprachlich realisiert werden. Dabei stellt das Recht trotz der Norm­
formulierung in Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften keine von 
vornherein fixen Rechte/Verpflichtungen dar, sondern das Recht 
wird erst in konkreten Situationen – typischerweise vor Gerichten – 
ausgehandelt.  

b.	 Europäische Sprachenpolitik

Mit Hinweis auf die in den Kapiteln I.1.b. und I.2. genannte Auffassung 
des Begriffs Sprach(en)politik wird in diesem Kapitel durch die Vor­
anstellung des Attributs europäisch das Merkmal institutional agen-
cy hervorgehoben, das die relevanten Akteure in den Vordergrund 
rückt. Von zentraler Bedeutung sind hier die Europäische Union und 
der Europarat bzw. deren Organe. Den sprachenpolitischen Bemü­
hungen dieser Institutionen liegen der Schutz der Menschenrechte, 
der nationalen Minderheiten und das Interesse an Mehrsprachigkeit 
durch die Förderung des Fremdsprachenunterrichts als Ausdruck der 
Ideologie von Sprachenvielfalt zugrunde. Daraus ist ersichtlich, dass 
sich die europäische Sprachenpolitik auf die Status- und Erwerbspla­
nung konzentriert. Relevant ist in diesem Zusammenhang auch die 
konkrete Regelung des Sprachgebrauchs in den Organen der EU so­
wie in anderen internationalen Organisationen. 

Sprachenpolitik der Europäischen Union

Die Regelung des Sprachgebrauchs in den internationalen Organisa­
tionen ist für deren sinnvolles Funktionieren sowie für deren interne 
und externe Kommunikationspraxis unabdingbar. Dabei stellt die EU 
keine Ausnahme dar. Doch im Gegensatz zu anderen politischen Ge­
bieten und Tätigkeiten (Landwirtschaft, Handel, Energiewirtschaft 
usw.) verfügt die Europäische Union über keine gemeinsame Spra­
chenpolitik. 

Seit Beginn der europäischen Integration in den 1950er Jahren waren 
die Bemühungen um das Erreichen der formellen Gleichbehandlung 
von Sprachen zu beobachten. Zur Zeit werden in der EU – genauer 
gesagt in ihren einzelnen Organen – insgesamt 24 Sprachen verwen­
det, die den Status der Amts- bzw. der Arbeitssprache haben. Für die­
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se Mehrsprachigkeit setzen sich außer den Rechtsquellen auch ver­
schiedene politische Erklärungen ein. Siehe die Entschließung vom 
Europäischen Parlament vom 19. Januar 1995 „Gleichbehandlung der 
Amts- und Arbeitssprachen aller Länder der Europäischen Union be-
kräftigt“ (Amtsblatt der EU C 043, 20/02/1995 P. 0091; URL 2). Die 
Akteure der europäischen Sprachenpolitik berufen sich im Kontext 
der Gleichbehandlung von Sprachen und des Erhalts der europäi­
schen Sprachenvielfalt vorrangig auf die statusplanende Verordnung 
zur Regelung der Sprachenfrage für die Europäische Wirtschaftsge­
meinschaft (Verordnung des Rats der EWG Nr. 1/1958). 

Im Bereich der Erwerbsplanung von Fremdsprachen berufen sich die 
Befürworter der europäischen Sprachenvielfalt auf das sogenannte 
Barcelona-Prinzip, das im März 2002 auf dem Gipfeltreffen des Euro­
päischen Rats in Barcelona vereinbart wurde und wo der Rat zur 
„Verbesserung der Aneignung von Grundkenntnissen, insbesondere 
durch Fremdsprachenunterricht in mindestens zwei Sprachen vom 
jüngsten Kindesalter an“ aufruft. Siehe Europäischer Rat, Schlussfol­
gerungen des Vorsitzes, Barcelona, 15.–16. März 2002, SN 100/02, 
Teil I, Nr. 44. Das Prinzip zielt auf die individuelle Mehrsprachigkeit 
von Europäern und wird in die Formel 1+2 (= Muttersprache + zwei 
Fremdsprachen) gefasst. Die Implementierung der Formel würde 
der Situation entsprechen, nach der die Europäer eines Tages drei­
sprachig würden. Diese Bemühungen gehen gegen die weit verbrei­
tete Sprachideologie, der zufolge Englisch allein genüge (English is 
enough). Siehe die Mitteilungen der Europäischen Kommission KOM 
(2003) 449 (hierin auf S. 5) und KOM (2005) 596 (hierin auf S. 4).

Sprachenpolitik des Europarats

Unter den auf dem Boden des Europarats abgeschlossenen Abkom­
men mit Bedeutung für Sprachenrechte individueller Personen ragt 
die Europäische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten hervor. Diese Konvention garantiert u. a. in Art. 6 
das Prinzip fair trial, dem zufolge die Personen in Strafverfahren 
das Recht auf Dolmetscher/Übersetzer genießen, wenn sie sich nicht 
direkt in ihrer Erstsprache verteidigen können. 

Für viele Länder ist des Weiteren als Rahmendokument die Europä­
ische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen von Bedeu­
tung. In der Charta werden Grundsätze und Prinzipien festgelegt, die 
für alle Regional- oder Minderheitensprachen verbindlich sein sollen 
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(Anerkennung der Minderheitensprachen als Ausdruck kulturellen 
Reichtums, Diskriminierungsverbot aufgrund des Sprachgebrauchs 
usw.), sowie ganz konkrete Verpflichtungen der Staaten für zahlrei­
che Domänen des öffentlichen Lebens (Medien, Justiz, Bildung usw.). 
Die Charta unterscheidet sich von anderen Verträgen des Europarats 
dadurch, dass die Staaten, die sie unterzeichnet haben und die nicht 
Mitgliedsstaaten des Europarats sein müssen, laut Teil III der Charta 
konkrete Verpflichtungen für sich flexibel wählen dürfen. Zu betonen 
ist, dass hierbei die Sprachen, nicht die Angehörigen der nationalen 
Minderheiten geschützt werden, und dass sich der Vertrag nicht auf 
Migrantensprachen bezieht. 

Auf die Angehörigen der autochthonen Minderheiten mit ihren in­
dividuellen und kollektiven Rechten konzentriert sich das Rahmen­
übereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten. Den spra­
chenrechtlichen und sprachenpolitischen Angelegenheiten widmet 
sich Art. 10 des Vertrages, nach dem alle Angehörigen einer nationa­
len Minderheit das Recht auf freien und ungehinderten Gebrauch der 
Minderheitensprache privat wie öffentlich, mündlich wie schriftlich 
haben. Art. 11 garantiert das Recht auf Ortsnamen und andere öf­
fentliche topografische Hinweise in der Minderheitensprache. Nach 
Art. 14 verpflichten sich die Vertragsparteien zur Gewährleistung 
von Sprachunterricht in der Minderheitensprache.

Eines der globalen Ziele des Europarats (siehe Empfehlungen R (82) 
18 und R (98) 6 des Ministerkommitees) ist die Erreichung einer 
größeren Einheit unter seinen Mitgliedsstaaten durch gemeinsame 
Schritte auf kulturellem Gebiet. In diesem Zuge wurde 1961 als 
Ausschuss von Regierungsvertretern der (seit dieser Zeit mehrmals 
strukturell reorganisierte) Rat für kulturelle Zusammenarbeit des 
Europarats gegründet, der durch seine Aktivität sowie durch die Tä­
tigkeit seines Bildungsausschusses und seiner Sektion Moderne Spra­
chen u. a. das Sprachenlernen in Übereinstimmung mit den Grund­
sätzen der genannten Empfehlungen unterstützen und koordinieren 
sollte. Zu diesem Zweck wurde unter Berücksichtigung der verschie­
denen Bildungssysteme in Europa auch der Gemeinsame europäische 
Referenzrahmen für Sprachen entwickelt (veröffentlicht 2001), der 
eine Basis für die Beschreibung von Sprachkompetenzen, Zielen und 
Inhalten im Bereich der Vermittlung moderner Sprachen darstellt. 
Die detaillierte Beschreibung der Sprachkenntnisse und Fertigkei­
ten, gegliedert in sechs Niveaustufen, ermöglicht die Evaluation der 
Lerner. Im Hinblick auf den Sprachmanagementprozess stellt der 
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Gemeinsame Referenzrahmen unter anderem ein sophistiziertes 
und die Kenntnisse von Einzelsprachen übergreifendes Bewertungs­
instrument dar; im Hinblick auf die Bereiche der Sprachplanung/
Sprach(en)politik geht es um ein Beispiel der Erwerbsplanung.

c.	� Deutsch im Licht von Sprachplanung/Sprach(en)politik und 
Sprachmanagement

Die auch für die Öffentlichkeit sichtbarsten sprachpolitischen Er­
eignisse der vergangenen 20 Jahre im Bereich der Korpusplanung 
betreffen die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung. Diese 
Reform ist ein Beispiel des organisierten Managements mit vielen 
Eingriffen in den Sprachgebrauch, die top-down geschehen, also von 
der Makroebene der Institutionen ausgehen. Der Gegendruck der 
Mikroebene wurde allerdings nicht ignoriert, sodass es zu Überar­
beitungen der in den 1990er Jahren ursprünglich vereinbarten Ko­
difizierung kam. Die letzten Veränderungen wurden 2006 durchge­
setzt. Als wichtige Akteure dieses präskriptiv orientierten Falles der 
Korpusplanung sind nicht nur linguistische Institute (z. B. das Insti­
tut für Deutsche Sprache in Mannheim) und andere fachliche Gre­
mien, Schulen und Ämter aufgetreten, sondern auch private Vereine, 
politische Organe der deutschsprachigen Staaten (in erster Linie die 
Kultusministerkonferenz), politische Parteien oder Gerichte (ein­
schließlich des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe). Strukturell 
betrafen die Eingriffe insgesamt sechs Bereiche der Rechtschreibung, 
die umstrittensten davon wurden in der Laut-Buchstaben-Zuordnung 
und in der Getrennt- und Zusammenschreibung durchgeführt. 

Öffentlich nicht so präsent, aber für die Korpusplanung nicht 
minder relevant sind die Aktivitäten auch auf anderen Gebieten 
der Standardisierung, die die kontinuierliche Rekodifizierung der 
Grammatik und Lexik mit sich bringen. Die Forschung geht am 
häufigsten vom deskriptiven Charakter der Kodifizierung aus, der 
(in der Sprachmanagement-Optik) als Wahrnehmung/Registrierung 
des aktuell variierenden Sprachgebrauchs interpretierbar ist. Der 
Umgang mit diesen deskriptiv orientierten Kodizes kann allerdings 
sehr wohl – und zwar eben auch gegen den Willen der Autoren – ein­
deutig präskripitv ausfallen, was in der Alltagspraxis nicht indivi­
duell zu beeinflussen, geschweige denn zu verbieten ist. Die Kodizes 
erscheinen durchlaufend. Die Pluralität der entscheidenden Akteure 
(Kodifizierer bzw. Forschungsinstitute, Verlage) sorgt dafür, dass die 
publizierten Kodizes im Detail nicht völlig einheitlich sind. Die Kodi­
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fizierung der Standardvarietät ist dabei nur einer der Fälle der Kor­
pusplanung, denn kodifiziert werden können auch Dialekte und Re­
giolekte, deren Wörterbücher z. B. von privaten Akteuren (regionalen 
Vereinen) herausgegeben werden. 

Die Korpusplanung kommt auch im lexiko-grammatischen Bereich 
des Ausbaus der terminologischen Systeme und der Integration von 
Fremdwörtern in den deutschen Wortschatz zum Ausdruck. Siehe 
ausführlicher Kloss (1978). Am intensivsten ist dabei die (nicht nur) 
fachliche Diskussion über die Anglizismen. In den Bereich der deut­
schen Korpusplanung gehören auch die Bemühungen um den gen­
dergerechten Sprachgebrauch. 

Als interessantes und vielseitiges Phänomen, in dem sich die Kor­
pus- und die Statusplanung überschneiden, gilt der Plurizentris­
mus. Die Korpusplanung in den drei Vollzentren des Deutschen (in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz; zum Begriff Vollzentrum 
siehe Ammon/Bickel/Lenz (2016, S.  XXXIX–LX)) hat eigene Stan­
dardvarietäten konstituiert, die – vor allem von Linguisten – als ge­
genseitig gleichwertig angesehen werden. Strukturell ebenso wie 
im Sprachgebrauch sind der deutsche, österreichische und schwei­
zerische Standard selbstverständlich nicht identisch. Siehe aktuell 
das Variantenwörterbuch des Deutschen von Ammon/Bickel/Lenz 
(2016); zur Variantengrammatik des Standarddeutschen siehe Dür­
scheid/Elspaß/Ziegler (2015). Die Tatsache, dass eine grammatische 
oder lexikalische Variante des deutschen Standards nicht richtiger, 
besser oder wertvoller ist als ihre österreichische oder schweizeri­
sche Entsprechung, sagt gleichzeitig Einiges über den Status dieser 
Standardvarietäten aus. Die Sprachmanagementprozesse, die zum 
Ausbau alternativer Standardvarietäten der plurizentrischen Spra­
chen geführt haben, beruhen auf der positiven Bewertung der inten­
siv wahrgenommenen und bemerkten Abweichungen von ursprüng­
lichen (auf das dominante Zentrum bezogenen) Erwartungen: Eine 
österreichische Abweichung von der deutschen Erwartung wird be­
merkt, aber im Prozess der Statusanhebung als Effekt (oder Begleit­
umstand) nicht mehr negativ, sondern im Interesse des österreichi­
schen Standards eben positiv bewertet. Diese Gratifikation und die 
Verwandlung der negativen in die positive Bewertung stabilisiert die 
Befürwortung der Varianten des österreichischen Standards.

Die Beschreibung und komplexe Analyse der Statusplanung des 
Deutschen in der Welt sind zur Zeit am ausführlichsten dank der 
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Monografie von Ammon (2015) zugänglich. Deutsch gilt als über
regionale (nationale) solo-offizielle Amtssprache auf der Staatsebene 
in der Bundesrepublik Deutschland, in Österreich und in Liechten­
stein. Eine ko-offizielle nationale Amtssprache ist Deutsch mit Lu
xemburgisch (Letzeburgisch) und Französich in Luxemburg und mit 
Französisch, Italienisch und Rätoromanisch in der Schweiz. Als re­
gionale solo-offizielle Amtssprache fungiert Deutsch in der Deutsch­
sprachigen Gemeinschaft in Belgien, dagegen ko-offiziell mit Itali­
enisch ebenso auf der regionalen Ebene in der autonomen Provinz 
Bozen-Südtirol. 

Den Status einer anerkannten Minderheitensprache hat Deutsch in 
mehr als 30 Ländern weltweit. Dabei ist der Status der Minderhei­
tensprache noch weiter zu differenzieren: Einerseits hat Deutsch als 
Minderheitensprache den Status einer Amtssprache (beispielsweise 
gerade in Belgien und in Italien), andererseits hat Deutsch als Min­
derheitensprache diesen Status nicht (z. B. in Kanada, Kasachstan, 
den USA, aber auch in Tschechien, Polen oder Slowenien).

In den EU-Organen besitzt Deutsch – neben 23 anderen Sprachen – de 
jure den Status einer Amts- und Arbeitssprache. Der de-facto-Status 
des Deutschen variiert je nach EU-Organ. Im Hinblick auf die numeri­
sche Stärke (Gesamtzahl der Muttersprachler) und die ökonomische 
Stärke (Bruttoinlandsprodukt und finanzielle Beiträge Deutschlands 
und Österreichs zum EU-Haushalt) wird die Stellung des Deutschen 
als Beispiel des demokratischen Defizits klassifiziert und damit als 
relativ schwach angesehen. 

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die sprachenpolitischen Maßnah­
men der BRD zugunsten des Deutschen alles andere als gut durch­
dacht ausfallen. Für die 1970er Jahre lässt sich beispielsweise zu­
sammenfassen, dass die damaligen Bundesregierungen zum Teil 
paradoxerweise aktiv an der Schwächung des Status des Deutschen 
gearbeitet haben: Die BRD hat zur Etablierung des Französischen als 
vorrangige EU-Arbeitssprache beigetragen, was mit dem Verzicht 
Deutschlands auf Deutschkenntnisse der angelsächsischen EU-Beam­
ten nach der ersten EG-Erweiterung (um Großbritannien, Irland und 
Dänemark zum 1. Januar 1973) einherging. Die BRD hat auch nicht 
auf die Verwirklichung des Arbeitssprachenstatus des Deutschen in 
der Europäischen Kommission bestanden. Der Statusanhebung des 
Deutschen in den EU-Organen würde ebenfalls helfen, wenn die 
deutschsprachigen Mitgliedsstaaten in den Stellenausschreibungen 
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für künftige EU-Beamte intensiver auf deren Deutschkenntnisse be­
stehen würden. 

Im Europarat werden nur Englisch und Französisch als Amtsspra­
chen verwendet (hier allerdings im Sinne einer Sprache der internen 
Kommunikation innerhalb der Organisation, was konzeptuell einer 
Arbeitssprache entspricht). Die Bemühungen um die Einführung des 
Deutschen als Amtssprache im Europarat im Jahre 1994 sind ohne 
Erfolg geblieben. 

In den Vereinten Nationen gilt seit dem 1. Juli 1975 der Status des 
Deutschen als Dokumentensprache. Dieser Status bedeutet, dass 
die wichtigsten Schriftstücke der Generalversammlung, die Reso­
lutionen des Sicherheitsrats und des Wirtschafts- und Sozialrats ins 
Deutsche übersetzt werden. Zu diesem Zweck wurde ein spezieller 
Deutscher Übersetzungsdienst eingerichtet, der in die Hauptabtei­
lung der Konferenzdienste des Sekretariats der Vereinten Nationen 
integriert wurde. Voraussetzung dafür war aber, dass die Kosten voll­
ständig von den interessierten deutschsprachigen Staaten getragen 
werden, während die Übersetzungs- und Dolmetscherkosten für die 
UN-Amtssprachen komplett von den Vereinten Nationen übernom­
men werden. Siehe Ammon (2015, S. 723–724). 

Dieser Überblick über die statusbezogenen Tatsachen und Maß­
nahmen hinsichtlich des Deutschen in der EU, im Europarat und in 
den Vereinten Nationen entspricht aus der Perspektive der Sprach­
managementtheorie sehr komplexen Zyklen des organisierten Ma­
nagements. Dieses Management, das ein Konglomerat individueller 
Bestrebungen repräsentiert, die – je nach Perspektive – auf die Ver­
besserung/Verschlechterung der Stellung des Deutschen abzielen, 
wird von den Erwartungen solcher Akteure initiiert, die einen ho­
hen/niedrigen Status des Deutschen anstreben. Mit der aktuellen 
Stellung des Deutschen sind sie nicht zufrieden. Dies signalisiert die 
Abweichungen von den Erwartungen, die nicht unbemerkt bleiben 
und die darüber hinaus negativ bewertet werden. Die zur Verbesse­
rung/Verschlechterung des Status ergriffenen Maßnahmen stellen 
die vorletzte Phase des Managements dar. Die Implementierung der 
Pläne auf Statusanhebung des Deutschen ist häufig misslungen (z. B. 
im Europarat). Im Einklang mit den Merkmalen des organisierten 
Managements sind die sprachenpolitischen Diskurse über Deutsch 
transsituativ und dauern mit unterschiedlicher Intensität jahrzehnte­
lang an, siehe Ammon (2015, S. 1073 ff.). 
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Die Bemühungen um die Stärkung des Status von Sprachen (bei 
Deutsch z. B. das für die auswärtige Kultur- und Bildungspolitik 
Deutschlands zuständige Auswärtige Amt, die Kulturpolitische Sek­
tion des österreichischen Bundesministeriums für Europa, Integra­
tion und Äußeres, verschiedene Vereine und Mittlerorganisationen 
wie Goethe-Institut oder Österreich-Institut oder zunehmend auch 
deutsche, international agierende Unternehmen und/oder Industrie- 
und Handelskammern) überschneiden sich mit den Maßnahmen im 
Bereich der Erwerbsplanung. 

Das aus deutscher Perspektive positive Ergebnis des Sprachmanage­
ments (= mehr Deutschlerner, möglichst gute Deutschkenntnisse und 
der daraus folgende häufigere Gebrauch des Deutschen von Auslän­
dern) hängt vom erfolgreichen kommunikativen Management ab, in 
dem es um das Entstehen oder Schaffen möglichst lebensfähiger so­
zialer Netzwerke geht, in deren Bindungen Deutsch verwendet wird. 
Die Unterstützung und die erfolgreiche dauerhafte Existenz solcher 
Netzwerke wird nach der Sprachmanagementtheorie vom günstigen 
sozioökonomischen bzw. soziokulturellen Management mitbedingt. 
Bezogen z. B. auf die Domäne des Arbeitsplatzes heißt es, dass haupt­
sächlich solche Arbeitsstellen geschaffen bzw. aufrechterhalten wer­
den sollten, die die wünschenswerten deutschsprachigen Netzwerke 
zu konstituieren helfen. In ihnen kommt es zur regelmäßigen Repro­
duktion der Nachfrage nach (möglichst guten) Deutschkenntnissen, 
was bedeutet, dass sich der Gebrauch und die Kenntnisse dieser Spra­
che – nicht nur ökonomisch – lohnen und weiterhin lohnen werden. 
Das stimuliert die Deutschbenutzer dazu, die Deutschkenntnisse auf 
allen Ebenen des Sprachsystems wie auch im Sinne der Pragmatik 
noch mehr zu vervollkommnen. Siehe Dovalil (2009, S. 232). Zu den 
typischen Akteuren, die an solchen Managementprozessen interes­
siert sind, gehören auch zahlreiche Deutschlehrer- und Germanisten­
verbände. 

In puncto Spracherwerbsplanung wird in der Regel das Deutsche als 
Fremdsprache fokussiert. Für die letzten Jahrzehnte kann in vielen 
Ländern eine rückläufige Nachfrage nach Deutsch als Fremdsprache 
beobachtet werden, was unter anderem mit den oben angesproche­
nen sprachenpolitischen Aktivitäten der relevanten deutsch(spra­
chig)en Akteure zu Ungunsten des Deutschen sowie mit der damit 
zusammenhängenden Ausbreitung des Englischen als lingua franca 
weltweit einhergeht. 
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Es darf aber nicht vergessen werden, dass in diesen Bereich ebenso 
die sprachplanerischen Aktivitäten für das Deutsche als Zweitspra­
che bzw. als Herkunftssprache sowie als Muttersprache/Minderhei­
tensprache gehören. 

5.	 Zitierte Literatur

Ager, Dennis (2001): Motivation in language planning and language 
policy. Clevedon: Multilingual Matters.

Ammon, Ulrich (2015): Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt. 
Berlin et al.: De Gruyter.

Ammon, Ulrich/Bickel, Hans/Lenz, Alexandra N. (Hrsg.) (2016): Va-
riantenwörterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Österreich, 
der Schweiz, Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und 
Südtirol sowie Rumänien, Namibia und Mennonitensiedlungen. 2. völ­
lig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin et al.: De Gruyter.

Cooper, Robert (1989): Language planning and social change. Cam­
bridge: Cambridge University Press.

Dieckmann, Walther (1992): Sprachkritik (= Studienbibliographien 
Sprachwissenschaft, Bd. 3). Heidelberg: Julius Groos.

Dovalil, Vít (2009): Was ist gute Sprachenpolitik? Ein Blick aus sozio­
linguistischer und sozioökonomischer Perspektive. – In: Spáčilová, 
Libuše/Vaňková, Lenka (Hrsg.): Germanistische Linguistik und die 
neuen Herausforderungen in Forschung und Lehre in Tschechien. Brno: 
Academicus, S. 227–235.

Dovalil, Vít (2013): Zur Auffassung der Standardvarietät als Prozess 
und Produkt von Sprachmanagement. – In: Hagemann, Jörg/Klein, 
Wolf Peter/Staffeldt, Sven (Hrsg.): Pragmatischer Standard. Tübin­
gen: Stauffenburg, S. 163–176.

Dürscheid, Christa/Elspass, Stephan/Ziegler, Arne (2015): Varian­
tengrammatik des Standarddeutschen. Fallanalysen. – In: Lenz, Ale­
xandra/Glauninger, Manfred (Hrsg.): Standarddeutsch im 21.  Jahr-
hundert. Theoretische und empirische Ansätze mit einem Fokus auf 
Österreich. Wien: Vienna University Press, S. 207–235.

Girnth, Heiko/Hofmann, Andy Alexander (2016): Sprache und Poli-
tik (= Lizuli, Bd. 4). Heidelberg: Winter.

199766-Winter-Dovalil.indd   33 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

34

Grin, François (2003): Language Policy Evaluation and the European 
Charter for Regional or Minority Lanuguages in Europe. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan.

Haarmann, Harald (1990): Language planning in the light of a gene­
ral theory of language: a methodological framework. – In: Interna-
tional Journal of the Sociology of Language, 86, S. 103–126.

Hanschildt, Jürgen/Vollstedt, Marina (2002): Unternehmensspra­
chen oder Company Language? Zur Einführung einer einheitlichen 
Sprache in global tätigen Unternehmen. – In: Zeitschrift Führung + 
Organisation, 71/3, S. 173–183.

Haugen, Einar (1959): Planning for a standard language in modern 
Norway. – In: Anthropological Linguistics, 1.3, S. 8–21.

Haugen, Einar (1966): Dialect, Language, Nation. – In: American An-
thropologist, 68/4, S. 922–935.

Haugen, Einar (1983): The Implementation of Corpus Planning: The­
ory and Practice. – In: Cobarrubias, Juan/Fishman, Joshua (eds.): 
Progress in Language Planning. International Perspectives. Berlin et 
al.: Mouton Publishers, S. 269–289.

Havránek, Bohuslav/Weingart, Miloš (Hrsg.) (1932): Spisovná češti-
na a jazyková kultura. Praha: Melantrich.

Hornberger, Nancy H. (2006): Frameworks and Models in Language 
Policy and Planning. – In: Ricento, Thomas (ed.): An Introduction 
to Language Policy. Theory and Method. Malden/Oxford: Blackwell, 
S. 24–41.

Janich, Nina (32011): Sprachplanung. – In: Knapp, Karlfried/Antos, 
Gerd/Becker-Mrotzek, Michael/Deppermann, Arnulf/Göpferich, 
Susanne/Grabowski, Joachim/Klemm, Michael/Villiger, Claudia 
(Hrsg.): Angewandte Linguistik. Ein Lehrbuch. Tübingen/Basel: Fran­
cke Verlag, S. 537–558.

Janich, Nina/Rhein, Lisa (2010): Sprachkultur, Sprachkultivie-
rung, Sprachkritik. Tübingen: Julius Groos (= Studienbibliografien 
Sprachwissenschaft, Bd. 37).

Jernudd, Björn H./Neustupný, Jiří V. (1987): Language planning: for 
whom? – In: Laforge, Lorne (ed.): Proceedings of the International Col-
loquium on Language Planning. Québec: Les Presses de L’Université 
Laval, S. 71–84.

199766-Winter-Dovalil.indd   34 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

35

Kaplan, Robert B./Baldauf, Richard B. Jr (1997): Language Planning 
from Practice to Theory. Toronto: Multilingual Matters.

Kloss, Heinz (21978): Die Entwicklung neuer germanischer Kultur-
sprachen seit 1800. Düsseldorf: Schwann. [1. Aufl. 1952].

Knapp, Viktor (1995): Teorie práva. Praha: C. H. Beck.

Marten, Heiko (2016): Sprach(en)politik. Eine Einführung. Tübingen: 
Narr.

May, Stephen (2005): Language Rights: Moving the debate forward. – 
In: Journal of Sociolinguistics, 9, S. 317–347.

Nekvapil, Jiří (2009): The integrative potential of Language Manage­
ment Theory. – In: Nekvapil, Jiří/Sherman, Tamah (eds.): Language 
Management in Contact Situations: Perspectives from Three Conti-
nents. Frankfurt am Main et al.: Peter Lang, S. 1–11.

Nekvapil, Jiří (2010): O historii, teorii a modelech jazykového 
plánování. – In: Slovo a slovesnost, 71, S. 53–73.

Nekvapil, Jiří/Sherman, Tamah (eds.) (2009): Language Manage-
ment in Contact Situations: Perspectives from Three Continents. Frank­
furt am Main et al.: Peter Lang.

Nekvapil, Jiří/Sherman, Tamah (eds.) (2015): Special Issue: The 
Language Management Approach: Perspectives on the Interplay of 
Bottom-Up and Top-Down. International Journal of the Sociology of 
Language, 232. Berlin et al.: De Gruyter, S. 1–12.

Neumann, Andreas (2009): Sprachensterben in Europa. Rechtli-
che Maßnahmen zur Erhaltung von Minderheitensprachen. Wien: 
Braumüller.

Neustupný, Jiří V. (1978): Post-Structural Approaches to Language: 
Language Theory in a Japanese Context. Tokyo: University of Tokyo 
Press. [Chapter XII: “Outline of a theory of language problems”, 
S. 243–257.]

Neustupný, Jiří V./Nekvapil, Jiří (2003): Language management in 
the Czech Republic. – In: Current Issues in Language Planning, 4 (3–
4), S. 181–366. [Reprinted in: Baldauf, Richard B./Kaplan, Robert B. 
(eds.) (2006): Language Planning and Policy in Europe, Vol. 2 (= The 
Czech Republic, The European Union, and Northern Ireland). Cleve­
don/Buffalo/Toronto: Multilingual Matters, S. 16–201.]

199766-Winter-Dovalil.indd   35 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

36

Schiffman, Harold F. (1996): Linguistic Culture and Language Policy. 
London et al.: Routledge.

Shuibhne, Niamh Nic (2002): EC Law and Minority Language Policy: 
Culture, Citizenship and Fundamental Rights. The Hague/London/
New York: Kluwer Law International.

Skutnabb-Kangas, Tove/Phillipson, Robert (eds.) (1994): Linguistic 
Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin et al.: De 
Gruyter Mouton.

Spolsky, Bernard (2009): Language Management. Cambridge: Cam­
bridge University Press.

Taylor-Leech, Kerry (2016): From practice to theory: the contribu­
tions of Richard B. Baldauf Jr. to the field of language policy and plan­
ning. – In: Current Issues in Language Planning, 17/1, S. 1–10.

Tollefson, James (1991): Planning Language, Planning Inequality. 
London: Longman.

Turi, Joseph-G. (1994): Typology of language legislation. – In: Skut
nabb-Kangas, Tove/Phillipson, Robert (eds.): Linguistic Human Rights: 
Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin et al.: De Gruyter Mou­
ton, S. 111–119.

Wee, Lionel (2011): Language without Rights. Oxford: Oxford Univer­
sity Press.

URL 1: http://languagemanagement.ff.cuni.cz/en/bibliography

URL 2: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri= 
OJ:JOC_1995_043_R_0050_01&from=DE

199766-Winter-Dovalil.indd   36 16.02.17   10:58



II.  BIBLIOGRAFISCHER TEIL

199766-Winter-Dovalil.indd   37 16.02.17   10:58



199766-Winter-Dovalil.indd   38 16.02.17   10:58



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

39

1.	 Hinweise zum Aufbau der Bibliografie

Die soziolinguistische Forschung hat in den letzten Jahrzehnten eine 
Fülle von Büchern und Aufsätzen hervorgebracht, aus denen hier nur 
eine kleine Auswahl präsentiert werden kann. 

Von den älteren Arbeiten wurden hier vor allem die Standardwerke 
aufgenommen, die richtungsweisend waren, aber auch Arbeiten, die 
den status quo des jeweiligen Forschungsstandes bzw. der Materie 
dokumentieren. Ansonsten wurde der Fokus auf Arbeiten der letzten 
25 Jahre gelegt. Es werden die neuesten Studien in größerer Anzahl 
vorgestellt, um Einblicke in die neuen Trends zu vermitteln.

Im Hinblick auf den Forschungsgegenstand wurden zwei Typen von 
Arbeiten aufgelistet: Erstens geht es um grundsätzliche Arbeiten, die 
methodologisch bzw. im Sinne des Theorieaufbaus sprachenunab­
hängig aussagekräftig und anwendbar sind. Die zweite Gruppe bil­
den Werke, die auf deutschsprachige Länder und/oder Deutsch als 
Einzelsprache fokussieren.

Bezüglich der getroffenen Auswahl ist noch ein Umstand anzumer­
ken: Sprach(en)politik, Sprachplanung und Sprachmanagement 
gehören zu soziolinguistischen Interdisziplinen, die auch viele be­
nachbarte Disziplinen (z.  B. Politikwissenschaft, Soziologie, Rechts­
wissenschaft, Wirtschaftswissenschaften) berühren und deren Über­
gänge fließend sind. So konzentriert sich die Bibliografie auf den 
identifizierbaren Kernbereich – wohl wissend, dass manche Titel auch 
den Forschungsgegenstand dieser Disziplinen berühren und eben dass 
Arbeiten aus diesen anderen Disziplinen auch für Sprachplanung/
Sprach(en)politik und Sprachmanagement relevante Ergebnisse lie­
fern können. 

Die Auswahl konzentriert sich auf deutsch- und englischsprachige 
Arbeiten.

Die in der Bibliografie aufgeführten Internetseiten wurden zuletzt im 
September 2016 abgerufen.

Jedes Werk wurde nur einmal in die Bibliografie aufgenommen. 
Durch die Komplexität und gegenseitige Verflochtenheit der behan­
delten Themenbereiche ist jedoch eine eindeutige Zuordnung eines 
Titels zu einem Kapitel meist nicht möglich. Ein und dasselbe Werk 
kann somit für mehrere Bereiche relevant sein, so zum Beispiel das 
Buch Sprachförderungspolitik Deutschlands, Großbritanniens und Chi
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nas im Vergleich (Sheng 2015) für Kapitel 2.b (Statusplanung) und für 
Kapitel 2.c (Erwerbsplanung). 

Die Gliederung des nachfolgenden bibliographischen Teils gibt den 
Aufbau des einleitenden Teils mit seinen Kapiteln wieder. Es handelt 
sich dabei um eine vereinfachte Klassifizierung, die der ersten Orien­
tierung dient. 
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2.	 Bibliografie

Was auf jeden Fall in die Literaturhinweise zur Linguistik gehört, sind 
Zeitschriften mit zentraler Bedeutung für die Disziplin. Viele dort 
publizierte Aufsätze fanden Eingang in unsere Auflistung; es handelt 
sich jedoch nur um eine exemplarische Auswahl. Die Zeitschriften 
sind auch als Ganzes von Bedeutung und ermöglichen es, weitere und 
vor allem aktuelle Texte zu recherchieren. Relevant sind vor allem:

Current Issues in Language Planning (seit 2000)
International Journal of the Sociology of Language (seit 1974)
Journal of Language, Identity and Education (seit 2002)
Journal of Multilingual & Multicultural Development (seit 1980)
Language Policy (seit 2002)
Language Problems & Language Planning (seit 1977)
New Language Planning Newsletter (seit 1975)

Des Weiteren sollten zur weiteren Vertiefung relevante Publikations­
reihen berücksichtigt werden, so beispielsweise Contributions to the 
Sociology of Language bei De Gruyter oder Prager Arbeiten zur Spra-
che, Gesellschaft und Interaktion bei Peter Lang.

a.	 Sprachplanung und Sprach(en)politik – Allgemeines 
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Union und ihre Sprachen. Interdisziplinäres Symposium zur Vielsprachig-
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Union. Rolle und Chancen aus rechts- und sprachwissenschaftlicher Sicht. 
Baden-Baden: Nomos, S. 43–50.

445.	 Phillipson, Robert (2003): English-only Europe? Challenging Language 
Policy. London et al.: Routledge.

446.	 Phillipson, Robert/Skutnabb-Kangas, Tove (1997): Lessons for Europe 
from language policy in Australia. – In: Pütz, Martin (Hrsg.): Language 
Choices. Conditions, constraints and consequences. Amsterdam/Philadel­
phia: John Benjamins Publishing Company, S. 115–159.

447.	 Posner, Roland (1991): Society, civilization, mentality: Prolegomena 
to a language policy for Europe. – In: Coulmas, Florian (ed.): A Lan-
guage Policy for the European Community: Prospects and Quandaries. 
Berlin et al.: De Gruyter Mouton, S. 121–137.

448.	 Quetz, Jürgen (2002): Der gemeinsame europäische Referenzrahmen: 
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schen Sprachinsel in Südbrasilien. Frankfurt am Main: Peter Lang.

485.	 Darquennes, Jeroen (2013): Deutsch als Muttersprache in Belgien: 
Forschungsstand und Forschungsperspektiven. – In: Schneider-Wie­
jowski, Karina/Kellermeier-Rehbein, Birte/Haselhuber, Jakob (Hrsg): 
Vielfalt, Variation und Stellung der deutschen Sprache. Berlin et al.: De 
Gruyter, S. 349–368.

486.	 Debus, Friedhelm/Kollmann, Franz G./Pörksen, Uwe (Hrsg.) (2000): 
Deutsch als Wissenschaftssprache im 20. Jahrhundert. Vorträge des Inter-
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Südosteuropa: gestern, heute und morgen? – In: Germanistische Mittei-
lungen, 53, S. 65–83.

507.	 Furaschowa, Natalia/Kletschko, Dimitri (2010): Deutsch in Belarus. – 
In: Krumm, Hans-Jürgen/Fandrych, Christian/Hufeisen, Britta/Rie­
mer, Claudia (Hrsg.): Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Ein interna-
tionales Handbuch, Bd. 2. Berlin et al.: De Gruyter, S. 1615–1619.

508.	 Gärtig, Anne-Kathrin/Plewnia, Albrecht/Rothe, Astrid (2010): Wie 
Menschen in Deutschland über Sprache denken. Ergebnisse einer bundes-
weiten Repräsentativerhebung zu aktuellen Spracheinstellungen. Mann­
heim: Institut für Deutsche Sprache – amades.

509.	 Glauninger, Manfred M. (2015): (Standard-)Deutsch in Österreich im 
Kontext des gesamtdeutschen Sprachraums. Perspektiven einer funk­
tional dimensionierten Sprachvariationstheorie. – In: Lenz, Alexandra 
N./Glauninger, Manfred M. (Hrsg.): Standarddeutsch im 21. Jahrhun-

199766-Winter-Dovalil.indd   82 16.02.17   10:59



DOVALIL / ŠICHOVÁ� SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

83

dert. Theoretische und empirische Ansätze mit einem Fokus auf Österreich. 
Wien: V&R unipress, S. 11–58.

510.	 Goltschnigg, Dietmar/Schwob, Anton (2004): Zukunftschancen der 
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