I}S INSTITUT FUR LITERATURHINWEISE
DEUTSCHE SPRACHE ZUR
LINGUISTIK

Sprach(en)politik,
Sprachplanung
und Sprach-
management



LITERATURHINWEISE
ZUR
LINGUISTIK

BAND 6

Herausgegeben im Auftrag des
Instituts fiir Deutsche Sprache
von Elke Donalies






Vit Dovalil
Katefina Sichova

Sprach(en)politik,
Sprachplanung
und Sprach-

management



Publiziert mit Unterstiitzung des
Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
(IDS)

Universititsverlag Winter GmbH
Dossenheimer LandstraB3e 13
D-69121 Heidelberg
www.winter-verlag.de

TEXT: © Vit Dovalil, Katefina Sichova 2017

GESAMTHERSTELLUNG: Universititsverlag Winter GmbH, Heidelberg

ISSN (PRINT): 2568-0730
ISSN (ONLINE): 2701-3006

ISBN (PRINT): 978-3-8253-6761-9
ISBN (0A): 978-3-8253-7715-1

DOTI: https://doi.org/10.33675/2017-82537715

D0

Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell — Keine Bearbeitungen
4.0 International Lizenz.



http://dnb.d-nb.de
http://www.winter-verlag.de

DOVALIL/SICHOVA ~ SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

Inhaltsverzeichnis
I Einleitender Teil...........cccceoiiiiriiiieiiienieeeeeeee e 7
1. BegriffSKIATUNg ........coovviviiiiiiiiiiiiicicccce 9
a. Verortung der Disziplinen in der Sprachwissenschaft ................... 9
b. Sprachplanung und Sprach(en)politik..........cccocueeiniieiiiciinnnnnnns 11
2. Gegenstinde der Sprachplanung/Sprach(en)politik.................... 12
a. KOrpusplanung.........cc.ceeeueiiiiiiiiiieeeieeeieeeeiee et
b. Statusplanung................
c. Erwerbsplanung
d. Prestigeplanung
e. Zuden Zusammenhingen innerhalb des Sprachplanungsfeldes.... 17

IIL.

Sprachmanagement und Sprachmanagementtheorie

EXKUISE.......ooviiiiiiiiiiiiicicctccccteseee e
a. Sprachenrecht

b. Europdische Sprachenpolitik...........ccceeueirniiiiniiiiniiiiiieiiiecee
c. Deutsch im Licht von Sprachplanung/

Sprach(en)politik und Sprachmanagement .........c..cccceeeeeeenieennne 28
Zitierte Literatur ...........cccocuvvviiiiiiniiiiniiiniiicce 33
Bibliografischer Teil...........ccccoceviriininiiieniiicneceecceeee e 37
Hinweise zum Aufbau der Bibliografie.............c.ccccoeviiiriiiiinnnnnns 39
Bibliografie. .......cccoeiiiviiiiiiiiiciecceecc s 41
a. Sprachplanung und Sprach(en)politik — Allgemeines ................... 41
b. Gegenstédnde der Sprachplanung...........ccceecueeeniieeniieeiiieeinieeene

c. Sprachmanagement und Sprachmanagementtheorie
Ao EXKUISE .ttt ettt et ettt e e st e e eesanees







I. EINLEITENDER TEIL






DOVALIL/SICHOVA ~ SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

Die folgenden Ausfiihrungen dienen der ersten Orientierung in den
soziolinguistischen Bereichen Sprach(en)politik, Sprachplanung und
Sprachmanagement. Dabei wird deutlich, dass wir die Problematik
vorrangig aus der Perspektive der qualitativen Forschung betrachten.

1. Begriffskldrung

a. Verortung der Disziplinen in der Sprachwissenschaft

Als grundlegende Forschungsgegenstdnde der Sprachwissenschaft
konnen vier Bereiche genannt werden:

 Sprachstrukturen (systemlinguistische Analysen, Sprachtypologie)
* Sprachgebrauch (soziopragmatische Analysen)

e sprachliches Wissen mit kognitiven Grundlagen der Sprache

* metasprachliche Aktivitdten (Sprachmanagement)

Die traditionellen objektsprachlichen Gegenstdnde der linguisti-
schen Forschung — Sprachstrukturen und Sprachgebrauch (deren
Produktion wie auch Rezeption) — und deren kognitive Voraussetzun-
gen, ohne die das sprachliche Wissen im weiteren Sinne nicht denk-
bar wiére, werden also um einen vierten Gegenstand erweitert, der
durch das metasprachliche Wesen und das Merkmal des Verhaltens
gegeniiber Sprache gekennzeichnet ist.

Abb. 1: Sprachplanung, Sprach(en)politik und Sprachmanagement als Gegen-
stand der linguistischen Forschung, mit den wichtigsten Beziehungen aus der
Sicht des Sprachmanagements.
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In der grafischen Darstellung befindet sich stellvertretend fiir alle
drei Konzepte Sprachplanung, Sprach(en)politik und Sprachmanage-
ment nur das letztgenannte. Die Linguistik stellt, wenn die Meta-
sprachlichkeit hervorgehoben wird, in dieser Perspektive eine Art
Sprachmanagement hoheren Ranges dar, denn diese Disziplin ope-
riert per definitionem gerade metasprachlich.

Die metasprachlichen Aktivitdten gehen zwar ontologisch aus dem
Sprachgebrauch hervor, denn wenn {iber eine Sprache sprachlich
kommuniziert wird, wird auch eine konkrete Sprache verwendet.
Wenn jedoch die Sprachplanung, Sprach(en)politik und das Sprach-
management fokussiert werden, bilden die verhaltensbezogene und
die metasprachliche Komponente — das Verhalten der Sprachbenut-
zer gegeniiber der Sprache — das spezifische Merkmal, das diesen
vierten Gegenstand vom Sprachgebrauch unterscheidet. Und eben
diesem Verhalten der Sprachbenutzer gegeniiber der Sprache wird
im Folgenden Aufmerksamkeit gewidmet.

Auch das Verhalten gegeniiber der Sprache bedarf — ebenso wie die
Sprachstrukturen und der Sprachgebrauch — kognitiver Grundlagen,
die einen Teil des sprachlichen Wissens reprédsentieren. Die kogniti-
ven Grundlagen kommen nicht nur als Kenntnisse der Sprachstruk-
turen (Phonetik, Phonologie, Morphosyntax, Lexik, Semantik) zum
Ausdruck, sondern auch als Kenntnisse der Art und Weise, wie Spra-
chen angemessen gebraucht werden (Pragmatik, Stilistik). Deutliche
Beriihrungspunkte des sprachlichen Wissens und des metasprachli-
chen Verhaltens lassen sich im Bereich der Sprachideologien finden
(z.B. English is enough).

Grundsitzlich von metasprachlichen Aktivitdten der beteiligten Ak-
teure abhéngig sind beispielsweise sprachliche Standardisierungs-
prozesse, Kodifizierung der Orthografie, Abmachungen iiber die
Stellung einer Sprache als Amtssprache in einem Staat oder die Be-
stimmung von Arbeitssprache(n) in einer internationalen Organisa-
tion. Das gilt auch fiir die Planung schulischer Curricula, in denen
festgelegt wird, welche Sprache als erste oder zweite Fremdsprache
ins Bildungssystem eines Landes eingefiihrt wird. Auch alltagssprach-
liche small talks iiber das (hohe oder niedrige) Prestige des Engli-
schen in konkreten soziosituativen Kontexten gehtren zum meta-
sprachlichen Verhalten der Sprecher.

Dariiber hinaus konnen mit natiirlichen Sprachen véllig neue Kom-
munikationssysteme geschaffen werden, wovon die sogenannten
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Plansprachen (als konstruierte Sprachen) wie Esperanto, Novial, Ido,
aber auch Gebadrdensprachen und andere zeugen. Dieses spezielle
Feld ist in diesen Band nicht miteinbezogen worden.

b. Sprachplanung und Sprach(en)politik

Im folgenden Uberblick wird der konzeptuelle Diskurs der letzten
30 Jahre kurz rekonstruiert, um die Schwerpunkte von Sprach-
planung und Sprach(en)politik zu beleuchten. Siehe ausfiihrlicher
Cooper (1989, S. 1-45).

Das Konzept Sprachplanung wurde in der Nachkriegszeit in die Lingu-
istik eingefiihrt und der Fokus urspriinglich auf das Sprachsystem bzw.
die Sprachstrukturen gelegt. Nach der Auffassung von Haugen (1959)
bezog sich die Sprachplanung auf die Aktivitdten von Linguisten, die
zur Bildung der normativen Orthografie, der Grammatik und der Wor-
terbiicher fiihrten, die als Anweisung fir Sprecher und Schreiber ei-
ner nicht homogenen Sprachgemeinschaft dienten. Durch diese Ins-
trumente sollte der Sprachgebrauch beeinflusst werden. Der geringe
Umfang des Konzeptes Sprachplanung, die (in der heutigen Termino-
logie) der Korpusplanung entsprach (ausfiihrlicher siehe Kapitel I.2.a.),
wurde jedoch mit der Zeit um neue Komponenten erweitert. Drei Jahr-
zehnte spéter wurde die Auffassung von Cooper (1989) publiziert, der
mehrere Definitionen vergleicht und anschlieend die Sprachplanung
als durchdachte Bemiihungen versteht, das Sprachverhalten, das den
Erwerb, die Struktur und den Status einer Sprache betrifft, zu beein-
flussen. Coopers Perspektive ist bewusst weit gefasst. Sie betont den
verhaltensbasierten Charakter der Sprachplanung und nicht die Ziele,
die im Finden konkreter Losungen von Sprachproblemen bestehen.

Das Konzept Sprach(en)politik wird aufgefasst als ,,systematische,
verniinftige, gesellschaftstheoretisch fundierte Bemiihungen, um
die Sprachsituation im Hinblick auf das Gesamtwohl der betreffen-
den Gesellschaft zu verbessern. Normalerweise sind die Ausfiihren-
den offizielle Koérperschaften oder deren Vertreter. Die Bemiihungen
richten sich auf die Gesamtbevolkerung oder einen Teil von ihr, der
unter der Gerichtsbarkeit dieser Koérperschaften steht“ (Grin 2003,
S. 30; iibersetzt von VD). Das Konzept der Sprach(en)politik ist dem-
nach keineswegs mit den Untersuchungen der Sprache der Politik zu
verwechseln. Dazu siehe Girnth/Hofmann (2016).

Sprach(en)politik gibt es in zweierlei Arten: Einerseits sind es die (offi-
ziell) veroffentlichten, expliziten, ausformulierten und dadurch auch
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offentlich zugénglichen Dokumente, andererseits die de facto vollzo-
genen Handlungen, die nicht explizit proklamiert und offentlich zu-
ganglich gemacht worden sind. Die erste Form wird mit dem engli-
schen Terminus overt policy, die letzte als covert policy bezeichnet.

An dieser Stelle ist noch auf die in der deutschsprachigen Linguistik
vorkommende Differenzierung zwischen Sprachenpolitik aufmerk-
sam zu machen, die das Verhéltnis mehrerer Sprachen zueinander
regelt, und Sprachpolitik, die die Eingriffe in eine Einzelsprache be-
trifft. Siehe z.B. Janich (2011, S. 538) und die Ausfithrungen zu den
Konzepten Statusplanung und Korpusplanung in den Kapiteln 1.2.b.
undI.2.a.

Die oben aufgefiihrten Definitionen zeigen die semantische Ndhe von
Sprachplanung und Sprach(en)politik. Diese definitorisch-terminolo-
gische Undeutlichkeit wurde von einigen Forschern beanstandet (sie-
he Schiffman 1996, S. 3) und es wurden Lésungen zur Prézisierung
dieser Quasi-Synonymie vorgeschlagen (z.B. Tollefson 1991, S. 16
oder Kaplan/Baldauf 1997, S. xi). Sie wird in der soziolinguistischen
Literatur der letzten Zeit iiberwunden, indem auf eine Differenzie-
rung zwischen Sprachplanung und Sprach(en)politik verzichtet und
auf das Gesamtkonzept language policy and planning (LPP) oder lan-
guage policy and language planning (LPLP) ausgewichen wird. Von
der Moglichkeit, die Termini Sprach(en)politik und Sprachplanung
praktisch synonym zu verwenden, wird auch in den folgenden Ab-
schnitten Gebrauch gemacht.

2. Gegenstdnde der Sprachplanung/Sprach(en)politik

Was genau kann eigentlich geplant werden, wenn man von Sprach-
planung spricht? Als Kriterium fiir unsere Gliederung des Feldes der
Sprachplanung/Sprach(en)politik dient im Folgenden ihr Gegen-
stand, was auch der klassischen Gliederung von Cooper (1989) und
Haarmann (1990) entspricht.

Im Allgemeinen sind vier grof3e Bereiche zu unterscheiden:

* die Formen und Strukturen einer Sprache (sogenanntes Sprach-
korpus)

* die Funktionen, Stellung und Verbreitung des Gebrauchs einer
Sprache in einer Sprachgemeinschaft (Sprachstatus)

* der Erwerb und Unterricht von Sprache(n)
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* das Prestige (Image) einer Sprache in einer bzw. mehreren Sprach-
gemeinschaft(en)

Diese vier Gegenstande enthalten jedoch noch feinere Nuancen, die
zur weiteren Prizisierung beitragen. Dazu z.B. Marten (2016, S. 26—
28). Dagegen unterscheiden manche Autoren wie Janich (2011,
S. 537) lediglich zwischen Sprachstatus- und Sprachkorpusplanung.

In der Regel spricht die Soziolinguistik (aktuell Taylor-Leech 2016,
S. 3) liber Korpus-, Status-, Erwerbs- und Prestigeplanung. Die ersten
drei Gegenstdnde konnen einer rechtlichen Regelung unterliegen.
Dagegen kann das Prestige in der Praxis nicht in vergleichbarer Wei-
se durch Rechtsnormen geregelt werden.

a. Korpusplanung

Eines der Hauptziele der Korpusplanung ist gewissermalsen norma-
tiv bzw. praskriptiv ausgerichtet und besteht in der Standardisierung
(der Festhaltung sprachlicher Normen) einer/der Sprache — dies be-
trifft ebenso die sogenannte Kultivierung der Sprache (siehe Janich
2011, S. 549). Somit ist diese Planung, die von einzelnen (individu-
ellen) Sprachbenutzern wie auch von (wissenschaftlichen/staatli-
chen/regionalen) Institutionen durchgefiihrt werden kann, auf die
Regelung der Sprachstrukturen ausgerichtet, was sich iiblicherwei-
se durch Eingriffe in den Wortschatz, in die Grammatik, Orthografie
oder Aussprache manifestiert.

Im Konkreten konnen darunter verschiedenartige Aktivitaten der so-
genannten Sprachkritik und Sprachberatung, diverse Bemiithungen
um Beschréankung der Anglizismen, um gendergerechten Sprachge-
brauch, Rechtschreibreformen, puristische Aktivitaten, Regelungen
des Umgangs mit (Eigen)Namen, terminologische Modernisierung
der Fachwortschétze usw. verstanden werden.

Ein typisches Beispiel der (komplexen) Korpusplanung stellt der Aus-
bau von Sprachen im Allgemeinen bzw. Fachsprachen im Speziellen
dar. Das Konzept Ausbau (auch als Elaboration bezeichnet, das heil3t
der Doménenausbau zum Zweck der Abdeckung neuer Kommunika-
tionsfunktionen) wurde 1952 von Heinz Kloss in die Linguistik ein-
gefiihrt. Siehe Kloss (1978). Eine Sprache (Standardvarietét) gilt als
vollig ausgebaut, wenn man mit ihr alle Kommunikationsbediirfnisse
in allen Doménen abdecken kann. Dagegen sind weniger elaborier-
te Sprachen (oder Varietiten, etwa Dialekte) z.B. im Bereich der Na-
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turwissenschaften oder Technologien nicht immer brauchbar, weil in
ihnen die fiir die genannten Doménen unentbehrlichen Sprachmittel
fehlen.

Als Teilergebnisse der Korpusplanung werden vor allem Kodizes an-
gesehen, also Worterbiicher, Grammatiken, Sprachratgeber usw.

Alle Bemiithungen um eine sogenannte Sprachkultivierung und Ko-
difizierung sind im Prinzip Ausprdgungen der Korpusplanung. Mit
Kenntnis der historischen Entwicklung ist es moglich, die Traditi-
on der (nicht nur durch die Prager Schule gepriagten) Theorie der
Sprachkultur (dazu siehe z.B. die Bibliographien von Janich/Rhein
(2010) und Dieckmann (1992)) mit heutigen Konzepten der Sprach-
planung und -politik in Beziehung zu setzen.

Nach Havranek/Weingart et. al. (1932) sollten natiirliche Sprachen
kultiviert werden, um den Kommunikationsbediirfnissen der Men-
schen adédquat gerecht zu werden. Kultiviert wurde in der urspriing-
lichen Fassung aber nur die Standardvarietdt. Zu den wichtigsten
Gegenstdnden der Sprachkultivierung gehéren nach der klassischen
Sprachkulturtheorie der Prager Schule Rechtschreibung, Ausspra-
che, Wortschatz und Stil.

Aus historischer Perspektive ist im Zusammenhang mit der Kultivie-
rung von Nationalsprachen bzw. mit deren Korpusplanung die Griin-
dung von (staatlichen) Sprachakademien zu erwéhnen, die bereits im
16./17. Jahrhundert in einigen europdischen Léndern zu entstehen
begannen (z.B. die Académie Francaise, die Real Academia Espafio-
la oder die Accademia della Crusca), aber auch von vielen Sprachge-
sellschaften und staatlichen oder staatlich geférderten Institutionen
(z.B. dem Danischen Sprachrat). Diese Institutionen befassen sich
(oft im Auftrag des Staates) zum Teil auch mit der Statusplanung.

Abschliel3end ist als Beispiel der Korpusplanung — mit ersichtlichen
Zusammenhingen mit der im nichsten Abschnitt behandelten Sta-
tusplanung — das Phinomen der Kreierung ,,neuer” Sprachen zu nen-
nen, die typischerweise verschiedenartigen politischen Zwecken die-
nen. So wurde in der Verfassung der jungen Tschechoslowakei 1920
eine ,tschechoslowakische Staatssprache® postuliert, die zur Homo-
genisierung einer tschechoslowakischen Staatsnation und zur Ver-
einheitlichung des neuen Staatsgebildes beitragen sollte. Prinzipiell
Ahnliches galt auch fiir Serbokroatisch, das der Vereinheitlichung
Jugoslawiens diente.
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b. Statusplanung

Die Statusplanung bezieht sich auf die Stellung und Funktionen einer
Sprache/Varietit in einer Sprachgemeinschaft, die in zahlreiche Kom-
munikationsdoméinen unterteilt werden, z.B. Doméne der Verwal-
tungsorgane, Schulen, Kirchen, Armeen, Medien, Wissenschaften.

Die Stellung kann beispielsweise als Amts-, Arbeits-, National-, Ver-
trags- oder Verhandlungssprache klassifiziert und in einzelnen Doku-
menten (Vertrdgen, Verordnungen, Geschaftsordnungen) festgelegt
werden. So wird eine Sprache von mehreren in einem Staatsgebil-
de verwendeten Sprachen zur offiziellen Sprache erklart und in der
Verfassung dieses Staates verankert: ,Die deutsche Sprache ist, un-
beschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich ein-
gerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik“ (Art. 8 Abs. 1 des
osterreichischen Bundesverfassungsgesetzes). Die Termini Staats-
sprache und Amtssprache werden hiufig synonym verwendet.

Als Amtssprache gilt die Sprache, die in der Kommunikation zwischen
Biirgern und Verwaltungsorganen miindlich/schriftlich verwendet
wird. Unter Arbeitssprache wird die Sprache verstanden, die in der
Kommunikation innerhalb der Institutionen oder zwischen zwei In-
stitutionen miindlich/schriftlich verwendet wird. Der Gebrauch in
informellen Kontexten bei alltdglichen Arbeitsaktivitaten in den Or-
ganen ist dabei von Bedeutung. Ein wesentliches Merkmal einer Nati-
onalsprache ist die Symbolik fiir die Nation: Sie ist Muttersprache ei-
nes ,wichtigen“ Teils der Bevolkerung der jeweiligen Staatsnation, sie
ist autochthon (indigen) und kann sowohl eine Mehrheits- als auch
eine Minderheitensprache reprédsentieren. Zu Modellen nationaler
Sprachstatusplanung in mehrsprachigen Staaten siehe Janich (2011),
zu konzeptuellen Details siehe Ammon (2015, S. 199-207).

Weiter wird zwischen dem Status einer Sprache funktional de facto
und nur formal de jure differenziert. Der de-facto-Status z.B. des
Englischen als Arbeitssprache der Organe der EU bedeutet, dass Eng-
lisch innerhalb dieser Organe miindlich wie schriftlich tatsichlich
verwendet wird (funktionale Bestimmung). Der de-jure-Status des
Dénischen, Portugiesischen oder Slowenischen als Arbeitssprache in
denselben EU-Organen ist dagegen eher als Moglichkeit zu interpre-
tieren, diese Sprachen zu verwenden. Diese Moglichkeit ist zwar for-
mal rechtlich gegeben, aber sie muss nicht in der Praxis umgesetzt
werden. Trotzdem geniel3en laut Art. 1 der EU-Verordnung 1/1958
alle gerade genannten Sprachen den - auf den ersten Blick identi-
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schen — Status der Arbeitssprache der EU-Organe. Der Status einer
Sprache ist eine Art Maf3stab, mit dessen Hilfe die Gleichbehand-
lung/Gleichwertigkeit von Sprachen analysiert werden kann.

Als analytische Instrumente, mit deren Hilfe der Status einer Spra-
che beschrieben bzw. gemessen werden kann, gelten die folgenden
Parameter:

* Sprecherzahl (numerische Stérke)

* okonomische Stiarke der Sprachgemeinschaft (einschlief8lich des
Gebrauchs in der Wirtschaftskommunikation)

* kulturelle Stiarke (Gebrauch der Sprache in Medien bzw. Produk-
tion von Kulturgiitern im weiteren Sinne)

* Gebrauch der Sprache in der Wissenschaft

* politische Stérke der Sprachgemeinschaft (Gebrauch der Sprache
in der Diplomatie und in internationalen Organisationen)

Ein anderes Beispiel von Status, das den Ubergang zum nichsten Ab-
schnitt darstellt, ist die Funktion einer Sprache als Unterrichtsspra-
che.

c. Erwerbsplanung

Der Terminus Erwerbsplanung ist auf die von Cooper (1989) ver-
wendete Bezeichnung acquisition planning zuriickzufiihren. Im
Deutschen wird ab und zu auch der angepasste Terminus Akquisi-
tionsplanung verwendet. Da dieser Begriff aber zum Beispiel in der
Wirtschaftskommunikation anders besetzt ist (ndmlich als Planung
einer Unternehmensiibernahme), empfiehlt es sich, bei dem Termi-
nus Spracherwerbsplanung zu bleiben. Siehe auch Hanschildt/Voll-
stedt (2002, S. 177).

Das Konzept der Erwerbsplanung bezieht sich auf die Steuerung von
Spracherwerbsprozessen im Allgemeinen und in Bildungssystemen
im Speziellen. Als typische Dokumente, denen die Inhalte der Er-
werbsplanung entnommen werden koénnen, gelten schulische Curri-
cula, Dokumente der Bildungsministerien oder Schulgesetze, in de-
nen z.B. festgelegt wird, ab welcher Klasse eine (und gegebenenfalls
welche) erste oder zweite Fremdsprache gelernt wird oder in welchen
und wie vielen Sprachen Abiturpriifungen abgelegt werden (diirfen
oder miissen).



DOVALIL/SICHOVA ~ SPRACH(EN)POLITIK, SPRACHPLANUNG UND SPRACHMANAGEMENT

Die Spracherwerbsplanung betrifft sowohl die Mutter- als auch die
Fremdsprachen und kann in einigen systematischen Konstellationen
modelliert werden wie (am Beispiel des Deutschen):

* Planung des Erwerbs des Deutschen in deutschsprachigen Landern
* Erwerb von Fremdsprachen in diesen Lindern
* Forderung des Deutschunterrichts im Ausland

Die Spracherwerbsplanung findet nicht nur in institutionalisierten
Formen wie dem Schulunterricht statt, sondern auch in sozialen Kon-
texten wie Familien oder anderen Milieus.

d. Prestigeplanung

Der vierte Gegenstand von Aktivitaten, der geplant werden kann, be-
trifft das Prestige von Sprache(n) bzw. deren Image. Siehe Haarmann
(1990) und Ager (2001). Die Erklarung dieses Begriffs ist wegen sei-
ner Vagheit schwieriger als die Erklarung der drei vorhergehenden
Gegenstdnde; besonders die Ndahe zum Sprachstatus erschwert die
klare Abgrenzung. Bei manchen Autoren gehoren daher die presti-
geplanerischen Aktivitdten zur Statusplanung. Siehe Janich (2011,
S. 543).

Der Beitrag der Erweiterung des Gegenstandes der Sprachplanung
um diese vierte Komponente besteht vor allem darin, dass hier der
Rezipient in den Vordergrund der Aktivitdten gerédt, wihrend die
Korpus-, Status- und Erwerbsplanung primér die Perspektive der
handelnden Akteure beleuchtet. Es sind die Wahrnehmungen der Re-
zipienten, die das Prestige von Sprachen bestimmen, und nicht die
Wiinsche der Akteure, die sich z.B. um das Erhéhen der Akzeptanz,
der Attraktivitat bzw. des Prestiges einer Sprache bemiihen. Siehe
auch den alternativen Terminus-Vorschlag Akzeptanzplanung in Am-
mon (2015, S. 494).

e. Zu den Zusammenhéngen innerhalb des Sprachplanungsfeldes

Der soeben skizzierte Uberblick iiber die vier Schwerpunkte der
Sprachplanung soll nicht den Eindruck von voneinander isolierba-
ren Gegenstdnden erwecken. Die beschriebene gegenstandsbasier-
te Klassifizierung ermoglicht es, sich in den Zielen und Inhalten der
Sprachplanung/Sprach(en)politik leichter zu orientieren, und des-
halb ist sie von analytischem Wert. Die auf diese Weise identifizierten
Bereiche sind jedoch aufs Engste miteinander verkniipft (siche Ka-
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plan/Baldauf 1997, S. 28) und diirfen nicht im Sinne einer vereinfa-
chenden Entweder-Oder-Denkweise missverstanden werden.

Der hohe Grad des Ausbaus einer Einzelsprache und ihre Elaborierung
(Bereich der Korpusplanung) tragen beispielsweise zum hoheren
Status dieser Sprache bei, der sich wiederum in der dementsprechend
hohen Nachfrage im Bildungssystem (Bereich der Erwerbsplanung),
in der Verbreitung im Ausland und somit auch im hoheren Prestige er-
kennen l&sst (so zum Beispiel Englisch). Wenn dagegen andere Spra-
chen nicht iiber einen hohen Status als Amts- und Arbeitssprachen in
internationalen Organisationen verfiigen, so entsteht auf den ersten
Blick auch kaum Bedarf, diese Sprachen terminologisch auszubauen
und zu elaborieren (vernachléssigte Korpusplanung), was wieder-
um mit geringer Nachfrage nach Kenntnissen solcher Sprachen bei
Fremdsprachlern einhergeht und sich im kleinen Prestige und in der
minimalen Verbreitung im Ausland niederschligt.

Zu den meist zitierten Modellen der Sprach(en)politik/Sprachpla-
nung gehort das urspriinglich von Haugen (1966 und 1983) entwi-
ckelte Modell, das die diskutierten Beziehungen zwischen der Kor-
pus- und Statusplanung zu veranschaulichen versucht und das
gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir weitere Vervollkommnung ge-
dient hat. Siehe Hornberger (2006, S. 28-29). Die sprachplaneri-
schen Aktivitdten werden hier aus zwei Perspektiven betrachtet — aus
der strukturellen und aus der sozialen.

* Die soziale Perspektive stellt die Statusplanung dar: Eine konkre-
te Sprachgemeinschaft soll iiber die Wahl ihrer Sprache(n) oder Va-
rietit(en) entscheiden und die ausgewéhlte(n) Varietét(en) verbrei-
ten.

* Die strukturelle Perspektive vertritt die Korpusplanung, die im
Entscheiden tiber die Kodifizierung der Varietét(en) und in deren
weiterem Ausbau besteht, sodass die kommunikativen Bediirfnisse
dieser Sprachgemeinschaft abgedeckt werden kénnen.

Diese Perspektiven wurden spiter um zwei zusétzliche erweitert: die
Planung der addquaten MalSnahmen/Politiken, die sich auf die Spra-
chen beziehen, und deren Implementierung durch das Bildungssys-
tem und durch weitere Kultivierung.
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Form Funktion
(Planung der Politik) (Sprachkultivierung)
1. Selektion 3. Implementierung
Gesellschaft (Entschfei.d}mgsprozedur) (Verbrej*it.ung durch Bildung)
(Statusplanung) & Identifizierung von Prob-  a. Korrigieren
lemen b. Bewerten
b. Allokation von Normen
2. Kodifizierung 4. Ausbau
(Standardisierungsprozedur) (Elaboration von Funktionen)
a. Standardisierung der a. terminologische Moderni-
Sprache Schreibung sierung
(Korpusplanung) b. Standardisierung der b. Elaboration der Stilistik
Grammatik
c. Standardisierung der
Lexik

Abb. 2: Sprachplanungsmodell (nach Haugen 1983, S. 275)
3. Sprachmanagement und Sprachmanagementtheorie

Parallel zur Sprachplanungstheorie entwickelten sich einige Grund-
gedanken der Sprachmanagementtheorie (Neustupny 1978). Der
Grundbaustein hierfiir ist der Aufsatz von Jernudd/Neustupny (1987),
der auch den Zentralbegriff Sprachmanagement eingefiihrt hat. Die-
ser Begriff ist {ibrigens nicht mit der Auffassung von Spolsky (2009)
identisch. Weiter ausgebaut wurde und wird die Theorie in zahlrei-
chen Forschungsstudien, von denen die Arbeiten von Neustupny/
Nekvapil (2003 bzw. 2006), Nekvapil/Sherman (2009) und Nekva-
pil/Sherman (2015) hervorzuheben sind. Siehe auch Grundziige der
Sprachmanagementtheorie sowie eine ausfiihrliche Bibliografie von
Arbeiten hierzu unter URL 1.

Die Sprachmanagementtheorie fokussiert die vielfaltigen Verhaltens-
weisen der Sprachbenutzer der Sprache gegeniiber, wie sie in Diskur-
sen unterschiedlicher Art realisiert werden. Dabei geht sie davon aus,
dass beim Sprachgebrauch zwei Prozesse zu differenzieren sind:

* Einerseits werden AufRerungen bzw. Kommunikationsakte gene-
riert (und rezipiert, das heif3t sprachliche Aktivitdten).

¢ Andererseits werden diese AufRerungen bzw. Kommunikations-
akte gemanagt (das heil3t metasprachliche Aktivitdten). Diese meta-
sprachlichen Aktivitdten werden als Sprachmanagement definiert
und sind der Forschungsgegenstand der Theorie.
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Die Sprachmanagementtheorie, die also als Theorie des metasprach-
lichen Verhaltens gilt, besteht — fiir die Zwecke dieses Bandes verein-
facht ausgedriickt — aus fiinf Teilen:

* Darstellung des Managementprozesses

* Bestimmung des Typs der Akteure (individuelle Sprachbenutzer
versus komplexe Organisationen) beziiglich der Zuordnung ih-
rer Managementakte im sozialen Kontinuum mit den Polen der
Mikro- und Makroebene

* Aufteilung der Managementarten (einfaches versus organisiertes
Management)

* Lokalisierung der Akteure als Mitglieder der sozialen Netzwerke
(soziale Rollen und Machtverhéltnisse der Akteure)

e Stufen der Managementprozesse (soziokulturelles bzw. sozio-
okonomisches Management, kommunikatives Management und
sprachliches Management im engeren Sinne)

Der Sprachmanagementprozess lauft in einigen wenigen Phasen ab,
die sich folgendermafen skizzieren lassen: Das Management wird
von sprachlichen Erwartungen der Akteure abgeleitet. Wenn ihre
Erwartungen in Erfiillung gehen, entsteht kein Bedarf, den (miind-
lichen wie auch schriftlichen) Sprachgebrauch zu managen. Fiir das
Initiieren der Managementprozesse ist eine Abweichung von solchen
Erwartungen entscheidend, die individuell-subjektiv ist (z.B. Miss-
verstandnisse aus akustischen, phonetischen, lexikalischen oder an-
deren soziopragmatischen Griinden; Erwartungen, die sich auf die
Stellung einer Sprache in einer internationalen Organisation bezie-
hen; Erwartungen der Art, dass man in 6ffentlichen Textsorten nach
dem negierten Finitum brauchen den Infinitiv mit zu anschlief3en
soll). Gleichzeitig ist wichtig, dass diese Abweichung bemerkt wird,
denn eine nicht wahrgenommene Abweichung gleicht einer subjek-
tiv nicht existierenden Abweichung. Wenn eine Abweichung bemerkt
wird, kann sie in der ndchsten Phase bewertet werden (Kontinuum
vieler Ubergangsstufen zwischen den Randpolen positiv versus ne-
gativ), muss sie aber nicht. Die nichste Phase besteht darin, dass
nun bestimmte MafSnahmen (im engeren Sinne Korrekturen) ergrif-
fen werden (konnen), die zur Losung des (individuell) identifizier-
ten Sprachproblems fiihren sollen. Ist eine solche Mafinahme (Kor-
rektur) gefunden, kann es zu deren Implementierung in die Praxis
kommen (muss es aber nicht). Durch die Implementierung der Mal3-
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nahme ist das Ende des Prozesses erreicht. Da das Sprachmanage-
ment zyklischen Charakter aufweist, kann sich —wieder in Abhéngig-
keit von den Erwartungen — der Prozess wiederholen.

Die aufeinander bezogenen Phasen des Managementprozesses lassen
sich grafisch so darstellen:

Abb. 3: Schema des Management-Prozesses (bearbeitet nach Nekvapil 2009,
S.3)

Das Schema zeigt auch, dass der Prozess in jeder Phase abbrechen
kann und deshalb nicht vom Anfang bis zum Ende durchlaufen muss.
Die Phasen sind weit gefasst und lassen sich auf verschiedenartige
Verhaltensweisen beziehen. So kann erklart werden, dass eine kleine
Selbstreparatur im Rahmen eines privaten Gesprachs (mit dem ddhm
mit der Butter), die in Schulklausuren seitens der Lehrer korrigierten
Grammatikvarianten (die Amtszeit eines Présidents ,Prdsidenten’),
eine staatliche Rechtschreibreform oder die Regelung des (Fremd)-
sprachengebrauchs in internationalen Organisationen Management-
prozesse ein und derselben Art darstellen.

Das Managen verlauft stets in konkreten Managementakten von In-
dividuen und/oder Organisationen. Die sich in Interaktionen abspie-
lenden Managementakte kennzeichnen sich durch unterschiedlichen
Komplexititsgrad. Demnach wird zwischen dem sogenannten ein-
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fachen Management auf der Mikroebene des Sprachgebrauchs und
dem organisierten Management unterschieden, dessen Teile auch auf
der Makroebene der Organisationen stattfinden.

¢ Das einfache Management (auch online genannt) wird unmittelbar
in den Interaktionen — ,hier und jetzt“ — durchgefiihrt. Einzelne
Phasen verlaufen haufig automatisch und der Sprecher ist sich des-
sen oft gar nicht bewusst; manchmal — beispielsweise beim Sprach-
unterricht — kénnen sie in ihrer Abfolge gut beobachtet werden.

* Das organisierte Management (auch offline genannt) erfolgt auch
aulBerhalb solcher unmittelbarer Interaktionen. Wie Nekvapil
(2010, S. 66) anmerkt, beruht das organisierte Management in
optimalen Situationen auf dem einfachen Management. Die Ins-
titutionen sind mit dem Bemerken und Bewerten der Sprecher in
konkreten Interaktionen im Einklang und beseitigen mit Hilfe ad-
dquater Malnahmen die Sprachprobleme oder kommen den Be-
diirfnissen der Sprachbenutzer entgegen. Dieses Ideal wird in der
Praxis nicht immer erreicht. Die Akteure des organisierten Ma-
nagements ergreifen oft Mafdnahmen, ohne die konkreten Prob-
leme der Sprachbenutzer zu beriicksichtigen. Zu den Merkmalen
des organisierten Managements gehoren nach Nekvapil/Sherman
(2015, S. 7f) die Transinteraktionalitdt der Managementakte, die
Durchfiihrung des Managements in sozialen Netzwerken unter-
schiedlichen Komplexitédtsgrades, Kommunikation {iber die Ma-
nagementakte selbst, grol3e Relevanz von Theorien und Ideolo-
gien und die Tatsache, dass zum Objekt des Managements nicht
nur die Sprache in Interaktionen, sondern auch die Sprache als
System werden kann.

Der Vorteil der Sprachmanagementtheorie besteht darin, dass sie die
Mikro- und Makroebene zueinander in Beziehung setzt und dadurch
den im Hinblick auf ihr Wesen identischen Charakter der auf der
Mikro- und Makroebene verlaufenden Prozesse zeigt.

So wie die Sprach(en)politik per definitionem an bestimmten Zielen
interessiert und orientiert ist (siehe Kapitel I.1. bzw. 1.2.), so ist die
Sprachmanagementtheorie in der Lage, mit Hilfe ihres Apparats das
Gelingen oder Scheitern dieser Ziele zu erklaren.

Das sprachliche Management im engeren Sinne (das heif3t die aktive
Vervollkommnung eigener Sprachkenntnisse, die Beseitigung phone-
tischer, grammatischer, lexikalischer und anderer Méngel beim Spre-
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chen, Schreiben und Verstehen) héngt nach der Logik der Sprachma-
nagementtheorie vom kommunikativen Management ab.

Das kommunikative Management manifestiert sich in Interaktionen
konkreter Sprachbenutzer in sozialen Netzwerken, die aus kommu-
nikativen Bindungen zwischen einzelnen Mitgliedern solcher Netz-
werke bestehen. Zu managen sind demnach auch die Stilistik, die Spre-
cher-Horer-Rollen (Turn-taking) und andere pragmatische Aspekte.

Das kommunikative Management hingt wiederum vom soziokulturel-
len bzw. soziookonomischen Management ab, das die komplexen Vo-
raussetzungen fiir einen Erfolg der Managementprozesse {iberhaupt
enthélt. Wenn sich die (6konomischen, politischen, sozialen, zeitli-
chen, ideologischen oder im weiteren Sinne kulturellen) Kosten solcher
Managementprozesse in einer Kosten-Nutzen-Analyse als zu hoch he-
rausstellen, sind die Bemiihungen (= Managementprozesse) z.B. um
Revitalisierung von gefdhrdeten Sprachen von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Nach der Empfehlung der Sprachmanagementtheorie
sind beim Losen von Sprachproblemen deshalb in erster Linie diese so-
ziokulturellen Umsténde zu managen, wenn die Losungen Aussicht auf
Erfolg haben sollen. So sind zuerst ideologische Hindernisse, Vorur-
teile oder im weiten Sinne kulturell bedingte Verhaltensmuster zu be-
seitigen, die dem Fremdsprachenlernen oder dem Erwerb einer Varie-
tat (Standard, Dialekt, Jugendsprache usw.) entgegenwirken. Danach
kommt das kommunikative und erst danach — als letztes in der Reihen-
folge — das sprachliche Management im engeren Sinne.

Auf diese Weise kann erkldrt werden, warum es nicht unbedingt
sinnvoll ist, sofort mit aktiver Arbeit an Wortschatz und Grammatik
(= sprachliches Management im engeren Sinne) einer Minderhei-
tensprache oder gar gefahrdeten Sprache zu beginnen, wenn die so-
ziookonomischen oder ideologischen Umsténde (= soziokulturelles
Management) den Bemiihungen um die Forderung dieser Sprache
entgegenwirken.

Aus diesen Ausfiihrungen und aus der Logik der Sprachmanagement-
theorie, die methodologisch qualitativ (ethnografisch) orientiert ist,
ergibt sich ein moglicher Kriterienkatalog zur Klassifizierung der
sprachplanerischen/sprach(en)politischen Belange. Das bedeutet,
dass die Forschungsfragen etwa so lauten konnten: ,Wer greift in
wessen Sprachgebrauch wie, in welchen soziosituativen Kontexten
und sozialen Netzwerken, mit welchen Interessen und mit welchen
Folgen ein?“ (Dovalil 2013, S. 165).
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4. Exkurse

a. Sprachenrecht

Das Konzept Sprachenrecht ist von seinem Wesen her interdisziplinér:
Die soziolinguistische Komponente spiegelt sich im Sprachgebrauch
und dessen Analyse wider, die rechtswissenschaftliche Komponente
zeigt sich in der Regelung dieses Sprachgebrauchs durch Rechtsnor-
men. Das Sprachenrecht ist deshalb nicht mit der Rechtssprache zu
verwechseln, die sich mit Untersuchungen der lexikalischen, seman-
tischen, pragmatischen, stilistischen oder syntaktischen Merkmale
der Fachsprache auf dem Gebiet des Rechts beschéftigt.

Der Begriff Sprachenrecht kann von zwei Perspektiven aus aufgegrif-
fen werden.

* Im Sinne des objektiven Rechts geht es um eine Sammlung der gel-
tenden Rechtsnormen, die die Verwendung der Sprachen in unter-
schiedlichen Kommunikationsdoméanen regeln (language law).

* Im Sinne des subjektiven Rechts wird dagegen unter Sprachenrecht
die Berechtigung eines Einzelnen verstanden, die jeweilige Spra-
che zu verwenden, das heil3t die vom objektiven Recht garantierte
Moglichkeit eines Subjektes, sich sprachlich nach seinem eigenen
Willen zu verhalten (language right). Aus dieser Berechtigung re-
sultiert gleichzeitig eine Verpflichtung fiir ein anderes Subjekt,
das sich mit dem Berechtigten im Rechtsverhéltnis befindet. Siehe
Knapp (1995, S. 193) bzw. Turi (1994, S. 113). Es handelt sich um
das Recht einer Person (und dies ist beispielsweise fiir die Angeho-
rigen von nationalen Minderheiten wichtig), in bestimmten Domé-
nen eine konkrete Sprache zu gebrauchen, z.B. um das Recht auf
Ausbildung in der Muttersprache, um das Recht, bestimmte Infor-
mationen in einer konkreten Sprache zu bekommen usw. Das so
aufgefasste Sprachenrecht gehort somit in den Bereich der Men-
schenrechte. Gerade den Menschenrechten wird haufig im Zusam-
menhang mit dem Sprachgebrauch durch Sprachminderheiten viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Siehe Wee (2011, S. 48-73), Shuibhne
(2002), Skutnabb-Kangas/Phillipson (1994), May (2005), Grin
(2003), Neumann (2009). Diesen subjektiven Rechten entspre-
chen einschlagige Verpflichtungen der Staats- und Selbstverwal-
tungsorgane oder anderer iiberstaatlicher Organe, den Gebrauch
z.B. von Minderheitensprachen in den Kommunikationssituatio-
nen zu ermoglichen.
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Viele Sprachprobleme besitzen rechtliche Relevanz und werden in di-
versen Textsorten reflektiert (zum Beispiel Klagen, Urteile, aber auch
Fachtexte, Gesetze usw.).

Das Sprachenrecht gehort zu den stark geregelten Diskursen, die me-
tasprachlich realisiert werden. Dabei stellt das Recht trotz der Norm-
formulierung in Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften keine von
vornherein fixen Rechte/Verpflichtungen dar, sondern das Recht
wird erst in konkreten Situationen — typischerweise vor Gerichten —
ausgehandelt.

b. Europdische Sprachenpolitik

Mit Hinweis auf die in den KapitelnI.1.b. und I.2. genannte Auffassung
des Begriffs Sprach(en)politik wird in diesem Kapitel durch die Vor-
anstellung des Attributs europdisch das Merkmal institutional agen-
cy hervorgehoben, das die relevanten Akteure in den Vordergrund
riickt. Von zentraler Bedeutung sind hier die Europaische Union und
der Europarat bzw. deren Organe. Den sprachenpolitischen Bemii-
hungen dieser Institutionen liegen der Schutz der Menschenrechte,
der nationalen Minderheiten und das Interesse an Mehrsprachigkeit
durch die Férderung des Fremdsprachenunterrichts als Ausdruck der
Ideologie von Sprachenvielfalt zugrunde. Daraus ist ersichtlich, dass
sich die europdische Sprachenpolitik auf die Status- und Erwerbspla-
nung konzentriert. Relevant ist in diesem Zusammenhang auch die
konkrete Regelung des Sprachgebrauchs in den Organen der EU so-
wie in anderen internationalen Organisationen.

Sprachenpolitik der Européischen Union

Die Regelung des Sprachgebrauchs in den internationalen Organisa-
tionen ist fiir deren sinnvolles Funktionieren sowie fiir deren interne
und externe Kommunikationspraxis unabdingbar. Dabei stellt die EU
keine Ausnahme dar. Doch im Gegensatz zu anderen politischen Ge-
bieten und Tétigkeiten (Landwirtschaft, Handel, Energiewirtschaft
usw.) verfiigt die Europdische Union {iber keine gemeinsame Spra-
chenpolitik.

Seit Beginn der européischen Integration in den 1950er Jahren waren
die Bemiihungen um das Erreichen der formellen Gleichbehandlung
von Sprachen zu beobachten. Zur Zeit werden in der EU — genauer
gesagt in ihren einzelnen Organen — insgesamt 24 Sprachen verwen-
det, die den Status der Amts- bzw. der Arbeitssprache haben. Fiir die-
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se Mehrsprachigkeit setzen sich aufSer den Rechtsquellen auch ver-
schiedene politische Erklarungen ein. Siehe die EntschliefSung vom
Européischen Parlament vom 19. Januar 1995 ,,Gleichbehandlung der
Amts- und Arbeitssprachen aller Linder der Europdischen Union be-
krdftigt (Amtsblatt der EU C 043, 20/02/1995 P. 0091; URL 2). Die
Akteure der europiischen Sprachenpolitik berufen sich im Kontext
der Gleichbehandlung von Sprachen und des Erhalts der europii-
schen Sprachenvielfalt vorrangig auf die statusplanende Verordnung
zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Européische Wirtschaftsge-
meinschaft (Verordnung des Rats der EWG Nr. 1/1958).

Im Bereich der Erwerbsplanung von Fremdsprachen berufen sich die
Befiirworter der européischen Sprachenvielfalt auf das sogenannte
Barcelona-Prinzip, das im Mérz 2002 auf dem Gipfeltreffen des Euro-
paischen Rats in Barcelona vereinbart wurde und wo der Rat zur
,Verbesserung der Aneignung von Grundkenntnissen, insbesondere
durch Fremdsprachenunterricht in mindestens zwei Sprachen vom
jingsten Kindesalter an“ aufruft. Siehe Europaischer Rat, Schlussfol-
gerungen des Vorsitzes, Barcelona, 15.-16. Marz 2002, SN 100/02,
Teil I, Nr. 44. Das Prinzip zielt auf die individuelle Mehrsprachigkeit
von Europdern und wird in die Formel 142 (= Muttersprache + zwei
Fremdsprachen) gefasst. Die Implementierung der Formel wiirde
der Situation entsprechen, nach der die Européer eines Tages drei-
sprachig wiirden. Diese Bemiihungen gehen gegen die weit verbrei-
tete Sprachideologie, der zufolge Englisch allein geniige (English is
enough). Siehe die Mitteilungen der Europdischen Kommission KOM
(2003) 449 (hierin auf S. 5) und KOM (2005) 596 (hierin auf S. 4).

Sprachenpolitik des Europarats

Unter den auf dem Boden des Europarats abgeschlossenen Abkom-
men mit Bedeutung fiir Sprachenrechte individueller Personen ragt
die Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten hervor. Diese Konvention garantiert u.a. in Art. 6
das Prinzip fair trial, dem zufolge die Personen in Strafverfahren
das Recht auf Dolmetscher/Ubersetzer genie3en, wenn sie sich nicht
direkt in ihrer Erstsprache verteidigen kénnen.

Fiir viele Lander ist des Weiteren als Rahmendokument die Européa-
ische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen von Bedeu-
tung. In der Charta werden Grundsétze und Prinzipien festgelegt, die
fiir alle Regional- oder Minderheitensprachen verbindlich sein sollen
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(Anerkennung der Minderheitensprachen als Ausdruck kulturellen
Reichtums, Diskriminierungsverbot aufgrund des Sprachgebrauchs
usw.), sowie ganz konkrete Verpflichtungen der Staaten fiir zahlrei-
che Doménen des 6ffentlichen Lebens (Medien, Justiz, Bildung usw.).
Die Charta unterscheidet sich von anderen Vertragen des Europarats
dadurch, dass die Staaten, die sie unterzeichnet haben und die nicht
Mitgliedsstaaten des Europarats sein miissen, laut Teil III der Charta
konkrete Verpflichtungen fiir sich flexibel wahlen diirfen. Zu betonen
ist, dass hierbei die Sprachen, nicht die Angehorigen der nationalen
Minderheiten geschiitzt werden, und dass sich der Vertrag nicht auf
Migrantensprachen bezieht.

Auf die Angehorigen der autochthonen Minderheiten mit ihren in-
dividuellen und kollektiven Rechten konzentriert sich das Rahmen-
iibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten. Den spra-
chenrechtlichen und sprachenpolitischen Angelegenheiten widmet
sich Art. 10 des Vertrages, nach dem alle Angehorigen einer nationa-
len Minderheit das Recht auf freien und ungehinderten Gebrauch der
Minderheitensprache privat wie 6ffentlich, miindlich wie schriftlich
haben. Art. 11 garantiert das Recht auf Ortsnamen und andere 6f-
fentliche topografische Hinweise in der Minderheitensprache. Nach
Art. 14 verpflichten sich die Vertragsparteien zur Gewéhrleistung
von Sprachunterricht in der Minderheitensprache.

Eines der globalen Ziele des Europarats (siehe Empfehlungen R (82)
18 und R (98) 6 des Ministerkommitees) ist die Erreichung einer
grolleren Einheit unter seinen Mitgliedsstaaten durch gemeinsame
Schritte auf kulturellem Gebiet. In diesem Zuge wurde 1961 als
Ausschuss von Regierungsvertretern der (seit dieser Zeit mehrmals
strukturell reorganisierte) Rat fiir kulturelle Zusammenarbeit des
Europarats gegriindet, der durch seine Aktivitit sowie durch die T&-
tigkeit seines Bildungsausschusses und seiner Sektion Moderne Spra-
chen u.a. das Sprachenlernen in Ubereinstimmung mit den Grund-
sdtzen der genannten Empfehlungen unterstiitzen und koordinieren
sollte. Zu diesem Zweck wurde unter Beriicksichtigung der verschie-
denen Bildungssysteme in Europa auch der Gemeinsame europdische
Referenzrahmen fiir Sprachen entwickelt (veroffentlicht 2001), der
eine Basis fiir die Beschreibung von Sprachkompetenzen, Zielen und
Inhalten im Bereich der Vermittlung moderner Sprachen darstellt.
Die detaillierte Beschreibung der Sprachkenntnisse und Fertigkei-
ten, gegliedert in sechs Niveaustufen, ermoglicht die Evaluation der
Lerner. Im Hinblick auf den Sprachmanagementprozess stellt der
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Gemeinsame Referenzrahmen unter anderem ein sophistiziertes
und die Kenntnisse von Einzelsprachen {ibergreifendes Bewertungs-
instrument dar; im Hinblick auf die Bereiche der Sprachplanung/
Sprach(en)politik geht es um ein Beispiel der Erwerbsplanung.

c. Deutsch im Licht von Sprachplanung/Sprach(en)politik und
Sprachmanagement

Die auch fiir die Offentlichkeit sichtbarsten sprachpolitischen Er-
eignisse der vergangenen 20 Jahre im Bereich der Korpusplanung
betreffen die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung. Diese
Reform ist ein Beispiel des organisierten Managements mit vielen
Eingriffen in den Sprachgebrauch, die top-down geschehen, also von
der Makroebene der Institutionen ausgehen. Der Gegendruck der
Mikroebene wurde allerdings nicht ignoriert, sodass es zu Uberar-
beitungen der in den 1990er Jahren urspriinglich vereinbarten Ko-
difizierung kam. Die letzten Verdnderungen wurden 2006 durchge-
setzt. Als wichtige Akteure dieses praskriptiv orientierten Falles der
Korpusplanung sind nicht nur linguistische Institute (z.B. das Insti-
tut fiir Deutsche Sprache in Mannheim) und andere fachliche Gre-
mien, Schulen und Amter aufgetreten, sondern auch private Vereine,
politische Organe der deutschsprachigen Staaten (in erster Linie die
Kultusministerkonferenz), politische Parteien oder Gerichte (ein-
schlie8lich des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe). Strukturell
betrafen die Eingriffe insgesamt sechs Bereiche der Rechtschreibung,
die umstrittensten davon wurden in der Laut-Buchstaben-Zuordnung
und in der Getrennt- und Zusammenschreibung durchgefiihrt.

Offentlich nicht so présent, aber fiir die Korpusplanung nicht
minder relevant sind die Aktivititen auch auf anderen Gebieten
der Standardisierung, die die kontinuierliche Rekodifizierung der
Grammatik und Lexik mit sich bringen. Die Forschung geht am
héufigsten vom deskriptiven Charakter der Kodifizierung aus, der
(in der Sprachmanagement-Optik) als Wahrnehmung/Registrierung
des aktuell variierenden Sprachgebrauchs interpretierbar ist. Der
Umgang mit diesen deskriptiv orientierten Kodizes kann allerdings
sehr wohl — und zwar eben auch gegen den Willen der Autoren — ein-
deutig praskripitv ausfallen, was in der Alltagspraxis nicht indivi-
duell zu beeinflussen, geschweige denn zu verbieten ist. Die Kodizes
erscheinen durchlaufend. Die Pluralitét der entscheidenden Akteure
(Kodifizierer bzw. Forschungsinstitute, Verlage) sorgt dafiir, dass die
publizierten Kodizes im Detail nicht vollig einheitlich sind. Die Kodi-
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fizierung der Standardvarietét ist dabei nur einer der Félle der Kor-
pusplanung, denn kodifiziert werden kénnen auch Dialekte und Re-
giolekte, deren Worterbiicher z. B. von privaten Akteuren (regionalen
Vereinen) herausgegeben werden.

Die Korpusplanung kommt auch im lexiko-grammatischen Bereich
des Ausbaus der terminologischen Systeme und der Integration von
Fremdwortern in den deutschen Wortschatz zum Ausdruck. Siehe
ausfithrlicher Kloss (1978). Am intensivsten ist dabei die (nicht nur)
fachliche Diskussion iiber die Anglizismen. In den Bereich der deut-
schen Korpusplanung gehoren auch die Bemiihungen um den gen-
dergerechten Sprachgebrauch.

Als interessantes und vielseitiges Phdnomen, in dem sich die Kor-
pus- und die Statusplanung iiberschneiden, gilt der Plurizentris-
mus. Die Korpusplanung in den drei Vollzentren des Deutschen (in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz; zum Begriff Vollzentrum
sieche Ammon/Bickel/Lenz (2016, S. XXXIX-LX)) hat eigene Stan-
dardvarietiten konstituiert, die — vor allem von Linguisten — als ge-
genseitig gleichwertig angesehen werden. Strukturell ebenso wie
im Sprachgebrauch sind der deutsche, 6sterreichische und schwei-
zerische Standard selbstversténdlich nicht identisch. Siehe aktuell
das Variantenworterbuch des Deutschen von Ammon/Bickel/Lenz
(2016); zur Variantengrammatik des Standarddeutschen siehe Diir-
scheid/Elspafd/Ziegler (2015). Die Tatsache, dass eine grammatische
oder lexikalische Variante des deutschen Standards nicht richtiger,
besser oder wertvoller ist als ihre dsterreichische oder schweizeri-
sche Entsprechung, sagt gleichzeitig Einiges {iber den Status dieser
Standardvarietiten aus. Die Sprachmanagementprozesse, die zum
Ausbau alternativer Standardvarietédten der plurizentrischen Spra-
chen gefiihrt haben, beruhen auf der positiven Bewertung der inten-
siv wahrgenommenen und bemerkten Abweichungen von urspriing-
lichen (auf das dominante Zentrum bezogenen) Erwartungen: Eine
Osterreichische Abweichung von der deutschen Erwartung wird be-
merkt, aber im Prozess der Statusanhebung als Effekt (oder Begleit-
umstand) nicht mehr negativ, sondern im Interesse des Osterreichi-
schen Standards eben positiv bewertet. Diese Gratifikation und die
Verwandlung der negativen in die positive Bewertung stabilisiert die
Befiirwortung der Varianten des sterreichischen Standards.

Die Beschreibung und komplexe Analyse der Statusplanung des
Deutschen in der Welt sind zur Zeit am ausfiihrlichsten dank der
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Monografie von Ammon (2015) zugéanglich. Deutsch gilt als {iber-
regionale (nationale) solo-offizielle Amtssprache auf der Staatsebene
in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und in Liechten-
stein. Eine ko-offizielle nationale Amtssprache ist Deutsch mit Lu-
xemburgisch (Letzeburgisch) und Franzoésich in Luxemburg und mit
Franzosisch, Italienisch und Ritoromanisch in der Schweiz. Als re-
gionale solo-offizielle Amtssprache fungiert Deutsch in der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft in Belgien, dagegen ko-offiziell mit Itali-
enisch ebenso auf der regionalen Ebene in der autonomen Provinz
Bozen-Siidtirol.

Den Status einer anerkannten Minderheitensprache hat Deutsch in
mehr als 30 Landern weltweit. Dabei ist der Status der Minderhei-
tensprache noch weiter zu differenzieren: Einerseits hat Deutsch als
Minderheitensprache den Status einer Amtssprache (beispielsweise
gerade in Belgien und in Italien), andererseits hat Deutsch als Min-
derheitensprache diesen Status nicht (z.B. in Kanada, Kasachstan,
den USA, aber auch in Tschechien, Polen oder Slowenien).

In den EU-Organen besitzt Deutsch —neben 23 anderen Sprachen —de
jure den Status einer Amts- und Arbeitssprache. Der de-facto-Status
des Deutschen variiert je nach EU-Organ. Im Hinblick auf die numeri-
sche Stédrke (Gesamtzahl der Muttersprachler) und die 6konomische
Stérke (Bruttoinlandsprodukt und finanzielle Beitrage Deutschlands
und Osterreichs zum EU-Haushalt) wird die Stellung des Deutschen
als Beispiel des demokratischen Defizits klassifiziert und damit als
relativ schwach angesehen.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die sprachenpolitischen MaBnah-
men der BRD zugunsten des Deutschen alles andere als gut durch-
dacht ausfallen. Fiir die 1970er Jahre lésst sich beispielsweise zu-
sammenfassen, dass die damaligen Bundesregierungen zum Teil
paradoxerweise aktiv an der Schwéchung des Status des Deutschen
gearbeitet haben: Die BRD hat zur Etablierung des Franzosischen als
vorrangige EU-Arbeitssprache beigetragen, was mit dem Verzicht
Deutschlands auf Deutschkenntnisse der angelséchsischen EU-Beam-
ten nach der ersten EG-Erweiterung (um Grof3britannien, Irland und
Dénemark zum 1. Januar 1973) einherging. Die BRD hat auch nicht
auf der Verwirklichung des Arbeitssprachenstatus des Deutschen in
der Europédischen Kommission bestanden. Der Statusanhebung des
Deutschen in den EU-Organen wiirde ebenfalls helfen, wenn die
deutschsprachigen Mitgliedsstaaten in den Stellenausschreibungen
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fiir kiinftige EU-Beamte intensiver auf deren Deutschkenntnissen be-
stehen wiirden.

Im Europarat werden nur Englisch und Franzosisch als Amtsspra-
chen verwendet (hier allerdings im Sinne einer Sprache der internen
Kommunikation innerhalb der Organisation, was konzeptuell einer
Arbeitssprache entspricht). Die Bemiihungen um die Einfiihrung des
Deutschen als Amtssprache im Europarat im Jahre 1994 sind ohne
Erfolg geblieben.

In den Vereinten Nationen gilt seit dem 1. Juli 1975 der Status des
Deutschen als Dokumentensprache. Dieser Status bedeutet, dass
die wichtigsten Schriftstiicke der Generalversammlung, die Reso-
lutionen des Sicherheitsrats und des Wirtschafts- und Sozialrats ins
Deutsche {ibersetzt werden. Zu diesem Zweck wurde ein spezieller
Deutscher Ubersetzungsdienst eingerichtet, der in die Hauptabtei-
lung der Konferenzdienste des Sekretariats der Vereinten Nationen
integriert wurde. Voraussetzung dafiir war aber, dass die Kosten voll-
stdndig von den interessierten deutschsprachigen Staaten getragen
werden, wihrend die Ubersetzungs- und Dolmetscherkosten fiir die
UN-Amtssprachen komplett von den Vereinten Nationen {ibernom-
men werden. Siehe Ammon (2015, S. 723-724).

Dieser Uberblick iiber die statusbezogenen Tatsachen und Maf-
nahmen hinsichtlich des Deutschen in der EU, im Europarat und in
den Vereinten Nationen entspricht aus der Perspektive der Sprach-
managementtheorie sehr komplexen Zyklen des organisierten Ma-
nagements. Dieses Management, das ein Konglomerat individueller
Bestrebungen représentiert, die — je nach Perspektive — auf die Ver-
besserung/Verschlechterung der Stellung des Deutschen abzielen,
wird von den Erwartungen solcher Akteure initiiert, die einen ho-
hen/niedrigen Status des Deutschen anstreben. Mit der aktuellen
Stellung des Deutschen sind sie nicht zufrieden. Dies signalisiert die
Abweichungen von den Erwartungen, die nicht unbemerkt bleiben
und die dariiber hinaus negativ bewertet werden. Die zur Verbesse-
rung/Verschlechterung des Status ergriffenen Ma3nahmen stellen
die vorletzte Phase des Managements dar. Die Implementierung der
Plane auf Statusanhebung des Deutschen ist hdufig misslungen (z.B.
im Europarat). Im Einklang mit den Merkmalen des organisierten
Managements sind die sprachenpolitischen Diskurse iiber Deutsch
transsituativ und dauern mit unterschiedlicher Intensitét jahrzehnte-
lang an, siehe Ammon (2015, S. 1073 ff.).
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Die Bemiihungen um die Stdrkung des Status von Sprachen (bei
Deutsch z.B. das fiir die auswartige Kultur- und Bildungspolitik
Deutschlands zustdndige Auswartige Amt, die Kulturpolitische Sek-
tion des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Europa, Integra-
tion und AuReres, verschiedene Vereine und Mittlerorganisationen
wie Goethe-Institut oder Osterreich-Institut oder zunehmend auch
deutsche, international agierende Unternehmen und/oder Industrie-
und Handelskammern) tiberschneiden sich mit den MafSnahmen im
Bereich der Erwerbsplanung.

Das aus deutscher Perspektive positive Ergebnis des Sprachmanage-
ments (= mehr Deutschlerner, moglichst gute Deutschkenntnisse und
der daraus folgende héufigere Gebrauch des Deutschen von Auslan-
dern) héngt vom erfolgreichen kommunikativen Management ab, in
dem es um das Entstehen oder Schaffen moglichst lebensféhiger so-
zialer Netzwerke geht, in deren Bindungen Deutsch verwendet wird.
Die Unterstiitzung und die erfolgreiche dauerhafte Existenz solcher
Netzwerke wird nach der Sprachmanagementtheorie vom giinstigen
soziookonomischen bzw. soziokulturellen Management mitbedingt.
Bezogen z.B. auf die Doméne des Arbeitsplatzes heif3t es, dass haupt-
sdchlich solche Arbeitsstellen geschaffen bzw. aufrechterhalten wer-
den sollten, die die wiinschenswerten deutschsprachigen Netzwerke
zu konstituieren helfen. In ihnen kommt es zur regelmaRigen Repro-
duktion der Nachfrage nach (moglichst guten) Deutschkenntnissen,
was bedeutet, dass sich der Gebrauch und die Kenntnisse dieser Spra-
che — nicht nur 6konomisch — lohnen und weiterhin lohnen werden.
Das stimuliert die Deutschbenutzer dazu, die Deutschkenntnisse auf
allen Ebenen des Sprachsystems wie auch im Sinne der Pragmatik
noch mehr zu vervollkommnen. Siehe Dovalil (2009, S. 232). Zu den
typischen Akteuren, die an solchen Managementprozessen interes-
siert sind, gehoren auch zahlreiche Deutschlehrer- und Germanisten-
verbdnde.

In puncto Spracherwerbsplanung wird in der Regel das Deutsche als
Fremdsprache fokussiert. Fiir die letzten Jahrzehnte kann in vielen
Landern eine riicklaufige Nachfrage nach Deutsch als Fremdsprache
beobachtet werden, was unter anderem mit den oben angesproche-
nen sprachenpolitischen Aktivitdten der relevanten deutsch(spra-
chig)en Akteure zu Ungunsten des Deutschen sowie mit der damit
zusammenhingenden Ausbreitung des Englischen als lingua franca
weltweit einhergeht.
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Es darf aber nicht vergessen werden, dass in diesen Bereich ebenso
die sprachplanerischen Aktivitaten fiir das Deutsche als Zweitspra-
che bzw. als Herkunftssprache sowie als Muttersprache/Minderhei-
tensprache gehoren.
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1. Hinweise zum Aufbau der Bibliografie

Die soziolinguistische Forschung hat in den letzten Jahrzehnten eine
Fiille von Biichern und Aufsatzen hervorgebracht, aus denen hier nur
eine kleine Auswahl prasentiert werden kann.

Von den &lteren Arbeiten wurden hier vor allem die Standardwerke
aufgenommen, die richtungsweisend waren, aber auch Arbeiten, die
den status quo des jeweiligen Forschungsstandes bzw. der Materie
dokumentieren. Ansonsten wurde der Fokus auf Arbeiten der letzten
25 Jahre gelegt. Es werden die neuesten Studien in gréSerer Anzahl
vorgestellt, um Einblicke in die neuen Trends zu vermitteln.

Im Hinblick auf den Forschungsgegenstand wurden zwei Typen von
Arbeiten aufgelistet: Erstens geht es um grundsétzliche Arbeiten, die
methodologisch bzw. im Sinne des Theorieaufbaus sprachenunab-
héngig aussagekraftig und anwendbar sind. Die zweite Gruppe bil-
den Werke, die auf deutschsprachige Lidnder und/oder Deutsch als
Einzelsprache fokussieren.

Beziiglich der getroffenen Auswahl ist noch ein Umstand anzumer-
ken: Sprach(en)politik, Sprachplanung und Sprachmanagement
gehoren zu soziolinguistischen Interdisziplinen, die auch viele be-
nachbarte Disziplinen (z. B. Politikwissenschaft, Soziologie, Rechts-
wissenschaft, Wirtschaftswissenschaften) beriihren und deren Uber-
gange fliefend sind. So konzentriert sich die Bibliografie auf den
identifizierbaren Kernbereich — wohl wissend, dass manche Titel auch
den Forschungsgegenstand dieser Disziplinen beriihren und eben dass
Arbeiten aus diesen anderen Disziplinen auch fiir Sprachplanung/
Sprach(en)politik und Sprachmanagement relevante Ergebnisse lie-
fern konnen.

Die Auswahl beschrankt sich auf deutsch- und englischsprachige Ar-
beiten.

Die in der Bibliografie aufgefiihrten Internetseiten wurden zuletzt im
September 2016 abgerufen.

Jedes Werk wurde nur einmal in die Bibliografie aufgenommen.
Durch die Komplexitdt und gegenseitige Verflochtenheit der behan-
delten Themenbereiche ist jedoch eine eindeutige Zuordnung eines
Titels zu einem Kapitel meist nicht méglich. Ein und dasselbe Werk
kann somit fiir mehrere Bereiche relevant sein, so zum Beispiel das
Buch Sprachférderungspolitik Deutschlands, Grofsbritanniens und Chi-
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nas im Vergleich (Sheng 2015) fiir Kapitel 2.b (Statusplanung) und fiir
Kapitel 2.c (Erwerbsplanung).

Die Gliederung des nachfolgenden bibliographischen Teils gibt den
Aufbau des einleitenden Teils mit seinen Kapiteln wieder. Es handelt
sich dabei um eine vereinfachte Klassifizierung, die der ersten Orien-
tierung dient.
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2. Bibliografie

Was auf jeden Fall in die Literaturhinweise zur Linguistik gehort, sind
Zeitschriften mit zentraler Bedeutung fiir die Disziplin. Viele dort
publizierte Aufsitze fanden Eingang in unsere Auflistung; es handelt
sich jedoch nur um eine exemplarische Auswahl. Die Zeitschriften
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