Forderung von Deutsch als Fremdsprache in Tschechien. Theoretische Voraussetzungen
und praktische Konsequenzen

Vit Dovalil

1. Einleitung und Zielsetzung. Fremdsprachensituation und soziokultureller Kontext des
Deutschen in Tschechien

Dieser Aufsatz thematisiert die sprachenpolitischen, nicht die didaktischen Voraussetzungen
fiir die Starkung des Deutschen in Tschechien. Er setzt sich zum Ziel, solche Mallnahmen im
soziokulturellen Bereich zu finden, deren Implementierung zur Stirkung des Deutschen
beitragen konnte.! Die Stellung jeder Sprache in einer Sprachgemeinschaft wird von
verschiedenen Akteuren, deren Interessen und Machtstellung mitgestaltet. Die
Fremdsprachensituation in Europa und Tschechien mit der dominanten Stellung des
Englischen wurde in der letzten Zeit in manchen soziolinguistischen Studien diskutiert (vgl.
Ammon (2015); Dovalil (im Druck); Dovalil (2017); Kaderka & Prosek (2014); Eichinger
(2014); Miillerova & Polackova Schonherr (2013: 11-63); Dovalil & Engelhardt (2012);
Lopuchovska (2012); Gester (2011); Sichova (2011); oder Dovalil (2010)).2 Die Etablierung
des Englischen als meistgewéhlter Fremdsprache entspricht nach Neustupny (2006) auch

einem Teil der Globalisierungstrends der postmodernen Gegenwart.

Vor der Wende 1989/1990 wurde in der Tschechoslowakei aus politischen Griinden
Russisch als erste Pflichtfremdsprache unterrichtet. (Neben Russisch waren es auch andere
Fremdsprachen — am héufigsten Deutsch oder Englisch). Die ideologisch motivierte Top-
Down-Fremdsprachenpolitik kontrastierte mit Desinteresse an Russisch auf Seiten der
Bevolkerungsmehrheit. Deshalb hat sich die Situation nach dem Fall des kommunistischen
Regimes spontan zugunsten der westlichen Sprachen — vor allem Deutsch und Englisch —
verdndert, als die duBeren politischen Zwénge verschwunden waren (ausfiihrlicher dazu
Neustupny & Nekvapil 2006). Das geringe Interesse an Russisch kam in rasant fallenden
Zahlen der freiwilligen Lerner nach 1990 zum Ausdruck, die ungefédhr weitere 20 Jahre
niedrig blieben. Die Nachfrage steigt erst seit 2008 wieder an. 2016 lernten Russisch ca.
51,000 Grundschiiler und etwas mehr als 30,000 Mittelschiiler.

Die Positionen des Deutschen und des Englischen wurden nach der Wende durch

politisch-6konomische Verdnderungen gestarkt. Ursachen der seit der Mitte der 1990er Jahre

! Dieser Aufsatz ist mit Unterstiitzung des Forschungsprojektes Progres 4 Sprache im Wandel von Zeit, Raum
und Kultur der Karls-Universitét in Prag entstanden.

2 Diese Aufzihlung ist bei weitem nicht vollstindig. Auf die didaktische Forschungsliteratur musste aus Griinden
der thematischen Orientierung und des Platzmangels verzichtet werden.
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schwicher werdenden Stellung des Deutschen lassen sich in historischen, politischen wie
auch kulturellen Faktoren finden, die mit negativen Einstellungen, Stereotypen oder sogar
Vorurteilen eines Teils der Bevdlkerung Tschechiens gegeniiber dem und den Deutschen
einhergehen. So wird beispielsweise behauptet, dass Deutsch hart klinge und unschén sei oder
dass Deutsch zu den schwierigen Sprachen gehore (Dovalil & Engelhardt 2012: 12; Nekvapil
& Sherman 2013: 104). Diese soziokulturellen Konstrukte werden von Sprachideologien
begleitet, von denen die meist verbreitete mit dem Slogan English is enough ausgedriickt
wird. Diese Ideologie besagt, dass Englisch die einzige sinnvolle Fremdsprache zum Lernen
darstelle, weil alle diese Sprache lernen, weswegen man sich unter allen Umstinden auf
Englisch verstindigen konne: ,,one can get by in English in all situations” (Nekvapil &
Sherman 2013: 107).® Auf den ersten Blick sieht diese Sprachideologie gerade im
Zusammenhang mit Deutsch iiberzeugend aus, weil die deutschsprachige Gemeinschaft zu

den hoch gebildeten Gemeinschaften mit relativ guten Englischkenntnissen gehort.*

Die vom tschechischen Schulministerium gesammelten statistischen Daten bestéitigen
die Dominanz des Englischen als der am héufigsten gewédhlten Fremdsprache im
tschechischen Bildungssystem. Das Interesse an Deutsch ist trotzdem stabil genug geblieben,
um zumindest den zweiten Platz zu behalten. Zudem steigen die Zahlen der Deutschlerner seit
2013 wieder an.

Wenn wir uns die Fremdsprachensituation an Grundschulen ausfiihrlicher anschauen,
konnen wir einen sich vergrofernden Abstand von Englisch und Deutsch zwischen dem
Schuljahr 1996/1997, dem letzten Jahr mit stirkerer Stellung des Deutschen, und dem
Schuljahr 2012/2013, dem letzten Jahr mit einer Pflichtfremdsprache an den Grundschulen,
beobachten. Die zweite Pflichtfremdsprache wurde im September 2013 eingefiihrt.

3 Einige nahezu mythische Aspekte dieser weit verbreiteten Ideologie wurden neu von Phillipson (2017)
verzeichnet und analysiert.

4 Ausfiihrlicher in der Statistik von Eurostat unter http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Foreign_language_skills_statistics, die den Zeitraum 2007 bis 2015 abdeckt.
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Abb. 1: Grundschulen
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Quelle: Schulministerium der Tschechischen Republik (Oktober 2016)

Die Gesamtzahl der Deutschlerner sank von mehr als 374,000 Schiilern im Jahre 1996 und
erreichte im Jahre 2012, wo es zum Wendepunkt kam, ihr Minimum von nur 106,000.
Wahrscheinlich als Effekt der Einfithrung der zweiten Pflichtfremdsprache begann dann das
Interesse an Deutsch wieder zu wachsen und erreichte 2016 die Zahl 163,000. Dagegen stieg
die Zahl der Englischlerner im Laufe dieser zwei Jahrzehnte ununterbrochen von 341,000 auf
725,000.

Im Zusammenhang mit dem Riickgang der Gesamtzahl der Mittelschiiler sieht die
Entwicklung an diesem Schultyp anders aus.® Der Riickgang der Deutschlerner wird seit 2003
mit Anzeichen einer gewissen Stabilisierung nach 2013 fortgesetzt, was der Situation der
Grundschulen entspricht. Doch im Gegensatz dazu verzeichnen die Mittelschulen auch den
Riickgang der Englischlerner von 436,000 im Jahre 2009 auf 381,000 im Jahre 2016. Diese

Tendenz ldsst sich mit Hinweis auf die demografische Gesamtentwicklung erkléren.

% Im Unterschied zu den Grundschulen, bei denen simtliche 20 Jahre seit 1996 statistisch abgedeckt sind, sind
fiir die Mittelschulen nur die Datenreihen seit 2003 zugénglich.
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Abb. 2: Mittelschulen
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Quelle: Schulministerium der Tschechischen Republik (Oktober 2016)

Die dritte Abbildung illustriert die Situation an Fachhochschulen, die in das tschechische
Bildungssystem erst 1996 eingefiihrt wurden. Die Daten konnen deshalb die ganze Zeitspanne
der Existenz dieser Schulen widerspiegeln. Obwohl die Zahl der Englischlerner von Anfang
an hoher war als die der Deutschlerner, konnen wir eine parallele Entwicklung im Laufe der
ersten mehr als zehn Jahre beobachten. Der Abstand vergrofB3ert sich erst seit 2009. Wéhrend
die Stellung des Englischen mit den Zahlen zwischen 15 und 17 Tausend relativ stabil bleibt,
geht die Zahl der Deutschlerner im Jahre 2016 auf ungeféhr 5,000 zuriick. Wie im Falle der
Grund- und Mittelschulen rangieren weder Spanisch noch Franzosisch oder Russisch unter

den hiufig gewihlten Fremdsprachen.



Abb. 3: Fachhochschulen
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Quelle: Schulministerium der Tschechischen Republik (Oktober 2016)

Aus dieser Makroperspektive ist es kaum moglich, auf das reale Interesse an Fremdsprachen
und den fokussierten Forderbedarf zu schlieen, denn die Zahlen sagen nichts iiber die
zugrunde liegenden Entscheidungsprozesse aus. Und obwohl sich der politische wie auch der
soziokulturelle Rahmen der gegenwartigen Spracherwerbsplanung in Tschechien von dem der
Tschechoslowakei vor 1990 deutlich unterscheidet, sind die die Fremdsprachenwahl
betreffenden Entscheidungsprozesse auch heute nicht génzlich frei. Die Einschréankung, die in
diese Prozesse im Bildungssystem am intensivsten eingreift, wenn auch weniger sichtbar als
die ideologische Doktrin der Epoche vor 1990, kann im Rahmenbildungsprogramm fiir
Grundschulwesen gefunden werden (weiter im Text als RBP abgekiirzt). Die Autoren dieses
Dokuments bevorzugen Englisch vor allen anderen Fremdsprachen und schenken den

Nachbarsprachen keine systematische Aufmerksamkeit.

Dabei gehort die Tatsache, dass Tschechien an zwei kulturell und 6konomisch
wichtige deutschsprachige Nachbarn (Deutschland und Osterreich) grenzt, neben der

Sprachideologie zu den weiteren in Betracht zu ziehenden soziokulturellen Faktoren.® Um die

& Obwohl die Rolle der Nachbarschaft von Bedeutung ist, lisst sie sich nicht iiberschitzen. Nach Fishman (1998:
29) ist es ,,the growth in regional interactions — trade, travel, the spread of religions, interethnic marriages — that
touches the widest array of local populations. These interactions promote the spread of regional languages®. Er
rdumt aber an einer anderen Stelle ein, dass ,,globalization, regionalization, and localization are all happening
concurrently. They are, however, at different strenghts in different parts of the world at any given time*
(Fishman 1998: 37). Zum Potenzial der Nachbarschaft ist hinzuzufiigen, dass es gerade um den Gebrauch der
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deutsch-tschechische bzw. tschechisch-osterreichische Nachbarschaft kiimmern sich
zahlreiche lokale wie auch auf der Makroebene operierende Institutionen, die
verschiedenartige grenzeniibergreifende Austauschprogramme organisieren, um gegenseitige
Kontakte zu intensivieren und nachbarliche Beziehungen zu pflegen.” Auch die tschechische
Wirtschaft hiangt zum betrdchtlichen Teil vom Export in die Nachbarldnder ab. Laut dem
Tschechischen Statistischen Amt bleibt Deutschland seit den 1990er Jahren mit Abstand der
bedeutendste Handelspartner Tschechiens (vgl. www.czso.cz).®

Kulturgeschichtlich darf man weiter nicht auler Acht lassen, dass Deutsch in
Tschechien nicht nur den Status einer Fremd-, sondern auch einer Minderheitssprache besitzt.
Die deutschsprachige Minderheit in Tschechien wird von zwei Organisationen iiberdacht —
Verband der Deutschen und der Freunde deutscher Kultur in der Tschechischen Republik und
Landesversammlung der deutschen Vereine in der Tschechischen Republik. Obwohl diese
beiden Organisationen voneinander unabhdngig wirken, befassen sie sich mit &hnlichen
Aktivititen: Aufrechterhaltung nationaler Traditionen und Feiertage, Organisation von
Wallfahrten und anderen unpolitischen Tétigkeiten. Aulerdem kooperieren sie mit regionalen

Museen, Schulen und Medien und tragen zur Denkmalpflege bei.

Minderheitsschulen mit Deutsch als Unterrichtssprache gibt es in Tschechien
allerdings nicht. Der letzten Volkszédhlung zufolge bekannten sich 2011 zur deutschen
Nationalitit weniger als 19,000 tschechische Staatsangehorige. Die einst mehr als 3 Millionen
Personen zédhlende deutsche Minderheit wurde in der Nachkriegszeit ausgesiedelt oder
intensiv assimiliert und ihre Restbesiedlung dermallen zerstreut, dass sie keine kompakten
Areale mehr bildet. Infolgedessen haben viele Deutsche auf ihre Sprache verzichtet. Mit
Ausnahme von Familien und anderen privaten Kontexten kann der systematische
Deutscherwerb deshalb nur durch die Wahl dieser Sprache als Fremdsprache in Schulen
erfolgen.’

Nachbarsprachen gehen soll, nicht z. B. um Englisch als lingua franca (vgl. Miillerova & Polackova Schonherr
2013: 117-118).

7 Die wichtigsten Akteure in diesem Bereich sind der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds
(www.fondbudoucnosti.cz/de/) und Tandem — Koordinierungszentrum des Deutsch-Tschechischen
Jugendaustauschs (www.tandem-org.cz).

8 Dies ist vielen Tschechen sehr gut bewusst, weshalb einige sich vor diesen — ihrer Meinung nach — zu starken
Bindungen fiirchten (vgl. Nekvapil & Sherman 2013: 105).

® Ausfiihrlichere Informationen iiber die Entwicklung der deutschen Minderheit seit den 1990er Jahren liefern
Novotny (2015: 31-34), Neustupny & Nekvapil (2006) und Ammon (2015: 328—334). Die neuesten Daten sind
im Bericht tiber die Situation nationaler Minderheiten in Tschechien fiir das Jahr 2016 zusammengefasst. Im
Bereich der Schulen mit Deutsch als Unterrichtssprache sind im Kapitel mit der Uberschrift Bildungswesen in
Sprachen nationaler Minderheiten nur die ,,Grundschule der tschechisch-deutschen Verstindigung™ und das
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Dieser Doppelstatus des Deutschen hat an Relevanz gewonnen, als Tschechien die
Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen ratifizierte, die in diesem Land
im Mérz 2007 in Kraft trat. Dadurch sollte der Schutz des Deutschen als Minderheitssprache

gestarkt werden.

2. Voraussetzungen fiir die Stirkung der Stellung des Deutschen. Identifizierung der

Problemursachen auf der theoretischen Ebene

Die Identifizierung der geeigneten Fordermalnahmen ebenso wie die Suche nach solchen
Faktoren, die die Deutschforderung in Tschechien unterbinden, wird im Folgenden mit
theoretischer Fundierung angestrebt. Da die MaBnahmen zur Stirkung des Deutschen als
Verhaltensweisen relevanter Akteure gegentiiber der Sprache interpretierbar sind, wird von der
Sprachmanagementtheorie Gebrauch gemacht (vgl. Dovalil & Sichova 2017; Nekvapil 2016;
Nekvapil & Sherman 2015).1% Vor diesem theoretischen Hintergrund und mit Hinweis darauf,
dass Sprachprobleme soziale Probleme darstellen, seien die folgenden analytischen Aspekte

hervorgehoben:

1. Wie bereits angedeutet, wird im Einklang mit der Theorie davon ausgegangen, dass die
Beeinflussung der Stellung des Deutschen in Tschechien von soziokulturellen und
soziookonomischen Umstdnden abhiéngt. Das soziokulturelle Management zielt auf die
Steuerung der oben erwéhnten Faktoren wie Sprachideologien (mit Englisch komme man
iberall aus, Deutsch sei schwierig, wahrend Englisch und Russisch leicht seien), im engen
Zusammenhang damit die Beeinflussung der Bildungspolitik (vor allem RBP) zugunsten
des Deutschen, Abbau von Vorurteilen auf Seiten der Tschechen gegeniiber dem bzw. den
Deutschen und auf Hinweise auf den okonomischen Wert der Deutschkenntnisse in
Tschechien (vgl. Coulmas 1992: 81-90). Sollte das Management dieser soziokulturellen
Voraussetzungen misslingen, wiirden die zugunsten des Deutschen orientierten

Bemiihungen fehlschlagen.

,,Thomas-Mann-Gymnasium* genannt (S. 29). Interessanterweise steht auf dieser Seite, dass in diesen Schulen
,,den tschechischen wie auch deutschen Kindern [...] die Bildung in Deutsch als Fremd- oder
Minderheitssprache angeboten* werde. [meine Ubersetzung, V.D.] Der Status des Deutschen als Fremd- und
Minderheitssprache wird auf derselben Seite noch einmal vermengt, indem die Einfithrung der zweiten
Pflichtfremdsprache im September 2013 hervorgehoben wird. Doch die Umsténde, die den deutschen Schiilern
von der Wahl des Deutschen als erster Fremdsprache abraten, werden verschwiegen. Zu weiteren Details, die die
potenziellen Verstoe des tschechischen RBP gegen das Vélkerrecht betreffen, siehe im Teil 2.1 unten.

0 Da eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Theorie den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde, werden nur
deren Grundlagen geschildert. Zur Anwendung der Sprachmanagementtheorie auf die diskutierten Fragen siehe
Dovalil (2009: 231-232) und Dovalil (2010: 45-47).



2. Wenn das soziokulturelle Management zugunsten des Deutschen gesteuert ist, ist es nach
der Theorie sinnvoll, das kommunikative Management zu beeinflussen (vgl. Nekvapil
2016: 7 oder Nekvapil & Sherman 2013: 91). Die FordermaBBnahmen zielen auf dieser
zweiten Ebene der Managementaktivititen darauf ab, solche soziale Netzwerke schaffen
zu helfen, in denen es sich nicht nur 6konomisch, sondern auch allgemein gesellschaftlich
lohnt, Deutsch zu konnen. Als gute Beispiele dienen in dieser Hinsicht
Arbeitsplatzkontexte, an denen die 6konomische Motivation am besten erkennbar wird.

3. Erst die dritte Ebene der Managementprozesse betrifft den Spracherwerb im engeren
Sinne, in dem es um Lern- bzw. Lehrprozesse geht (Kenntnisse von Vokabeln,
Grammatik, Pragmatik, Aussprache, Rechtschreibung usw.). Auf dieser Ebene des
sprachlichen Managements im engeren Sinne operiert die Didaktik.

Die Identifizierung dieser Ebenen und deren Inbezugsetzung ermdoglichen es, geeignete
Mafnahmen zu durchdenken. Aus der Logik der Theorie folgt, dass es wenig sinnvoll wére,
primédr (oder sogar ausschlieBlich) an didaktischen Konzepten zu arbeiten, wenn die
soziokulturellen und kommunikativen Managementaspekte (noch) nicht zugunsten der

jeweiligen Sprache — hier des Deutschen — wirken (vgl. Dovalil 2010: 47).

Rein 6konomisch betrachten das Problem der Sprachfoérderung Strubell (1999) und
Darquennes (2007). Ihr Modell operiert auf dem Zusammenspiel von Nachfrage und Angebot.
Andere als 6konomische Aspekte sind hier aber nicht integriert. Niitzlich ist, dass sich im

Vordergrund die Lernerperspektive befindet.
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Abb. 4 Catherine Wheel model (Strubell 1999: 241, siehe auch Darquennes 2007: 70)

Auller der begriindbaren Reihenfolge des soziokulturellen, kommunikativen und des im
engeren Sinne sprachlichen Managements bringt die Theorie noch mehr analytischen Nutzen.
Der besteht in einer Strukturierung der Phasen. Ausgangspunkt bleibt dabei die geniigende
Menge der mit der aktuellen Stellung des Deutschen unzufriedenen und deswegen
Veranderungen anstrebenden Akteure. Mit dem Sprachmanagementapparat ausgedriickt heif3t
dies, dass diese Akteure eine stdrkere Stellung des Deutschen erwarten. Wenn die
Erwartungen mit der aktuellen Situation verglichen werden, erscheinen deutliche
Abweichungen von solchen Erwartungen. Die unzufriedenen Akteure nehmen diese
Abweichungen wahr, sie bemerken sie und bewerten sie negativ. Gerade diese bemerkte und
negativ bewertete Abweichung von den anfinglichen Erwartungen entspricht dem
Sprachproblem. Die negative Bewertung stimuliert den Bedarf, solche Mafnahmen zu
erarbeiten, deren Implementierung die Situation verbessern wiirde.!! Die Bezeichnung dieser
Phasen verortet nicht nur die zu ergreifenden Maflnahmen als vorletzte Phase des Prozesses
und die Implementierung als die letzte, sondern sie zeigt vor allem, dass dem Bemerken von
Sprachproblemen selbst ebenso viel Aufmerksamkeit und &ffentliche Uberzeugungsarbeit zu
schenken ist. Die Akteure, die an der Verbesserung der Stellung des Deutschen in Tschechien
interessiert sind, sollten die Adressaten ihrer Aktivititen davon iiberzeugen, dass die
Fremdsprachensituation mit der zu schwachen Stellung des Deutschen ein Sprachproblem in

sich birgt. Die Gesamtlage ist theoretisch folgendermaf3en interpretierbar:

1. Niedrige Deutschkenntnisse werden von Tschechen gar nicht als Problem zur Kenntnis
genommen. Es fehlt das 6ffentliche und individuelle Bewusstsein (= keine Abweichungen
von Erwartungen, kein noting).

2. Die Bevolkerungsmehrheit ist sich der niedrigen Deutschkenntnisse zwar bewusst, aber
sie bewertet die Situation nicht bzw. nicht negativ genug (es fehlt die evaluative Phase,
oder die Unzufriedenheit ist nicht intensiv genug).

3. Diejenigen, die die fehlenden Deutschkenntnisse negativ bewerten, miissen nicht in der
Lage sein, addquate Maflnahmen herauszuarbeiten, die die Situation verbessern wiirden.
Es fehlen finanzielle und/oder intellektuelle Ressourcen, um geeignete Losungsstrategien

zu gestalten (nicht vorhandene adjustment designs).

111n englischen Originaltexten heiBen die Phasen deviation from the expectations — noting — evaluation —
adjustment design — implementation. Die grafische Darstellung der hier skizzierten Phasen siehe in Dovalil &
Sichova (2017: 21).



4. Auch wenn optimale MafBlnahmen formuliert wiirden, kann das Management zugunsten
des Deutschen noch an deren misslungener Implementierung scheitern. Es fehlen
Finanzmittel, Deutschlehrer, Wille zum Lernen, geeignete Lernzeiten, didaktische
Konzepte usw. Die auf der Makroebene der Institutionen ergriffenen Malinahmen
erreichen die Mikroebene nicht, die den Gebrauch des Deutschen in Interaktionen zu

beobachten ermdglicht.
2.1 Hindernisse im soziokulturellen Management

Mit Hinweis auf die allgemeine Schulpflicht und die Rolle des Bildungswesens zeigt sich das
Schulministerium als der méachtigste Akteur, der im Sinne des Top-Down-Managements das
Verhalten anderer gegeniiber den Fremdsprachen zu beeinflussen vermag. Das aktuelle
Rahmenbildungsprogramm fiir Grundschulwesen (RBP) wird im Einklang mit dem
Schulgesetz (Nr. 561/2004 Slg.) entworfen und dient als Grundlage fiir die Gestaltung der
Schulbildungsprogramme von einzelnen Schulen.’> Zum 1. September 2013 wurde eine
zweite Pflichtfremdsprache eingefiihrt, was die Position des Deutschen gestirkt haben diirfte.
Als Hindernis fiir eine weitere Stiarkung des Deutschen sind aber die folgenden Punkte zu

nennen:

1. Die erste Fremdsprache wird im RBP neutral als (die) Fremdsprache bezeichnet. Obwohl
Englisch nirgends explizit als erste Pflichtfremdsprache definiert ist, wird die Wahl einer

anderen ersten Fremdsprache intensiv beeintriachtigt:

»l-..] vorzugsweise sollte den Schiilern Englischunterricht angeboten werden; falls der Schiiler
(sein gesetzlicher Vertreter) eine andere Fremdsprache als Englisch wdhlt, muss die Schule
den gesetzlichen Vertreter des Schiilers nachweislich darauf hinweisen, dass beim Ubertritt des
Schiilers auf eine andere Grund- oder Mittelschule im Schulsystem kein Anschluss beim
Unterricht in dieser Fremdsprache garantiert werden muss® (Quelle: RBP 2013, Punkt 7.2, S.
120). [meine Ubersetzung und Hervorhebung, V.D.]

2. Dem Ziel der -europdischen Sprachenpolitik, neben der Muttersprache zwei
Fremdsprachen zu erwerben, wurde durch die Einfilhrung einer zweiten
Pflichtfremdsprache Geniige getan. Das RBP nennt die zweite Pflichtfremdsprache
weitere Fremdsprache. Thre Wahl wird anhand von Deutsch, Franzosisch, Spanisch,
Italienisch, Russisch, Slowakisch, Polnisch oder einer anderen Fremdsprache

(Reihenfolge im RBP) exemplifiziert. Sie soll spdtestens ab der 8. Klasse unterrichtet

12 Details zur Rolle des RBP im tschechischen Schulsystem fasst Gester (2011: 11-14) zusammen. Die seit 2013
giiltige Version des RBP ist unter http://www.nuv.cz/file/433 abrufbar (letzter Zugriff am 7. August 2017).
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werden.'® Ist Englisch nicht als erste Fremdsprache gewihlt worden, muss es als weitere

Fremdsprache gewihlt werden. (vgl. RBP 2013, Abs. 7.2, S. 120).

3. Die andere Empfehlung der -europdischen Sprachenpolitik, den Sprachen von
Nachbarldndern Aufmerksamkeit zu schenken, ist ins RBP nicht systematisch projiziert.
Aufler den oben aufgelisteten Fremdsprachen beriicksichtigt das RBP weder regionale
Bediirfnisse des Fremdsprachenunterrichts noch den Status von Deutsch als

Minderheitssprache.

So wirkt das soziokulturelle Management durch die Garantie der Kontinuitit eindeutig
zugunsten des Englischen. Die Beflirworter seiner dominanten Stellung begriinden die
eingeschriankte Wahl der ersten Fremdsprache vor allem mit Hinweis darauf, dass Tschechien
es sich nicht leisten konne, mehrere Fremdsprachen in gleicher Qualitdt zu unterrichten. Es
fehle an Ressourcen. Deshalb miisse eine Fremdsprache bevorzugt werden, und da man mit

Englisch iiberall auskomme, sei eben Englisch zu priferieren.'*

Da es in Tschechien keine Minderheitsschulen mit Deutsch als Unterrichtssprache
gibt, bleibt den Angehdrigen dieser Minderheit nur die Wahl von Deutsch als Fremdsprache
tibrig. Die allgemeine Einstellung des RBP zugunsten des Englischen mit dem oben zitierten
Absatz 7.2 kann jedoch die Schiiler und deren gesetzliche Vertreter davon abhalten, Deutsch
als erste Fremdsprache zu wiéhlen. In diesem Fall verstoit das RBP gegen einige
volkerrechtliche Bestimmungen. Laut Art. 7, Abs. 2 der Europdischen Charta der Regional-
oder Minderheitensprachen verpflichten sich namlich die Vertragsparteien,

,,sofern dies noch nicht geschehen ist, jede ungerechtfertigte Unterscheidung, Ausschliefung,

Einschrdnkung oder Bevorzugung zu beseitigen, die den Gebrauch einer Regional- oder

Minderheitensprache betrifft und darauf ausgerichtet ist, die Erhaltung oder Entwicklung

einer Regional- oder Minderheitensprache zu beeintrdchtigen oder zu gefihrden.” [meine
Hervorhebung, V.D.]*®

AuBler diesen im Europarat verabschiedeten multilateralen Vertrdgen zeichnet sich ein

Verstol gegen den bilateralen Tschechisch-Deutschen Vertrag ab, in dem der

13 Im Kontext der tschechischen Grundschulen bedeutet dies, dass die Schiiler 14 Jahre alt sind und die zweite
Fremdsprache nur 2 Jahre lernen werden (in der 8. und 9. Klasse).

4 vgl. Interview mit Daniel Miinich, Mitglied des damaligen Nationalen Okonomischen Regierungsbeirats vom
29. Juli 2011 im Tschechischen Rundfunk. Miinich war fiir Empfehlungen von Reformvorschlédgen im
Bildungssektor zustéindig. Diese Argumentation im Sinne der Gelegenheitskosten bezieht er auf andere
Schulféacher aber nicht (Konkurrenzverhiltnis zwischen Geografie und Geschichte oder zwischen Physik und
Chemie).

15 Eine dhnliche Bestimmung ldsst sich im Art. 14, Abs. 1 und 2 des Rahmeniibereinkommens zum Schutz
nationaler Minderheiten finden.

11



Deutschforderung in Tschechien einige Bestimmungen gewidmet sind. So sollen sich z. B. die

Vertragsparteien laut Art. 25, Abs. 2 mit Nachdruck dafiir einsetzen,

,den Unterricht der Sprache des anderen Landes an Schulen und anderen
Bildungseinrichtungen zu verbreiten. Sie werden auch Initiativen zur Griindung von Schulen
mit Unterricht in beiden Sprachen unterstiitzen. Sie werden sich bemiihen, an ihren
Hochschulen die Moglichkeiten des Studiums der Kultur, Literatur und Sprachen des anderen
Landes, das heifit der Germanistik bezichungsweise der Bohemistik und Slowakistik,
auszubauen.* [meine Hervorhebung, V.D.]*

Das nachweisliche Informieren der Schiiler durch die Schulen iiber die potenzielle
Diskontinuitit des Deutschunterrichts beim Ubertritt auf eine andere Grund- oder
Mittelschule ldsst sich kaum als Ausdruck von Mallnahmen zugunsten des Deutschen in
Tschechien interpretieren. Ebenso ldsst sich schlussfolgern, dass die Diskontinuitit die
Verbreitung des Deutschen als Minderheitssprache beeintréchtigt, weil sich die potenziellen

Lerner diskriminiert fithlen konnen.
3. Fordermafinahmen (Makroebene)

Die zu ergreifenden Maflnahmen beruhen auf der Voraussetzung, dass die an der Losung
interessierten Akteure die negative Bewertung der aktuellen Stellung des Deutschen teilen.
Doch zuungunsten des Deutschen wirkt die Tatsache, dass es nicht speziell die niedrigen
Deutschkenntnisse  sind, die die  Unzufriedenheit  auslésen, sondern  die
Fremdsprachenkenntnisse im Allgemeinen. Im Sprachmanagementapparat bewegen sich die
folgenden Argumente und Uberlegungen in der vorletzten Phase (adjustment design) des
Managementprozesses. Wie diese auf der Makroebene durchdachten MaBnahmen in der
letzten Phase zu implementieren und somit auf die Mikroebene herunterzubringen sind, stellt

eine selbststandige Frage dar.

1. Rahmenbildungsprogramm. Die Foérdermalnahmen sollten logisch mit dem Abbau der
vorliegenden Hindernisse beginnen. Da der Absatz 7.2 des RBP wahrscheinlich das grofite
Hindernis auf der Makroebene mit weit reichenden Konsequenzen fiir das ganze
Schulwesen représentiert, zeigt sich — auch mit Hinweis auf den anzustrebenden Einklang
des RBP mit volkerrechtlichen Verpflichtungen — seine Reform als wiinschenswert. In
dieser Hinsicht sind zwei Versuche im Regierungsbeirat zum Schutz nationaler
Minderheiten im Oktober 2015 und Februar 2017 unternommen worden, wodurch die

freie Wahl der ersten Fremdsprache erreicht werden sollte. Obwohl die Infrastruktur des

18 Offiziell heiBt diese am 27. 2. 1992 unterzeichnete Rechtsquelle ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit®.
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Deutschunterrichts unter dem bisherigen RBP zum Teil abgebaut wurde, konnte das
Schulministerium die vollig freie Wahl des Deutschen auch als erste Fremdsprache
ermdglichen. Der die deutsche Sprache diskriminierende Absatz 7.2 ist aus dem RBP zu
entfernen. Dem Deutschen sollte mit Hinweis auf die Okonomisch wichtigste
Nachbarsprache eine Sonderstellung zuerkannt werden.

2. Fortsetzung bzw. Intensivierung der Kampagne Sprechtime.r” Diese offentliche
Kampagne, die in ihrem Titel den tschechischen Germanismus fiir ,,wir sprechen
Deutsch® tragt, wurde im September 2011 vom Prager Goethe-Institut und von den
Botschaften Deutschlands und Osterreichs erdffnet.!® In der ersten Phase standen vor
allem pragmatische Griinde zum Deutschlernen im Vordergrund. Die 6ffentliche Prisenz
der Kampagne sollte etwa mit in allen Regionen Tschechiens durchgefiihrten
Biihnenshows erreicht werden. Nach ungefahr zwei Jahren kam es zu einer stirkeren
Fokussierung auf konkretere Lernergruppen und zur Einfithrung neuer Instrumente wie z.
B. des Deutschlehrerpreises (vgl. Filipova 2016: 122-123). So versuchten die Autoren der
Kampagne, neben dem Informationsservice iiber die Moglichkeiten, Deutsch zu lernen,
iber Sprachwettbewerbe, Aktionstage und Austauschprogramme fiir Schulen auf
Empfehlung der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer auf Studierende
technischer Féacher abzuzielen. Trotzdem ist die Frage, wie genau die Kampagne auf das
Verhalten der Tschechen gegeniiber dem Deutschen bislang eingewirkt hat, nur schwer zu
beantworten (vgl. Filipova 2016: 111-112). Man kann aber vermuten, dass das 6ffentliche
Bewusstsein um die Niitzlichkeit des Deutschen fiir Tschechen doch erh6ht wurde, was
der unentbehrlichen Noting-Phase im Sprachmanagement entspricht.

3. Im Zusammenhang mit der Kampagne erschien im Mérz 2016 eine Broschiire mit dem
Titel Deutsch lohnt sich. Informationen itiber Deutsch in Tschechien. Ein Teil der 51-
seitigen Broschiire bringt Beispiele der Karrieren von Studierenden, Sportlern, Forschern,
Journalisten, Kiinstlern und in anderen Berufen tétigen Personen, die gerade dank ihrer
Deutschkenntnisse erfolgreich waren. MafBnahmen dieser Art sollten mehr mediale
Priasenz genieen, denn individuelle Geschichten sprechen viele Adressaten an. Anhand
solcher Beispiele von best practices ist wiinschenswerterweise die Mikroebene der

Deutschbenutzer zu erreichen: verba movent, exempla trahunt. Zu erwégen wére etwa

17 Detailierte Informationen sind unter www.sprechtime.cz und www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr.deindex.htm
abrufbar. Wertvolle Informationen zum Konzept der Kampagne hat Filipova (2016: 87-100) zusammengefasst.
18 Initiierend wirkte der von Maté&jii (2010) bearbeitete Bericht. Zu den Forderstrategien der europdischen
Mehrsprachigkeit durch das Goethe-Institut, die ohne Deutsch undenkbar wire, zu den Zielgruppen und zur
Situation der Goethe-Institute in Europa am Anfang des 21. Jahrhunderts vgl. Ruckteschell (2007).
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eine regelméBige Ausstrahlung zwei- bis dreiminiitiger Erfolgsgeschichten in Rundfunk
und Fernsehen und ihre stabile Erreichbarkeit im Internet.

4. Die mediale Prisenz der Tatsache, dass die schwache Stellung des Deutschen in
Tschechien ein Problem darstellen kann, sollte verstarkt werden. Aus den neuesten
medialen Diskursanalysen geht hervor, dass es die in der tschechischen Publizistik tibliche
Gleichsetzung von Fremdsprache und Englisch zu vermeiden gilt (vgl. Dovalil im Druck).

5. Als soziookonomisch bedingt stellt sich weiter der Mangel an qualifizierten
Deutschlehrern heraus (vgl. Dovalil im Druck). Obwohl sich die Situation auf diesem
Gebiet dank der Regierungsinitiativen seit 2015 verbessert, bleibt der Lehrerberuf im
Allgemeinen und der Fremdsprachenlehrerberuf einschlieBlich des Deutschen im
Speziellen weiterhin als finanziell unattraktiv. Es gilt, die Belohnung der Deutschlehrer zu
erhohen. Gleichzeitig muss das Niveau des Germanistikstudiums in Tschechien
aufrechterhalten bleiben, was einen verwandten soziodkonomischen Faktor darstellt, der
die Qualifizierung der Deutschlehrer unmittelbar beeinflusst.

6. Forderung von Schulaustauschprogrammen. Da Tschechien an Osterreich und
Deutschland grenzt, liegt mit Hinweis auf die geografische Néhe auf der Hand, dass eine
weitere Vertiefung von Austauschprogrammen zu den relativ leicht implementierbaren
MaRBnahmen gehort, besonders im Falle der Grenzregionen.'® Diese Programme bringen
jedoch erst dann Nutzen, wenn die tschechischen Schiiler {iber geniigende
Deutschkenntnisse verfiigen, die die Kommunikation zwischen tschechischen und
deutschen/0sterreichischen Schiilern eben auf Deutsch ermoglichen.

1. Starkere Loyalitit der deutschen Muttersprachler gegeniiber dem Deutschen
(insbesondere in der EU). Zu den soziokulturellen AuBerungen des Verhaltens der
Deutschbenutzer gegeniiber dem Deutschen gehort auch die Sprachloyalitat. Auch hier
wiirden Beispiele von good practices, in denen Politiker, Manager oder Wissenschaftler
aus deutschsprachigen Lidndern deutsch kommunizieren, einen positiven Beitrag zum
hoheren Prestige des Deutschen in Tschechien leisten. Fiir den Kontext der EU-
Institutionen ist die Durchsetzung des obligatorischen Deutsch neben Franzosisch als

politische Aufgabe von Deutschland und Osterreich zu iiberlegen.

4. Literatur

19 Im Riickblick muss man bedauern, dass ausgerechnet Deutschland und Osterreich moglichst lange auf der
Einschrinkung der Freiziigigkeit fiir die Arbeitnehmer der 2004 zur EU beigetretenen Staaten beharrten. Fiir
Tschechen wurde der deutsche und dsterreichische Arbeitsmarkt erst am 1. Mai 2011 frei (7 Jahre nach dem EU-
Beitritt). Diese Politik hat die zugunsten des Deutschen orientierten Aktivitdten bestimmt nicht vereinfacht.
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