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Jazykové ideologie a jazykovy management
Ceskoslovenskych emigrantek a emigrantl
v Bavorsku'

Aneta BUCKOVA | Bohemicum — Center for Czech Studies, Universitit Regensburg

Language ideologies and language management of Czechoslovak emigrants in Bavaria

In order to describe and explain the differences in the form of language of different types of bilingual
speakers, it is important to analyse not only the language, but also the language ideologies and
language management, which reflect and co-determine its use. This article deals with language
ideologies and language management in narrative interviews with German-Czech bilinguals who
emigrated from the Czech part of Czechoslovakia to the Federal Republic of Germany in the years
1964-1986. The respondents are divided into late ethnic repatriates of Sudeten German origin
(Spdtaussiedler*innen) and migrants without German roots (Migrant*innen). Against the background
of the different linguistic biographies of these groups of respondents, the article reconstructs the
different forms of their linguistic ideologies and language management. The language ideologies
shaped by family background have a crucial impact on the language management and the result-
ing linguistic as well as social practices of the respondents. They also correlate with the frequency
and nature of language contact phenomena in both Czech and German.

Key words: bilingualism, language biography, language contact, language ideology, language mana-
gement
Kli¢ova slova: dvojjazycnost, jazykova biografie, jazykova ideologie, jazykovy kontakt, jazykovy mana-
gement

Uvod

Prispévek se zabyva jazykovymi ideologiemi a jazykovym managementem dvou
skupin &esko-némeckych bilingvnich mluvéich, ktefi se narodili v Ceskoslovensku
a dnes ziji v Némecku. Cilem je pfedstavit tyto koncepty na zakladé ptikladl z jazy-
kové produkce sledovaného vyzkumného vzorku a ukazat rozdily mezi jazykovymi
ideologiemi a jazykovym managementem zkoumanych skupin. Zjisténych rozdila se
nasledné vyuziva rovnéz pfi interpretaci vysledki lingvistické analyzy jazykového
kontaktu mezi ¢estinou a némcinou.

Deékuji dvéma anonymnim recenzentiim/recenzentkam a editorovi tohoto ¢isla za cenné podnéty pii
vzniku tohoto ¢lanku.
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Analyza jazykovych ideologii a jazykového managementu vychazi z narativnich
interview. Obdobné postupuji také Laihonen (2008) a Nekula (v tisku). Tato metodo-
logie sice neumoznuje bezprostfedni zkoumdani jazykovych praktik vychézejicich
z jazykovych ideologii, ale piesto I1ze jazykové ideologie s jeji pomoci vysledovat
v promluvach jednotlivych mluv¢ich jako (retrospektivni) zdvodnéni takovych prak-
tik (Nekula, v tisku). Jsou pfitomné napriklad ve stiznostech, omluvach, korekturach
nebo v sebekritice mluv¢ich (Laihonen, 2008, s. 681-686). Mluv¢i také Casto uzivaji
tzv. extreme case formulations, to znamena krajni formulace narokujici si obecnou
platnost (Pomerantz, 1986; Nekula, v tisku).

Pispévek zacina struénym ptedstavenim projektu Language across generations.
contact induced change in morphosyntax in German-Polish bilingual speech (Lang-
Gener), financované¢ho némeckou vyzkumnou agenturou Deutsche Forschungsge-
meinschaft a polskou agenturou Narodowe Centrum Nauki, v jehoz ramci byl integ-
rovan i svébytny ¢esko-némecky projekt a probéhly i sbér a analyza predstavenych
jazykovych dat. Déale uvadime vyzkumna oc¢ekavani relevantni pro ¢esko-némeckou
Cast projektu, popis vyzkumného vzorku a metodologii sbéru dat. Nasleduje analyza
jazykovych ideologii a jazykového managementu na zaklad¢ vypovédi sledovanych
mluv¢ich. V zavéru predstavujeme prvni vysledky analyzy jazykového kontaktu
souvisejici s jazykovymi ideologiemi a jazykovym managementem zkoumanych
skupin.

Projekt LangGener

Projekt LangGener se zabyva jazykovym kontaktem v jazykové produkei ¢esko-né-
meckych a polsko-némeckych bilingvnich mluv¢ich. Jednim z jeho hlavnich cild
je propojeni formaln¢ lingvistického a sociolingvistick¢ho vyzkumu (Kosciotek,
2019). V jeho ¢esko-némecké Casti, ktera je predmétem tohoto ¢lanku, se tak déje
prostfednictvim takového slozeni vyzkumného vzorku, které vychazi z ocekavani
ruznych jazykovych ideologii a ndvazného jazykového managementu u dvou sku-
pin respondentl a respondentek. V terénu ziskané spontanni promluvy mluvéich
jsou transkribovany a technicky zpracovany s cilem vytvofit specializovany korpus
zachycujici variety CeStiny a némciny, které jsou ovlivnény migraci jejich nositelek
a nositeld.

Jazykovy kontakt je v projektu zkouman predevsim v oblasti morfosyntaxe.
Pozornost je vénovana tzv. pattern replications (PAT), to znamena replikdm syn-
taktickych i sémantickych vzori modelového jazyka v jazyce replikujicim (Sakel,
2008, s. 15). Takové odchylky od mluveného tizu na tzemi Ceské republiky
v piipadé cestiny, respektive jizniho Némecka, kde se socializovali nasi mluv¢i,
v pfipadé némciny, jsou pfedmétem lingvistické analyzy ziskaného jazykového
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materialu.? Té se z hlediska metodologie vénuje Buckova (v tisku), prvni vysledky
prinaseji Buckova a Nekula (v tisku). Zkoumame je u dvou skupin ¢esko-némec-
kych bilingvnich mluv¢ich — Spdtaussiedler*innen a Migrant*innen, ktefi se naro-
dili v padesatych letech v Ceskoslovensku a v obdobi let 1964—1986 emigrovali do
Spolkové republiky Némecko. Jejich charakteristiku pfinasime v nasledujici ¢asti
textu (ke koncepci vyzkumu a vymezeni obou skupin v ramci projektu LangGener
viz Buc¢kova — Nekula, v tisku). Pfedpokladame, Ze se tyto skupiny lisi svymi jazy-
kovymi ideologiemi a jazykovym managementem (Buckova — Nekula, v tisku),
analyzovanymi v tomto pfispévku.

Respondenti a respondentky

Vyzkumny vzorek tvoii dvé skupiny bilingvnich mluv¢ich, ktefi se narodili v 50. le-
tech 20. stoleti v tehdejim Ceskoslovensku a emigrovali v obdobi od poloviny
Sedesatych let do roku 1986 do Spolkové republiky Némecko. Prvni skupinou jsou
tzv. Spdtaussiedler*innen (SP) neboli pozdni vysidlenci ¢i ptesidlenci. Jsou to po-
tomci némecké menSiny na tzemi ¢eskych zemi, ktefi nebyli vyhnani po druhé své-
tové valce. Tito lidé sméli nebo museli z riiznych divodi zastat v Ceskoslovensku.
Jednalo se napfiklad o tzv. specialisty nepostradatelné pro hospodafstvi, o osoby
z interetnickych manzelstvi, o uznané antifasisty, osoby zidovského pivodu a o ty,
ktefi byli ptidéleni do transportl v roce 1947, které se jiz nerealizovaly (Kreisslova,
2014, s. 271).

Tito mluvéi byli v Ceskoslovensku zasaZeni stigmatizaci némeckého jazyka a sil-
nym asimilaénim tlakem povaleénych desetileti (Kreisslova, 2014, s. 276). Tehdejsi
jazykovy rezim (Coulmas, 2005, s. 5-7) siln¢ ovlivnil jazykovy management v rodi-
nach, ktery je popsan nize. Asimila¢ni politika ceskoslovenského staitu méla mimo
jiné dopad na zptlisob osvojovani ¢estiny a némciny v détstvi. V tomto ohledu Ize
ve zkoumaném vzorku vysledovat tii varianty: Jedna ¢ast skupiny SP se s ném¢inou
setkala pouze pasivné v interakci se star§imi ¢leny rodiny. V téchto rodinach neby-
la ném¢ina preddvana dalsi generaci. Druha ¢ast vyrostla dle vlastniho vypravéni
v interetnickych rodinach hovoticich obéma jazyky, takze si od narozeni simultanné
osvojovali jak ¢estinu, tak némcinu. Tato informace je sice v rozporu se zjisténim
Kreisslové (2014, s. 279), Ze v interetnickych rodinach se preferovala ¢estina, Ize ji

Jako vychozi varieta pro anotaci a analyzu odchylek (tzv. baseline of comparison) pro danou skupi-
nu slouzi u némeckych dat regiolekt, tj. regionalné zabarvena mluvena podoba némciny (k terminu
viz Ehlers, 2018), analyza ¢eskych dat se opira pfedevsim o korpusy mluveného jazyka (viz ORAL)
nov¢jsiho data, protoze podobné korpusy pro obdobi emigrace v 60. a 70. letech 20. stoleti nejsou
k dispozici.
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ale vysvétlit tim, Ze cilem rodin ndmi sledovanych mluv¢ich bylo vystéhovat se do
Spolkové republiky Némecko. Vidina Zivota v némecky mluvici zemi tak mohla ro-
diny motivovat k udrzeni némciny. Tteti ¢ast vyristala v némecky mluvici rodiné
a Cestinu si zacala osvojovat az s nastupem do matetské skoly.

Po emigraci do Spolkové republiky Némecko néktefi respondenti a respondent-
ky z této skupiny absolvovali intenzivni kurz némciny urceny pro déti piesidlenct,
nektefi rovnou piesli na mistni $koly nebo se zapojili do pracovniho procesu. Celko-
vé plati, ze jejich uzivani ¢estiny po emigraci bylo velmi omezené, naopak némcina
se stala jazykem preferovanym ve vSech doménach.

Druhou zkoumanou skupinou jsou tzv. Migrant*innen (MI), tj. migranti a mig-
rantky bez sudetonémeckych kotfenti. Tito 1idé pochazeji z etnicky i jazykové Ces-
kého prostiedi. V détstvi si osvojili v rodiné ¢estinu jako prvni jazyk a s némcinou
se setkali bud’ ve formé $kolni vyuky v Ceskoslovensku, nebo az po emigraci. Do
Spolkové republiky Némecko odesli jako dospivajici v doprovodu rodicii nebo jako
mladi dospéli v reakci na invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968, a to z poli-
tickych nebo ekonomickych diavodu.

Tato migracni vlna se sice vyznacovala Usilim o asimilaci v nové spolecnosti
(Hammerle, 2009, s. 324), nicméngé i tak vznikaly — pfedevsim v Mnichové — nefor-
malni ¢eské socidlni sité nebo byly obnovovany krajanské spolky, naptiklad Sokol.
Mluv¢i ze skupiny MI uzivali CeStinu relativné ¢astéji nez skupina SP, a to nejen
pii volnocasovych aktivitach, ale také v kontaktu s rodinou. Zarovei tato skupina,
alesponi zpocatku, méne rozvijela své némeckojazycné socialni sité. Na tyto aspek-
ty jazykového managementu a jejich propojeni s jazykovymi ideologiemi se zame-
fime nize.

Sbér dat a charakteristika korpusu

Jazykova data analyzovana v tomto ¢lanku pochdzeji z terénniho vyzkumu, ktery
byl provadén vétsinou u respondenti a respondentek doma. Zvolenou metodou bylo
narativni interview (viz Kiisters, 2006). Respondentky nebo respondenti byli poza-
dani, aby volné vypravéli o svém zivoté. BEhem narace nebyli mluvéi prerusovani,
plynulost vypravéni vyzkumnice naopak podporovala aktivnim naslouchanim (Ro-
senthal, 1995, s. 200-201). Poté, co respondent nebo respondentka ukoncili svou
promluvu, nasledovaly otazky navazujici na pfipadné mezery v odvypravéném pii-
béehu, generujici dalsi vypraveéni (tzv. imanentni otazky; viz Schiitze, 1983, s. 285).
V dalsi fazi vyzkumnice pokladdala mluv¢éim pfedem pfipravené otazky tykajici se
tématu vyzkumu, pfedevsim osvojovani a uzivani riznych jazyka (tzv. exmanentni
otazky; viz Kiisters, 2006, s. 63).

Téma vyzkumu bylo pied za¢atkem samotného vypraveéni standardné (s varian-
tami v mluvené realizaci) shrnuto takto:
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V ramci projektu sbirdme osobni piibéhy lidi, kteti v mladi vycestovali z Ceskoslovenska do
Némecka. Chceme tyto piib&hy zachovat pro pristi generace. Jde nam ptedevsim o vasi jazyko-
vou situaci v Ceskoslovensku a pozdg&ji v Némecku, o néméinu a estinu.’

V této tivodni promluvé je zjevny diraz na jazykovou biografii respondenta ¢i re-
spondentky. Jazykova biografie mapuje jazykovy vyvoj zkoumaného jedince (Meng,
2004, s. 97-98). Zahrnuje tudiz aspekty osvojovani a uzivani, zachovani nebo ztraty
jazykda relevantnich v riznych fazich jeho Zivota. BEéhem rozhovoru byla probirana
rodinna historie a socidlni postaveni, détstvi, vzdélani, situace bezprostfedné po
emigraci, osvojovani jazykt a celkova socialni situace po emigraci, uzivani médii
a postoje k ¢estin€ a némcing.

Rozhovor se skladal ze dvou ¢asti. Nejprve respondent nebo respondentka ho-
vorili némecky o svém zivoté pred emigraci, to znamena o dob¢, kterou stravili
v Ceskoslovensku. Pfi vypravéni o zivoté v Némecku byli poté pozadani, aby presli
do Cestiny. Tato kombinace jazyka a zivotni etapy byla zvolena zamérné. Cilem bylo
snizit pfi vypravéni kognitivni kontrolu nad podobou jazykové produkce, omezenou
jiz samotnym vypraveénim (ke koncepci vyzkumu srov. Bu¢kova — Nekula, v tisku).
Vychazeli jsme z predpokladu, Ze vypravéni v néméiné o obdobi straveném v Ces-
koslovensku, které je pro mluvéi spojeno s cestinou, bude mit za nasledek pokles
jejich kognitivni kontroly nad jazykovou produkci a vyssi vyskyt replik syntak-
tickych a sémantickych vzora dle modelového jazyka (Matras, 2009, s. 151). Ana-
logickou situaci jsme predpokladali, kdyz mluvci ¢esky vypravéli o svém zivote
v Némecku.

Vétsina rozhovoru byla vedena ,,jeden na jednoho®, ale vzhledem k povaze terén-
niho vyzkumu, ve kterém byli mluv¢i ziskavani mimo jiné na zakladé piibuzenskych
¢i pratelskych vazeb jinych respondentd (tzv. metoda snéhové koule; viz Schiitze,
1976, s. 163, 252; Kiisters 2006, s. 49), doslo n¢kolikrat neplanované i ke skupinové-
mu interview. I v takovych ptipadech se ale po vétSinu Casu podafilo udrzet mono-
logi¢nost vypravéni jednotlivych mluvcich. V tomto ¢lanku vsak citujeme také jednu
pasaz ze skupinového interview, kde dochdzi ke vzajemnému dopliovani se dvou
mluvcich (viz ptiklad (6)).

Pro G¢ely analyzy byly pofizené nahravky sestiihany do kratSich sekvenci a pie-
psany podle modifikovanych pravidel pro piepis vyuzivanych v Ceském narodnim
korpusu (viz ORAL). Vysledné soubory byly anotovany s ohledem na typologii

Tato pfipravna ¢ast rozhovoru pied zacatkem vypravéni se odehravala vétsinou v némcéing. Téma
rozhovoru bylo tudiz formulovano v originale takto: ,,Wir sammeln in unserem Projekt personliche
Geschichten von Menschen, die in ihren jungen Jahren aus der Tschechoslowakei nach Deutschland
ausgewandert sind. Wir mochten diese Geschichten fiir die nichsten Generationen festhalten. Insbe-
sondere geht es uns um Ihre sprachliche Situation in der Zeit in der Tschechoslowakei und spéter in
Deutschland, um Thre zwei Sprachen Deutsch und Tschechisch.*
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projevi jazykového kontaktu. Pritom byl kladen diiraz na vySe zminéné piejimani
syntaktickych a sémantickych vzort z druhého jazyka (PAT).

Jazykové ideologie

Pojem jazykova ideologie zahrnuje predstavy, domnénky a piesvédceni o jazyko-
vych strukturach a o uzivani jazyka ve vztahu ke spolecenskému kontextu (Erring-
ton, 1999, s. 115; viz také Nekvapil, 2017a). Nasledujici analyza vychazi predevsim
z klasické definice jazykovych ideologii od Silversteina (1979, s. 193), ktery je cha-
rakterizuje jako ,,sets of beliefs about language articulated by the users as a ratio-
nalization or justification of perceived language structure and use*.

Jednim z prominentnich piikladi takovych racionalizovanych piresvédceni
o0 jazyce je ideologie spisovného jazyka (Milroy — Milroy, 1999). Spisovna varieta
zastava funkci standardu a byva vnimana jako emblematicka pro ur¢itou vybranou
skupinu mluv¢ich, ktefi ji ovladaji. Na zakladé této skutecnosti vznika sociopoli-
tickd, hodnotové orientovana stratifikace uzivani jazyka. Presvédceni, ze spisovna
varieta ma vysokou estetickou hodnotu a ze jeji zvladnuti je cilem, jehoz by se
mluvéi méli snazit dosahnout, sdili i respondent ze skupiny MI v piikladu (1).*
V reakci na otazku, jak by zhodnotil svou dnes$ni znalost ném¢iny a CeStiny, vypra-
vi 0 ndhodném setkani s dvojici ceskych studentl na cyklistické tafe v Rumunsku.
Jeho sebekritika je mimo jiné piikladem vyse zminénych krajnich formulaci — v sou-
vislosti se svou jazykovou kompetenci uziva slovo nikdy.

(1) nebo taky jsem byl na kole v Rumunsku tam jsem potkal t* .. tfi Cechy to byli studenti
ty jeli zz Cech az dolii .. do .. dolti do .. do Brasova tam jsem se po* jsme se setkali a ten
jeden z z z nich mluvil tak krasné Cesky ja jsem fikal (ze) vidis to (to to) nebudes nikdy
nedokazes takhle mluvit ten mluvil takovou ¢estinou jako s* jak s* tak spisovné .. v pra-
vém slova s* v pravém mysl* toho slova nebo .. also doopravdy .. vybornou estinou
(tam co j) to ja neumim v obou fe¢ich to neumim ja se domluvim sice ale .. spisovnou
Cestinu nemam a v to je to samy v néméiné (KC _ISM_MI CZ).

S dulezitosti ptipisovanou spisovnému jazyku souvisi také negativni hodnoceni
mluv¢ich, ktefi tuto varietu neovladaji. Tato skute¢nost poukazuje na socialni aspekt
jazykovych ideologii (Kroskrity, 2004, s. 502). Blommaert (2006, s. 520) v této sou-
vislosti upozornuje na vyznam socialnich aktérd, kteti urcuji spolecenské hodnoty
vcetné téch, které se tykaji jazyka. Piikladem muze byt rodina, skupina vrstevnikd,

Citace z narativnich interview uvadime v podobé¢, v jaké byly transkribovany pro tcely projektového
korpusu. V piepisu jsou uzity nasledujici symboly: @ znamena hezitaéni zvuk, * oznacuje nedofece-
né slovo, .. signalizuje pauzu a v kulatych zavorkach () uvadime $patné¢ srozumitelné useky promluvy.
Pro tcely tohoto textu dale uzivame pro zvyraznéni kliové pasaze podtrzeni, které neni soucasti
projektové sady transkripénich znacek.
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rizna vice ¢i méné¢ stabilni spolecenstvi (naptiklad ¢lenové cirkve) nebo stat. Kaz-
dého cloveka ovlivituje soucasné vice téchto aktérti, ackoliv ne vSichni hraji stejné
dilezitou tlohu. V piipadé respondentl a respondentek v projektu LangGener méla
nemaly vyznam rodina, ktera rozhodujicim zptisobem utvarela jejich jazykové bio-
grafie a prostfednictvim osvojovani a uzivani jazyka i jazykové ideologie. Jeji vliv
je uzce spojen s identitou respondentti a respondentek.

Mluv¢i uzivaji jazykové ideologie jako prosttedek vytvaieni a reprezentace so-
cialnich a kulturnich identit, naptiklad narodnosti a etnicity (Kroskrity, 2004, s. 509).
Casto tak ¢ini prostiednictvim vymezeni se viii jingm skupinam (Kroskrity, 2010,
s. 204), pficemz jazyk mize slouzit jako jedno z kritérii tohoto vymezeni (Kreisslo-
va, 2014, s. 270; v navaznosti na Bartha 1998/1969, s. 14).

Identitu lze chépat jako ptinalezitost k urcité skupin€. Atributy, které tuto prinale-
zitost urcuji, generuji zminéni socidlni aktéti. Témito atributy se mtize stat i jazyk
auzivani jazyka. Podle Dyerové (2007, s. 106) jsou mluvci schopni se svymi jazy-
kovymi zdroji nakladat tak, aby tim vytvareli své socialni identity a signalizovali, ze
patii do urcité skupiny. Tento proces muzeme vysledovat u skupiny SP. Piiklad (2)
je citatem z rozhovoru, ve kterém respondentka vypravi o historii své rodiny,
ditvodech, pro¢ po valce ziistali v Ceskoslovensku. Nésleduje otdzka vyzkumnice,
pro¢ se pozd¢ji rozhodli emigrovat. Divod spociva v zachovani némecké identity.
Dusledkem tohoto postoje bylo zieknuti se ¢estiny po emigraci, srov. piiklad (3).
Zde respondentka vypravi o tom, ze pted vyst¢hovanim pouzivala jak ¢estinu, tak
némcinu, a dvojjazycnost pro ni nepredstavovala problém ani doma, ani ve skole.
Po prichodu do Némecka ale prestala svych znalosti ceStiny vyuzivat.

(2) IL_BLA: @ meine Mutter hat immer erzdhlt ihre Briider waren alle im Krieg und die
Eltern wollten dann auch erst einmal mein Va* mein GroBvater .. ha* war .. auch Berg-
mann glaube ich also er hat in der Tschechei gearbeitet also mussten sie nicht weg und
die GroBleltern wollten dann wenn die S6hne wieder heimkommen dass sie .. heim kom-
men dass sie wissen wo jemand ist und so ist das dann gewesen und erst dann ab .. sechs-
undsechzig siebundsechzig und dann achtundsechzig .. ist dann die ganze Familie halt
ausgesiedelt also die Geschwister meiner Mutter .. und wir waren dann die letzten
Int: hmm hmm und kénnen Sie sich noch erinnern oder hat es Sie jemand Ihnen erzéhlt
wa* wie wieso die Entscheidung dann gefallen ist ?

IL_BLA: @ meine Mutter hat immer gesagt sie wollte dass ihre Kinder deutsch aufwachsen
(IL_BLA SP DE).

IL BLA: @ moje matka vzdycky vypravéla jeji bratii byli vSichni ve valce a rodice pak
taky nejdiiv chtéli mij o* maj dédecek .. m* byl .. taky hornik myslim takZze ten pracoval
v Cechach takze nemuseli odejit a prarodiGe chtéli aby pak aZ se synové vrati domii aby ..
se vratili domut aby védéli kde nékdo je a tak to pak bylo a teprve potom od .. Sedesatého
Sestého Sedesatého sedmého a pak Sedesatého osmého .. se celd rodina vystéhovala jako
sourozenci moji matky .. a my jsme pak byli posledni

Int: hmm hmm a vzpominate si jesté nebo vypravél vam nékdo pr* jak jak to ze pak padlo
toto rozhodnuti ?

IL_BLA: @ moje matka vzdycky fikala ze chtéla aby jeji déti vyrostly némecky
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(3) jaalso mit der Mutter hauptsédchlich Deutsch und mit meinem Vater dann so Deutsch und
Tschechisch also hauptsidchlich Tschechisch dass dieses @ ja zwei Sprache* und ich
habe in der Schule auch kein Problem gehabt diese drei Jahre also ich habe sehr gute
Noten gehabt aber @ in diesem Zeitpunkt wo wir hier am fiinfzehnten sechsten achtund-
sechzig sind wir ausgesiedelt und dann habe ich die Sprache in der Tschechei gelassen
(IL_BLA_SP_DE).
ano takze s matkou hlavné némecky a s mym otcem tak jako némecky ¢esky jako hlavné
Cesky takze tohle @ jo dva jaz* a ani ve skole jsem neméla problémy ty tii roky jako
meéla jsem velmi dobré znamky ale @ v tom okamziku kdyz jsme sem patnactého Sesty
Sedesat osm jsme se vystdhovali a pak jsem ten jazyk zanechala v Cechach

Védomé rozhodnuti pro némeckou identitu a némecky jazyk zarovein znamenalo
rozhodnuti proti ceskému jazyku. Tuto jazykovou ideologii oznac¢uje Woolardova
(1998, s. 18) jako rovnici ,,one language / one people®. Narod se podle tohoto pte-
svédceni vyznacuje tim, ze hovoii jednim (a sice timtéz) jazykem. Zvlastni vyznam
pritom piipada takzvanému matetskému jazyku, ktery je v ramci této ideologie cha-
pan jako ,,the one first and therefore real language of a speaker, transparent to the true
self** (Woolard, 1998, s. 18; v navaznosti na Skutnabb-Kangas — Phillipson, 1989;
Haugen, 1991; kurziva v origindle). Toto vyjimecné postaveni matetského jazyka
uziva také mluvéi ze skupiny SP v prikladu (4) jako vysvétleni pro skutecnost, proc¢
cestinu, ktera podle jejiho zndmého nebyla jejim matetskym jazykem, nepfedala
své dcefi vyrustajici v Némecku. Jako kritérium pro definici matetského jazyka pfi
tom voli pfedevsim identifikaci s timto jazykem. Dal§imi kritérii mohou byt ptivod,
kompetence a funkce (Skutnabb-Kangas — Phillipson, 1989, s. 452).°

(4) Int: A vy jste fikala ze mate dceru ? a s tou jste mluvila ¢esky ? nebo umi ¢esky ?
CI_BUB: To je néco co nas seh* @ moc @ beschéftiguje [némecké sloveso beschdftigen
,zabyvat se‘ s Ceskou flexi; pozn. AB] to je to je slovicko ze ? @ moje sestry to ne* nedo-
kézaly a ja taky ne ale @ mné to fakt @ chybi nebo fikdm nevim pro¢ jsem to nezacala
ona ona zna tak zmrzlinu nebo dobry den nebo takovy véci ale ze bych s ni mluvila jako
to jsem taky neuméla a nékdy mné tak @ jeden .. nevim co byl .. on fika .. das ist nicht
deine Muttersprache [to neni tvoje matetStina; pozn. AB] .. (2) okay ale i kdyz to ja rada
mluvim .. pro¢ jsem to nedala dale ? (CI BUB_SP CZ).

Priklady (1-3) naznacuji snahu mluvcich o striktni oddélovani osvojenych jazyka
s ohledem na monoglosni jazykovy rezim v eské ¢asti Ceskoslovenska, pozdéji
v Cesku, respektive v Némecku. Ve vypovédi (4) sice mluvéi p¥ipomina svou
identitu jako diivod odklonu od Cestiny, i presto materialni vypujcku z némciny
(beschdftiguje), pfinejmensim v rozhovoru s vyzkumnici, zaznamena a hodnoti
jako méné vhodnou, zatimco piepnuti jazykového kodu v zavéru prikladu je moti-
vovano citaci jiného mluvciho (das ist nicht deine Muttersprache). Na hodnoceni

> Obecné vzato tudiz plati, Ze mateisky jazyk nemusi byt jazykem prvnim (viz Sloboda, 2017).
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prepinani kodu (codeswitching) jako znak nedostate¢né jazykové kompetence upo-
zoriwji i jini autofi (Woolard — Schieffelin, 1994, s. 60; Laihonen, 2008, s. 687,
Nekula, v tisku).

Zcela jiny postoj k k pfepinani kodd a miSeni jazykii zaujimaji v nasledujicich
prikladech bilingvni mluv¢i ze skupiny MI. Oba ptiklady pochazeji ze skupinového
rozhovoru se ¢tyfmi mluvéimi ze skupiny MI.

(5) ale @ jak jsem fikal ¢loveék potom uz uz uz ty jazyky trochu zna vic tak tak laviruje
mezi téma .. Gskalima a hleda tu nejsnazsi cestu nejrychlejsi aby vyjadiil to co chtél ne
(WG_MUN_MI _CZ).°

V prikladu (5) jeden z ptislusnikd komunity MI popisuje, jak si po¢ina pfi komu-
nikaci s jinymi bilingvnimi mluv¢imi této skupiny poté, co si osvojili némcinu jako
druhy jazyk. Piiklad svéd¢i o skutecnosti, ze tito mluveéi védomé vyuzivaji miSeni
jazyku jako strategii pro co nejefektivnéjsi komunikaci. Védomé piepinani mezi
jazykovymi kédy vyliéené v ptikladu (5) se tak muze stat soucasti identity téchto
mluvcich, ktefi ho pak uzivaji nikoli jen z diivodid komunikac¢nich, ale i symbolic-
kych, sebestyliza¢nich. Ve stejném interview se jiny mluv¢i vyjadiuje k otazce, zda
se citi byt Cechem’ — viz piiklad (6). Zdtraziuje, Ze se ztotoziuje jak s Cechy, tak
s Némci. Pritom mu skoc¢i do feci jind mluv¢i (v prikladu naznaéeno dvojitymi za-
vorkami) a lapidarné shrne to, co se jeji prediecnik snazi vysvétlit. Povazuje jej —
a pravdépodobné i ostatni piitomné — za Cecha, ktery Zije v Némecku. Timto zptiso-
bem vymezuje skupinu MI jak vai¢i Némctim, tak viigi Cechtim na tizemi dnesniho
Ceska.

(6) fithle mich immer noch als Tscheche aber auch ein bisschen als Deutsche also ich bin
((ein Tscheche der in Deutschland lebt)) bin dreifig Jahre hier ich lebe hier jetzt langer
als in Tschechien und @ Tschechoslowakei und ich habe von der Mentalitét wahrschein-
lich auch viel hier .. ibernommen und ja (HD_MUN_MI DE).
citim se poiad jako Cech ale taky trochu jako Némec jako Ze jsem ((Cech Zijici v Némec-
ku)) jsem tady uZ tiicet let Ziju tu ted’ déle nez v Cesku a @ Ceskoslovensku a pravdépo-
dobné jsem piejal hodné ze zdejsi .. mentality a jo

Z uvedeného je mozné usoudit, ze jak némecka, tak ¢eska mentalita jsou prvky iden-
tity mluvcich ze skupiny MI. Dale se Ize domnivat, Ze zptsob mysleni asociovany
s némeckou, nebo ¢eskou kulturou si mluvei zadroven spojuji s ceskym, nebo némec-
kym jazykem. Z nasledujiciho tryvku ze stejného skupinového rozhovoru vyplyva,
ze mluvei témto jazykm pripisuji riizné vlastnosti, a tedy i rizné funkce.

Priklad zaroven poskytuje nahled do kognitivnich procest pfi jazykové produkei mluv¢ich, ktefi maji
k dispozici tzv. multilingvni repertoar (Matras, 2009, s. 99; srov. také Buckova, v tisku).

Tato otazka nebyla explicitné polozena, mluv¢i ji ale vnimali jako souéast své jazykové biografie,
a z tohoto diivodu se k ni spontanné vyjadrovali béhem svych vypravéni.
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(7) akdyz tady vzdycky pada ta votazka jestli se ¢lovék .. néjak @ .. @ citi lepsi v némciné
nebo v ¢esting to je to je tam jsou rizny aspekty tieba @ ja kdyz ja kdyz ¢tu dneska ..
néjakej .. n¢jakej navod k pouziti je Be* jako Betriebs* einleit* einleitung tak to radsi ¢tu
v némcing protoze némcina je preciznéjsi .. jo némcina ma taky daleko vic slov jak ¢estina
proto @ proto si miize dovolit .. @ explicitni slovo prosté na néco pouzit kde je to jedno-
znacny kdezto v Cestin€ jsou obcas takovy slova ktery .. kde ¢lovek plave myslite tak nebo
tak ne ? a .. zase ale (vétSinou) ve spontanni (@ feci .. jo v hospod¢ nebo tak v emocional-
ni feci .. @ ¢lovek pouzije @ s* je spis pohotovéjsi v té cestiné (WG_MUE MI CZ).

V ptikladu (7) mluvci vysvétluje, ze navody k pouziti cte rad€ji v néméing, protoze
néméina je piesnéjsi a mé vice slov nez estina. Cestinu naproti tomu typicky uziva
pro emocionalni sdéleni. Tento vyklad lze chapat jako ptiklad stereotypniho pfipiso-
vani vlastnosti skupiny mluvéich jazyku jako takovému (srov. Irvine — Gal, 2000,
s. 37). Némcina je chapana jako ,,pfesna“ a ,,poradna‘, coz je vlastnost typicky pfi-
pisovana Némctim (Ossenberg, 2019, s. 179). Cestina je uZivana v kontextu s emoce-
mi a spontaneitou, ¢imz mluvci zdaraznuje rozdilnost domén asociovanych s cesti-

nou a némcinou. V piipadé ¢estiny se typicky jedna o rodinu a volnocasové aktivity
s prateli.

Jazykovy management

Jako jazykovy management se oznacuje chovani mluvcich vzhledem k jazyku, a tu-
diz také nakladani s jazykovymi problémy (Neustupny, 2002, s. 433). Toto chovani
se podle Nekvapila (2007, s. 95) vztahuje na metajazykové aktivity, které jsou zame-
feny na produkeci a recepci diskurzu. Jako ptiklady mohou poslouzit citaty uvedené
vyse v souvislosti s jazykovymi ideologiemi, v nichZ se zdiivodiiuje (ne)osvojovani,
(ne)uzivani, resp. specifické uzivani jazykt nebo variet apod., coz sveéd¢i o vzajem-
ném propojeni téchto dvou konceptti (podrobnéji viz nize). V ptikladu (7) mluvéi
ze skupiny MI popisuje, jak postupuje pii recepci navodt k pouziti, které védomé
vyhledava v némcing. V prikladu (3) mluvci ze skupiny SP informuje o své jazykové
produkci po vystéhovani z Ceskoslovenska, ktera podle jejich slov probihala pouze
v némcing.

Oba dva citaty, stejné jako ostatni ptiklady v tomto ¢lanku, tvoii relativné krat-
ké uryvky jazykovébiografickych vypravéni pochdzejici z narativnich interview
(viz vyse). Obsahuji formulace, které shrnuji procesy jazykového managementu
prislusnych mluv¢ich. Naptiklad mluv¢i v prikladu (7) pravdépodobné zobecnuje
vice zkuSenosti z riznych komunikacnich situaci, které se udaly v prabéhu delsiho
Casového useku. Nekvapil (2004) oznacuje takové vypoveédi, které lze ziskat z vypra-
véni zkoumanych osob a které umoziuji vyvodit zavéry o jejich jazykovém mana-
gementu, jako managementové souhrny.

V obou analyzovanych ptipadech se jazykovy management dotykd vybéru jazy-
ka, a proto jej 1ze specifikovat jako management komunika¢ni (Nekvapil, 2017b).
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Ptiklad (3) v kontextu jazykovych biografii skupiny SP také vypovida o sociokul-
turni dimenzi jazykového managementu (Nekvapil, 2017b), a to v tom smyslu, ze
po vystéhovani se do Spolkové republiky Némecko nebyly pro tuto skupinu vytvo-
feny podminky pro udrzovani c¢eského jazyka.

Jazykovy management probiha jako jednoduchy nebo organizovany management.
Takzvany organizovany jazykovy management je spojen s politickou moci a prova-
déji jej instituce ¢i organizace rizného stupné komplexnosti (Nekvapil — Sherman,
2015, s. 7). Socialnimi strukturami, z nichz mohou jazykovémanagementové akty
vychazet, mohou ovSem byt nejen statni instituce, ale také firmy, média nebo rodiny
(Nekvapil — Nekula, 2006, s. 311). Tento typ jazykového managementu se dale vy-
znacuje tim, ze jeho akty jsou transinterakenti, tj. vztahuji se na budouci nebo minulé
interakce, jez povSimnutim, hodnocenim i planovanou korekturou v organizovaném
jazykovém managementu zobeciiuji a propojuji. Budouci nebo minulé interakce se
v ném stavaji predmétem komunikace, jsou v ném ve vy$$i mite uplatiovany ideo-
logie a jeho objektem mutize byt nejen interakcee, ale také jazykovy systém jako pred-
poklad takové interakce (Nekvapil, 2010, s. 65).

Prikladem organizovaného jazykového managementu je vySe zminény jazykovy
rezim, ktery panoval v Ceskoslovensku v povale¢nych desetiletich. Némecka mensi-
na byla odsunuta ze zemé¢, rozptylena do riznych regiont v ramei vnitiniho odsunu
a celkové podléhala asimila¢ni politice vladnouci komunistické strany (Kreisslo-
va — Novotny, 2018, s. 122). Jazykovy management v tomto pfipad¢ probihal na
makrourovni ze dvou hledisek — jednak s ohledem na planovani budoucich vetej-
nych interakci bez némc¢iny omezenim moznosti jejiho uziti v interakcich v dasledku
provedenych opatieni, jednak s ohledem na to, Ze tato opatieni svou komplexnosti
a dosahem byla naplanovana a sankcionovana na trovni statnich instituci.

Mluv¢i ze skupiny SP lici v prikladu (8), jaké dusledky tento organizovany jazy-
kovy management mél. Uzivani némciny na vefejnosti pisobilo nepiimétrené, dle
reakce ndhodného, v piib&hu citovaného spolucestujiciho bylo dokonce povazovano
za ilegélni.

(8) @ mit unseren Eltern haben wir nur Deutsch gesprochen und in der Schule und drauflen
Tschechisch und @ besonders meine Mutti war eine .. starke Frau sage ich immer @ .. wir
sind mal Zug gefahren und da haben wir natiirlich Deutsch zusammen gesprochen und dann
sagt einer das ist doch verboten Sie miissen Tschechisch sprechen sagt die Mutti nein ich
kann nicht anders zu ihr mit ihr sprechen so eine Antwort also ja (CI BUB_SP_DE).
@ s rodic¢i jsme mluvili pouze némecky a ve $kole a venku ¢esky a (@ hlavné moje mamin-
ka byla .. vzdycky fikam silna zena @ .. jednou jsme jeli vlakem a tam jsme spolu samo-

ziejme mluvili némecky a pak nékdo povida to je piece zakazané musite mluvit éesky
maminka fika ne ja k ni s ni jinak mluvit nemtzu takova odpovéd’ jako jo

Ptiklad (8) soucasné ukazuje, jak byl takovy jazykovy management implementovan
na mikrodrovni, a to jak ve smyslu mén¢ komplexni socialni struktury (srov. Nekva-
pil — Nekula, 2006, s. 308), tak ve smyslu takzvaného jednoduchého jazykového

386 Clanky Nage Fe¢, 104, 2021, & 5, s. 376-392



managementu vztahujiciho se na jednotlivé jazykové interakce (Nekvapil, 2007, s. 96).
Némcina byla vyloucena z vefejného zivota vcetné skolstvi. Némeckéa menSina rea-
govala na tuto situaci v ramci sociokulturni dimenze organizovaného jazykového
managementu rodinného tak, jak to mluv¢i ze skupiny SP na pocatku piikladu popi-
suje: omezila uzivani némciny na doménu rodiny. Projevem konfliktu organizova-
ného jazykového managementu obecného a rodinného je v reprodukované interak-
ci reakce spolucestujiciho na uzivani ném¢iny na vefejnosti. Tim, Ze se v popsané
situaci rodinna interakce odehrala ve vefejném prostoru, se do konfliktu dostal or-
ganizovany jazykovy management na urovni rodiny, v jejimz ramci byla némdéina
kontextualiza¢nim signalem soukromé rodinné komunikace, s organizovanym jazy-
kovym managementem na urovni cilové monoglosni jazykové situace v Ceské ¢asti
Ceskoslovenska, kde byla néméina v o&ich éeskych mluvéich z vefejné komunika-
ce vyloucena. Cesky mluvéi (spolucestujici) tak uziti néméiny neinterpretoval jako
kontextualiza¢ni signdl, ktery konstruuje komunikacni prostor soukromy, ale chapal
jej jako odchylku od normy, Ze némcina nema ve veiejném prostedi co pohledavat.
Proto se vmisil do soukromé komunikace a snazil se uplatnit narok na jazykova pra-
vidla spojena s vetfejnym prostorem, zatimco matka mluv¢i, kterd o zazitku vypra-
vuje, héjila pravidla vlastni rodinnému jazykovému managementu.

Uzivani néméiny v Ceskoslovensku 50. a 60. let 20. stoleti v rodinném kontextu,
které po emigraci do Spolkové republiky Némecko umoznilo nejen jeji upfednost-
néni, ale i korektni uzivani, 1ze povazovat za soucast predinterakéniho manage-
mentu, v jehoz ramci mluvei pedjimaji budouci interakce potencialné predstavuji-
ci problém v podobé odchylky od normy, zde od spolecensky o¢ekavaného jazyka
(Nekvapil — Sherman, 2009, s. 185).

Interakei popsanou v piikladu (8) Ize ov§em nahlédnout i z pohledu jednoduché-
ho jazykového managementu, ktery se mtize skladat az ze étyt fazi (Nekvapil, 2009,
s. 3). Vychozim bodem procesu je komunikaéni akt — mluv¢i hovoii se svou mat-
kou némecky na vetejnosti. Prvni faze spociva v povSimnuti volby jazyka jinym
mluv¢im (spolucestujicim), ktery ji vnima jako odchylku od komunikacni normy,
podle niz je na vefejnosti mozna jen cestina, resp. neni mozna némcina. V druhé fazi
tento druhy mluv¢i dle parafraze v interview tuto odchylku hodnoti, a to negativné
(das ist doch verboten ,to je ptece zakazané®). Zatteti navrhuje a vyzaduje korektu-
ru jazykového chovani dle komunika¢nich norem, které povazuje za obecné platné.
(Sie miissen Tschechisch sprechen ,musite mluvit Cesky‘). Zde je patrny rekurs
interakce na urovni mikro k regulacim na trovni makro. Ctvrtou a posledni fazi by
byla implementace navrzené korektury. V tomto okamziku vSak dochazi k pferuseni
popsaného procesu. Matka totiz zménu jazyka z vyse popsanych diivodii odmita.

Vyse zminéné sepéti jazykového managementu a jazykovych ideologii se v analy-
zovaném piikladu projevuje v riznych fazich jazykovémanagementového procesu.
Jazykové ideologie ve smyslu pfesvédéeni o hodnoté a funkci némeckého jazyka
v povaleéném Ceskoslovensku tvoii piedpoklad jak pro zaznamenani odchylky od
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komunikaéni normy pro uzivani jazykl na vetejnosti, tak pro negativni hodnoceni
a vyzadovani zmény tohoto chovani. Jazykové ideologie jsou také souéasti zdtivod-
néni volby jazyka v ptikladu (7), které je odivodnéna vlastnostmi ¢estiny a némci-
ny, a v piikladu (3), ktery obsahové navazuje na volbu némecké identity zminéné
v prikladu (2) ze stejného interview.

Zatimco v obdobi pfed emigraci pro obé zkoumané skupiny plati, ze eStina byla
jednoznaéné dominantnim, primarnim jazykem (k tomuto pojeti primarniho jazyka
viz Montrul, 2016, s. 92), coz mélo diisledky i pro specificky jazykovy management
¢asti rodin se sudetonémeckym pozadim, po emigraci se jazykové chovani skupiny
MI zacina znaéné lisit od skupiny SP. Mluv¢i ze skupiny SP dle svych autobiogra-
fickych vypravéni az na vyjimky piestali uzivat cestinu — viz piiklady (3) a (4).
Mluv¢i ze skupiny MI naproti tomu ¢asto hovofi o tom, ze kontakt s ¢estinou vy-
hledévali i po emigraci. Tato skutecnost uzce souvisi s vytvafenim a udrzovanim
socialnich siti.

Socialni sit¢ vznikaji opakovanym setkdvanim a interakci a rozvijeji se v nich
specifické jazykové konvence (Vetter, 2011, s. 212). Schopnost jedince vytvaret si
své vlastni sit¢ souvisi mimo jiné s jeho vékem. Pro cetné mluvci ze skupiny M1,
ktefi emigrovali do Némecka v obdobi mladé dospélosti, bylo typické utvareni so-
cialnich siti s jinymi ¢eskoslovenskymi krajany. V ptikladu (9) mluv¢i zduraznuje,
7e Mnichov byl v tomto ohledu mimot4dny, protoze tam bylo mnoho Cechti &innych
v krajanskych spolcich. On sam ve svém volném case cilen¢ vyhledaval situace,
ve kterych mohl mluvit ¢esky. Toto chovani 1ze odGvodnit na vSech tfech Grovnich
jazykového managementu (srov. Nekvapil, 2017b): jeho znalost némciny byla po
emigraci jesté nizka, coz ztézovalo jazykovou produkci i recepci a tim i komunikaci
v §ir§im smyslu. To mluv¢i na komunikaéni Grovni nefesil ani navstévou jazykové
Skoly (managementem na urovni jazykové), ani posilenim kontakti s némeckymi
mluv¢imi, které v citovaném prikladu (9) hodnoti jako slabé, coz by postupné vedlo
ke zlepseni jeho vyjadfovacich schopnosti (managementem na urovni komunikaéni),
ale navazovanim vztahti a komunikaci s Cechy, ¢imZ na trovni sociokulturni navic
ucinil pfedmétem managementu i svou identitu. Detailni analyza socialnich siti veet-
né osob, se kterymi tento mluvci komunikoval riznymi jazyky v riznych doménach
(naptiklad na pracovisti, v soukromi), tak jak ji provadi naptiklad Milroy (1980), by
pritom predstavovala cenné doplnéni informaci vyplyvajicich z autobiografickych
vypravéni. Vzhledem k povaze ziskanych dat ale neni mozna.

(9) apak jsme se piest¢hovali do Mnichova a v Mnichové .. @ byla pomérné .. ne pomérné
ale vopravdu .. hodné silna ¢eska ceska obec byla tady a Svobodna Evropa E* Evropa byl
tady ten byl tady ten Sokol bylo tady tim padem ptes tyhlety .. vSelijaky ¢esky spolky zase
jinych @ @ spoustu poznal ¢lovek spoustu lidi @ takze ja mzu fict Ze v ty dobé jsme
znali skoro viechny Cechy co .. 7ili v Mnichové a s téma jsme se hlavné @ ze za&atku jsme
se s nima hodn¢ schazeli kde se mluvilo taky jenom cesky a .. ze zacatku ty .. kontakty
s Némcema byly samozfejmé sporadicky (LQ_UNT_MI_CZ).
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Zavér — vysledky jazykového kontaktu

Z analyzy uvedenych ptikladt vyplyva, ze skupiny SP a Ml se lisi v postojich, které
zaujimaji vici ¢estin€ a némcin€. Skupina SP se po presidleni do Spolkové republi-
ky Némecko siln€ identifikuje s némcinou, zatimco skupina MI pfipisuje vyznam jak
cesting, tak némciné, i kdyz pro ni tyto jazyky plni rozdilné funkce. Popsané jazyko-
v¢é ideologie jsou uzce provazany s jazykovym managementem neboli s metajazy-
kovymi aktivitami mluvéich v souvislosti s uzivanim jazyka. Skupina SP po emigra-
ci az na vyjimky upousti od uzivani ¢estiny a nepiedava ji svym détem. Skupina MI
si zachovava oba jazyky, pfi¢emz ¢estinu uziva predevsim v komunikaci s rodinou
a prateli. Zminéné rozdily souviseji také s vysledky zkoumani jazykového kontaktu
v ramci projektu LangGener, které v pfipad¢ CeStiny pifindseji Buckova a Nekula
(v tisku). Dle jejich zjisténi uziva skupina SP v ¢estiné némecké vzory téméft pétkrat
Castéji nez skupina MI. Z tohoto rozlozeni lze usuzovat, ze skupina SP vykazuje
vétsi pokrocilost eroze cestiny v disledku kontaktu s némcinou. Toto zjisténi kore-
sponduje s jazykovymi ideologiemi a jazykovym managementem této skupiny.
Zavérem lze Tici, ze jazykové ideologie a jazykovy management maji nemaly
vyznam pro lingvistickou analyzu jazykovych dat. Pfi empirickém vyzkumu je proto
dualezité dbat na peclivy sbér metadat o zkoumanych mluvéich, na jejichz zakladé
1ze zkoumat faktory ovlivitujici jazykovy tzus. V tomto ohledu se ukazuje, Ze na-
rativni interview je nastrojem umoziujicim zaroven sbér dat ze spontanni jazykové
produkce i ziskani potfebnych informaci o mluvcich, jejich chovani a postojich.
V piipad¢ mluvéich zkoumanych v projektu LangGener jsou pro interpretaci piso-
beni jazykového kontaktu podstatné predevsim jazykové ideologie a jazykovy ma-
nagement. Ty ovliviwji jejich idiolekty v obou zkoumanych jazycich, které dohro-
mady vytvareji obraz o ¢estin¢ a némciné bilingvnich mluvcich v Bavorsku.
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