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Abstrakt (¢esky)

Predmétem bakaléské prace bude zjistit, zda jevy obect@stiny podléhaji
jazykovému managementu, do jaké miry a za jakydinolsti. Rjde p‘edevsSim o praci
orientovanou na empiricky vyzkum. Hlavni teoretigketodologické prameny proém
predstavuji kniha Jamese Wilsomdoravians in Praguea ¢lanek Jiiho Neustupného
Sociolingvistika a jazykovy management

Cilem je propojit metodologii a poznatky teorie yjkavého managementu a
variani sociolingvistiky. Wilsonova kniha bude slouz#kp informa&ni zdroj proc¢ast
sociolingvistickou. Také jsem zvolila pro analyzejsé jazykove jevy jako Wilson a to
tyto: A) fonologické: 1) protetick®; 2) pouzitii/y misto€; 3) diftongizacey (naej) a B)
gramatické: 4) sjednocovani paradigmatu {etit ¢tvrté a paté slovesné&idy); 5)
vypousEni koncovéhol (u prvni a druhé slovesnéidy); 6) neutralizace rodu. Tyto
vybrané jevy budou zkoumany na jazyku $wyjicich nelingvistickych obdrna univerzit
(FF UK) pri prednaskach.

Metodologicky postup bude nésledujici: z nahravekdpasek bude nejprve
zhotoven transkript. Po té bude nasledovat follgwiterview s nahravanou osobou a
follow-up interview s Bkterymi (Gastniky gednédsek. Zde se budu opirat hiaerclanek
Jitiho Neustupnéhdasledné interviewOtewenou otazkou ustava poet nahravanych
osob a celkova délka nahravek, ktera bude uprapedke prvnich vysledk Dulezité je
to, aby vyzkum byl v wité mite reprezentativni, resp. aby se zabyval typickgwy, mel
by se ovSem stale drzet v mezich délky bakkkprace.

Vysledky budou zpracovany kvalitatign kvantitativie a dale interpretovany.
Cilem bude zjistit, co dané mltivvede k pouzivani obecné nebo standaédsfiny a k
jejimu gripadnému manazovani a které komudikaa sociokulturni faktory v tomto
procesu hraji roli. Déle se budu zabyvat tim, jakmaji pouzivani obecné&estiny i
prednaskach posluctia zdali ji vnimaji jako problém (ve smyslu teorjazykového

managementu) a do jaké miry.



Abstract (in English):

The purpose of this bachelor thesis is to find autether the phenomena of
CommonCzech are being influenced by language managemdratn it happens and to
which extent. To a major extent, the work is of empirical character. The major
theoretical and methodological sources are the Hmpklames WilsorMoravians in
Pragueand article by 3i NeustupnySociolingvistika a jazykovy management

The major objective of the work is to link the madlology with the theoretical
findings in the areas of language management andtiea sociolinguistics. The book by
Wilson will serve as a source of information foe tbociolinguistic part. For the analysis, |
have selected the same linguistic phenomena asohVdgd, in particular the following
ones: A) phonological ones: 1) V-insertion; 2) ksirsg; 3) Y-diphtongization and B)
grammatical ones: 4) paradigm unification (by thifourth and fifth verb class); 5) L-
truncation (by first and second verb class); 6)dgenneutralisation. These selected
phenomena will be studied based on the languagd bgethe lecturers during their
lectures of non-linguistic subjects of study at #eculty of Philosophy of the Charles
University in Prague (FF UK).

The following methodological approach will be usédst, a transcript will be created
from the recording of the lectures. Next, | willntuct a follow-up interview with the
recorded person and follow-up interviews with soofethe lecture participants. The
structure of the interviews will follow the prindgs described by Jiri Neustupny in his
article Nasledne Interview. The count of persoesorded and the total duration of
recordings, which will be adjusted based on thset fanalysis results, remain an open
question. The utmost important is that the reseascho at least a certain extent
representative - in other words, that the reseaerhains fully focused on common
phenomena, without significantly exceeding the scofpa bachelor work.

The qualitative and quantitative processing ofrégsailts will be followed by
a further interpretation with the objective to findt, what leads the speakers (lecturers) to
the usage of the common or standard Czech and &véntual language management, and
which communication and sociocultural factors plag main role in this process. Further,
the work will focus on how the common Czech usagpedrceived by the listeners of the
lectures and if this is considered to be a prob{enthe sense of language management

theory) and to which extent.
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1 Uvod

Zamérem me prace bylo popsé&dst jazykové situace tykajici se obecné a spisovné
cestiny. Ktomu jsem zvolila jako metodu empirickyzikum, na jehoZz analyzu a
interpretaci je kladen v ramci této prace &g diraz.

Jako jazykové progdi, kde se vyzkum odehraval, jsem zvoliliegmasky
nelingvistickych obak Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Toto prasdi mi bylo mi
na jednu stranu bylo blizké, na druhé siraae jevilo z hlediska obecné a spiso¢rétiny
jako neprobadane.

Teoretické pistupy, pomoci nichz jsem &vvyzkum provadla, jsou jazykovy
management &asté&n¢ variani sociolingvistika. Vzhledem k tomu, Ze pomoci oukt
jazykového managementu nebylo provedeno mnoho wgizlahledré spisovné a obecné
cestiny, ngla jsem pocit, Ze by iy vyzkum pipadre mohl ote¥it toto téma dalSim
vyzkumim. Od gistupu jazykového managementu se odvijely takénfilayzkumné
otdzky a metoda nasledného interview, pomoci eih jgiskavala informace.

Hlavni vyzkumna otazka byla, zda jevy obecestiny podlehaji f prednaskach
jazykovému managementu, za jakych okolnosti a a®e v@ednasejici k uziti spisovné
nebo obecnéestiny. Dale jak je Zisob vyjadovani s drazem na uZziti obecné a spisovné
¢esStiny hodnocen posluctiaa které faktory na jejich hodnoceni mohou miv.wWedle
téchto hlavnich otdzek jsem se rozhodla otestova, wAdti spisovn&estiny zavisi na
velikosti prednasky, fipravenosti vydujiciho na pednasku a titulu wvytujiciho.

Z hlediska studentmeé zajimalo, jestli se jejich hodnoceni budénih v zavislosti na tom,
odkud pochazeji.

Od zaatku bylo Zejmé, Ze mj vyzkum si neklade narok byt reprezentativni po
kvantitativni strance, nebobyl provadn pouze na jedné fakdalta malém vzorku
informanti. Pokud by nil byt kvantitativré reprezentativni, musel by byt &ldn na ¥tSim
vzorku vywujicich a poslucha z riznych fakult. Mym cilem bylo zjistit, kter4 témata

jsou relevantni pro dalSi vyzkumy.
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2 Popis jazykové situace na tzemi CR

UzemiCeské republiky je roziieno do ti ¢asti naCechy, Moravu a Slezsko. Jak
uvadji Neustupny a Nekvapil (2003: 190n.§kaliv se na celém GzenifR pouZiva stejny
spisovny jazyk, tedy spisovnéestina (€), obyvatelé dchto ¥ ¢asti maji rozdilnou
identitu (tedy¢eskou, moravskou a slezskou), kterou mohou od 1989 také deklarovat
ve gitani lidu. Ale Morava a Slezsko nejsou odlisnéCmth pouze svou identitou, ale |
jazykow a kulturré. Ve Slezsku a na Moravse zachovaly dialekty lépe nez na Uzemi
Cech a jsou zde pouzivany v neforméalni komunikaatinzco vCechach tuto funkci pini
obecn&estina (@). Stejnou varietu, tedy spisovnéastinu, pouzivaji vSichni pouzeip
formalnich komunik&nich situacich a v psaném textu.

Jazykow se zde daji rozliit dvzény. Prvni zéna jsoGechy a zapadni Morava,
kde dialekty nejsou uz téhpouzivany a @ zde ma velmi silné postaveni. Nachazi se tu
dichotomie mezi @ a . Druhéa zéna je pak Gzemi vychodni Moravy, kdej®uzivana
jen zidka, zatimco dialekty se zde mluvi hajDichotomie je tu potom mezi(Sa

dialekty.
2.1 Obecna a spisovna cestina

2.1.1 Vznik dichotomie mezi obecnou a spisovnou ¢&estinou z historické

perspektivy

Patétky dichotomie mezi mluvenym a psanym jazykerdZzeme pozorovat uz
v obdobi humanismu. V obdobi humanismu a renesadadruhé poloviny 15. stoleti, se
zatala rozvijet literatura v narodnim jazyce. To seelo s mysSlenkovym proudem doby,
kdy se pozornost lidi zala zamndtfovat na Zivot pozemsky (na rozdil od gotiky, kdy by
v popredi hlave Zivot posmrtny), €imZ souvisel rozvoj usnmi, jak vytvarného, tak
literarniho. Dale hral roli odklon od latiny, ktelgla téngt vyhradré pouzivana do té doby
v literarnim a ¥deckém jazyce intelektugla v neposledniac to byl vynalez knihtisku,
ktery umoznil ¥tSi distribuci knih mezétend&e. To vSe fispélo k propracovavanieského
jazyka. (Ciiin, 1985: 38n.)

Gramatikové té dobysi 7&dali ,spisovny jazyk bohaty lexik#n predevsim
synonymicky, schopny vyjadvat jemné vyznamové a myslenkové rozdily. Zadaéizyk

rytmicky a eufonicky propracovany. VSegnito autoim byl spol€ny nazor, Ze spisovny

! Viktor Kornel ze V&ehrd, Jan Blahoslav, VaclaveRlg/, Reha Hruby z Jeleni a dalsi.
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jazyk je utvar svébytny, Ze ma byt vzdalen od jazylohinki a hnojokyd. Chgli jej
neustale obohacovat mnohymitigpby, i gijimanim slovnikovych a syntaktickych viiv
cizich.” (Cuin, 1985: 40)

To se projevuje také v mluvnicich, které vznikal§6. stoleti, kdy autdohodnoti a
~vylepsuji“ cesky jazyk pedevSim z hlediska estetického. Jejich estetickedgpavy
nemaji pevna kritériaidi se subjektivnim pocitem. (&n, 1985: 41)

Vlivem tisku i gramatik se do ztaé miry v 16. stoleti sjednotil pravopigka se
mu také bratrsky pravopis a ¥kterych svych rysech se zachoval az do konce ohfoze
(Cutin, 1985: 47n.) Humanisti, ¢eskobratrsti autdo mluvnic takto w¥doms oddalovali
spisovny jazyk od jazyka obecného lidu, ale zafaed vytvaili vyspély spisovny jazyk.
(Cutin, 1985: 59n.)

Po zméné¢ pomera vceskych zemich v dab pokelohorské byla vyrazh
prosazovanadmcina. ,Hospodésky a politicky vyvoj neustale prohluboval propastzi
bohatnouci Slechtou a cirkvi na jedné strarvenkovem na strardruhé. Do vysokych
Giadi ¢im dal vice pronikali cizinci, mnohde se gowoval i cely néstsky patriciat.”
(Cutin, 1985: 57) Tento vyvoj zapal uz ed bitvou na Bilé hi@, prohloubil se vSak jest
po odchodu nekatolické Slechty, mezi nimiz byli enicodejit i kulturniinitelé a gstitelé
spisovnéhoceskeho jazyka. Nova Slechta byla vyhradmeska a jazykoy se k ni
pridavali i ¢eSti mlugi z vySSich vrstev. Nazor n&esky jazyk byl vté dab znané
pohrdlivy. Pé€e oc¢esky jazyk byla oslabena, ale nezanikla &ploz v 17. stoleti zanika
zarover tzv. vyssi literatura, &da byla gstovana oft pouze gmecky a latinsky. ,Lidu
pokarenému, .k hroud ptipsanému®, byly davany do rukou jen knihy katolickéstily,
utrpeni svatych a modlitby, diléasto literard bezcenna. To jistéigruSeni tradice
podporovalo i ¥tSi piiklon k jazyku mluvenému a uchovavani nebo i deydnoj naedi.”
(Cutin, 1985: 59) Wilson (Wilson, 2009: 17) shrnujeotatbdobi z hlediska jazykového
tak, ZeceStina se dale vyvijelaigvazié na venko¥ a nebyla kompleth odstragna,
vymizela vSak z podstatnych domén jako je Skolstda, pravo a aministrativa.

Ackoliv je doba poBlohorska povaZzovana za obdobi Upadiaského jazyka,
jmenované by domimku o Upadku jazyka spiSe potvrzovaly. V barokricdenikaly také
(vicejazgné) slovniky ceskeho jazyka. Tendence gramatik tomto obdobi, jak ji
popisuje Ciin byla nasledujici: ,V teorii, u gramaftikpokraoval a je&t zesiloval odpor
proti cizim slowim. Projevoval se purismem v 2. poloyinl?7. stoleti a v stoleti

3
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nasledujicim. Naproti tomu tiz gramatikové podstatmensili vzdalenost mezi jazykem
spisovnym a lidovym, opoult hlediska humanisticka, opirali se o sasny jazyk
mluveny, hlavi v hlaskoslovi a tvaroslovi.“ (Gin, 1985: 67)

NejvyznamujSi osobnosti piatkl narodniho obrozeni, kteréczdo zhruba od roku
1770, byl Josef Dobrovsky. Jeho mluvnice se algakoraci kéestie humanistické a
mluveny a spisovny jazyk se takamddaluji. Jeho mluvniciipala i druha obrozenecka
generace, Vv jejiméele stal Josef Jungmann, oviem s vytkami k sloasdl#. Co se tye
jazykové normy za obrozeni, fonologie a morfology znané rozkolisané, norma
uvolnéna. Dobrovsky sice spisovnotesStinu do uwfité miry uzakonil, pesto byly
v literarnim jazyce uzivany mnohé tvary z dialeKCuwin, 1985: 76n.)

Takto se spisovn&estina tedy pklonila k humanistické variét pricemz
kodifikace byla velice konzervativni, neboereflektovala jevy, které se v dobaroka
v ¢estire vyvinuly, systematicky je odmitala a nahrazovalgeyvy z periody humanistické.
Timto zpisobem vznikla witéd propast mezi spisovnatestinou a jazykem mluvenym,
kterd se v dneSni ddbprojevuje prav jako dichotomie mezi obecnou a spisovnou

cestinou. (Wilson, 2009: 18n.)

2.1.2 Spisovna a obecna Cestina dnes

Obecnou definici spisovného neboli standardnihgkiazrebira Wilson (2009: 34)
z publikace od Swanna a kol., zni takto: ,Standanguage is relativaly uniform variety of
a language which does not show regional varia@mowl, which is used in a wide range of
communicative functions.” V opozici k nestandardniarietam jazyka s#iuje standard
k uzivani preskriptivnich psanych norem, které jskadifikovany v gramatikdch a
slovnicich. Wilson dodava, Ze standard je douéin ve Skolach aétSinou ma bohatou
tvoren pa@&etnymi styly. Dale zmiuje definici Haugena, ktery tvrdi, Ze pliunkéni a
kompletni standard musi odpovidat febim celé Skaly komunitiid, povolani a
zdjmovych skupin. A doplje informaci tim, Ze spisovna kodifikovana varieta plnit
razné kulturni funkce a musi byt schopna splnitgdmy svych uzivatél ve vSech typech
situaci a to formalnich i neformalnich.

Tuto Uplnou explicitni definici srovnava dale Witsse situaci ¥eském prosedi a
tika, Ze vzhledem ke svému pohnutému vyvdji f8sphuje viechny tyto funkce.(Sje
sice jedinou varietou uZivanou po celém Uz&l® a je jednoticim psanym kodem,

nicmére je funkiné omezena z tohoiudodu, Ze neobsahuje hovorové vyrazy.délédku
4
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toho je pak § v neformalni komunikaci nahrazovana jinymi vanmetia(Wilson, 2009:
34n.)

Dale Wilson uvadi, Zze stejnako v diglosni komun¥ nikdo nemluvi § jako
matdgskym jazykem. Bti se standardni variettestiny nadi az ve Skole. Sice se s ni
nesetkavaji poprve, ale teprve tam jsou ji schauhiSit od ostatnich variet. A dodava
zajimavou informaci, Zeckoliv jsou pravidla € striktré uzivana v psaném projevu,
v mluveném projevu tato schopnostsinou selhavda, coz ale zalezi na vice faktorelh ja
je nagiklad profese mlugiho atd.

Spisovn&estina pini jinou funkci na Mor&wa jinou funkci vCechach. VCechach
a zapadni Moray SC koexistuje s regionatna social® rozsahlou varietou, obecnou
gestinou. @ se mluvi na celém Gzeriech a na zapadni MoravsC je zde uzivana jen
pii formalni nebo oficidlni komunikaci a obecje odmitana f neformalni komunikaci.
Slouzi jako prosedek kaZdodenniho kontaktu méish a nahrazuje G v mnoha
semiformalnich doménach. Mlgivni obecnécestiny neni standard pdovan jako znak
prestize, proto O ziskava stale vice funkci. (Wilson, 2009: 39)

Nicmére termin obecnacesStina nebyl dosud jasndefinovan a mze byt
interpretovan vice Zoby. Wilson pro &ely svého vyzkumu voli nasledujici definici: ,A
socially unrestricted and largely homogenous waribiat is used throughout Bohemia and
western Moravia in informal communication and isngteating into more official
domains.” (Wilson, 2009: 41) Tato definice je z&ibprijatelnd i pro mé pdeby.

Neustupny a Nekvapil (2003: 233) pouzivaji pro otoec ¢estinu termin
substandargdktery byl lingvisty v devadesatych letech 20.lefiopouzit pro varietu, ktera
je situovana mezi standardem a dialekty. Mat@vlastnosti spisovné variety, hlavfakt,
Ze je supraregionalni, ale sté&jje situovana pod standardem, ale zaiiomad dialekty.
TakZe vlasty existuje jakasi Skala standardnosti: nejvySe fi@oghna spisovnéestina,

pod ni je obecnéestina a jestpod ni jsou dialekty (viz. Schéma 1).

Standard Czech
4

‘Substandard’
(Common Czech)

)

Dialects
Schéma 1: Kontinuum variéestiny.
Spisovnou a obecnaiestinu a dialekty autonepopisuji jako odélené variety, ale

jako kontinuum vSecHitvariet.
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2.2 Moravsti mluv €i a jejich akomodace

Britsky lingvista James Wilson provéldv Ceské republice vyzkum, jehoZ cilem
bylo zjistit, jak, pr@, za jak dlouho a na kterou varietu se akomodujuwiil z
vychodni Moravy, jestlize Ziji dlouhod&by Praze. (Wilson, 2009) Vzhledem k tomu, Ze
muj vyzkum byl také provésh v Praze a obsahuje mitivz Moravy, je patba o tomto
tématu a o vysledcich Wilsona kratce pojednat.

Zasadnim z&rem Wilsonovi prace je fakt, Ze Moravané Zijicira® akomoduji
smeérem k obecnéestirg. Tato akomodace probihadio zcela, avSak vect8ine pripadi
je pouzecasténa. V jednom zfpadi, které Wilson zkoumal, nepréila akomodace
7&dné, mluvi pouzival pi nahravani pouze(S To ale autor prace zamita, nébs je
védom, Ze dany mlusi hovdil spisovré pouze z tohoi/odu, Ze byl nahravangkoliv
newdél za jakym @elem. Nicmén i tento gipad je dlezity, nebd@ poukazuje na
problematiku nahravani spojenouii@mnosti vyzkumnika. U dvou ze 39 zkoumanych
mluvcich prokEhla akomodace Uplna, gmem k obecnécestire. V pripac cast&né
akomodace, kterd se pohybovala fian§ich mistech mezi pély © a &, si wtsina
informanti osvojila viechny zkoumané jevy(Qale uzivala je prosmlivé a nedsledrs.

Z toho vyplyva zasr, ze Moravané Zijici v Praze pouzivajt Cale zarove jejich uziti GC
je rozdilné od rodilych miwich obecné&estiny. (Wilson, 2009: 232n.)

Podstatny je pro enfakt, Ze akomodace smem k obecné&estirg probiha, i kdyz
vétSinou jenom v omezené fai Rozdil oproti Wilsonovu vyzkumu je, Zze Wilsorastre
provadl s kazdym informantem dvinterview, gi¢emz jedno z nich byl pouze jakysi
neformalni rozhovor. V nich pak pival prontnné. M4 data jsou ze specifického prest,

z terénu, kdy jsem ml@ého nahrdvala v irozené situaci, do niz se nedostal pouze
z divodu nahravani interview, ale sledoval jiné cilélddse v mych datech jednalo o
formalni prostedi gednasky, které fipdpoklada jiné nakladani se spisovnou a obecnou
¢esStinou. Bylo by pro mtedy €zké ukit, do jaké miry moravsky mlw prijal uzivani
obecné ¢estiny. Vzhledem k moznému vyskytu ob&mskych jew u moravskych
mluvéich pi prednaskach a jejich moznému nevyskytu u el z regionuCech (viz7.
Analyzg akomodaci u moravskych miéich predpokladam. Jiné je to z hlediska
posluch&i. U nich by naopak jejich twod mohl ovlivnit citlivost a vnimani obecné

¢estiny, pokud by byli v Praze teprve kratkou dobu.
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3 Teoretickd cast

3.1 Teorie jazykového managementu (TJM)

TJIM, za jejiz zakladatele imeme povazovat ilho V. Neustupného a Bjorna
Jernudda, vznik& v 70. letech 20. stoleti na pogadblingvistiky a jazykoveho planovani
(JP), proti gmuz se vymezujeipdpokladem, Zetwod vSech jazykovych problémse
nachazi v mikrojevech na uarovni promluvy, a tvrdé jazykovy problém musi byt
lokalizovan v interakci. Jazykové planovani byloprai tomu chapano jako aktivita
v celospoléenském niritku, na jejimz vrcholu jsou umésty statni planovaci organy a
stat zastupuje celou spoimst. Jazykové problémy zde bytgSeny ,shora“, aniz by
piedtim byly zkoumany na uarovni jednotlivce. (Neustyp2002: 429n.) Postupedasu,
ale gestal byt pistup JP kritizovan, neljose uplaiuje v gipadech, kdy neni mozné
zkoumat postoj celé spéieosti a situace si vyzaduje rychESeni. Ze je tato teorteseni
jazykovych problém na makrorovig stale aktualni, dokazuje i fakt existence periadik
vénovanému pouze JBurrent Issues in Language Planning

TJIM tedy vyzdvihuje praktiky samotnych mitigh. Jak uvadi Nekvapil (2010:
64n.), TIM je Siroce zaloZend obecna teorie, kigesahuje hranice lingvistiky az
k dimenzi sociokulturni. Vychazi Zedpokladu, Ze v uZivani jazyka lze rozliSit dva
procesy. 1) generovani promluv, tedy aktivita jamyk kterou se zabyvajiigvazre
gramatiky a 2) management promluv, tedy aktivitdajaykova, kterou se zabyva TIJM.

Zakladni rozliSeni vramci TIM je na managemennhgelichy a organizovany.
Jednoduchy management (neboli management prohihajidine”) probiha na udrovni
samotnych mlugich, kde je i ¥tSinoureSen, a madgkolik fazi:

1. Mluv¢i si povSimne n¢jaké odchylky od &ekavaného gibéhu (od normy)

komunikace fgoting).
2. Tuto odchylku nize, ale nemushodnotitkladné nebo zaporh (evaluatior).

3. Jako reakci na toto hodnoceni miuivmiaze, ale nemusi, vyt¥id plan Upravy

(adjustment design

4. A ten mizeimplementovaimplementatioh viz. Schéma 1. (Nekvapil, 2010: 65)
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COMMUNICATIVE
ACT

NO
DEVIATIONS

DEVIATIONS
FROM THE NORM

UNNOTED NOTED

NoT

EVALUATED

EVALUATED

ADJUSTMENT
NOT DESIGNED

ADJUSTMENT
DESIGNED

NOT

IMPLEMENTED IMPLEMENTED

Schéma 2: Faze jednoduchého JM.

Dulezitych je pro nas &kolik fakta: V rad pripadi probihaji uvedené faze
jednoduchého managementu automaticky, &ilsvje nemusi ani pthuvédomit. Zarove
management fize skowit v kterékoliv fazi, managementem se vSak stav@paiud je
odchylka od normy povSimnuta.éBnou praxi je, Ze se odchylka objevi, ale neni
povSimnuta a tim padeniigtdva jen potencidlnim problémem.

Kratce bych chila odb@it k pojmu problém v TIM. Jazykovym problémem se
vétSinou rozumi negativn hodnocena odchylka od normy. Krapréni tohoto pojmu
piebiram definici Istvana Lanstyaka (Lanstyak, 204Jm.), ktery vymezuje tento pojem
trojim zpisobem: 1) vychézejicim ze vS8eobecného pojmu prob®mr kontextu norem
komunity a 3) z hlediska nasleidkkteré problém vyvolal. V prvnimifpact je konkrétni
problém definovan jako okolnost, ktera zatuje ¢lovéku dosahnout sy cil. V druhém
piipads Kkritizuje pojeti problému jako negati&modnocené odchylky od normy, a tvrdi, Zze
takovy Fistup je aplikovatelny pouze v ,idedlniclt&covych komunitach, v nichz je
uzivani jazyka mlutiho zaloZzeno na stabilni no¥mstejré akceptované a interpretované
vSemi &astniky interakce. Takova spéémstvi podle Lanstyakarign® vzato neexistuji.
Treti zpisob definice jazykoveho problému je z hlediska jehsledk a popisuje ho jako:
.»...udalog’ slvisiacu s jazykom, ktora vznika v priebehu (pisej alebo Ustnej) verbalnegj
komunikacie ¢i v nadvaznosti nanu, vyvolava v hovoriacom alebo v poslu¢héi
neprijemny pocit (emocionalny aspekt), zapiije poruchu komunikacie, zdrZuje,
v krajnom pripade znemtidje komunikaciu v danom jazyku, alebo v danej varie
(komunikany aspekt), nati hovoriaceho pouZivdaké jazykovéci paralingvistické
prostriedky, ktoré nemal v Umysle potiZjjazykovy aspekt), paivajuceho zasa nuti

pouziva pévodne nezamyané dekodovacie stratégie (psycholingvisticky agp@lakéto
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udalosti st skutn¢ casto sprevadzané negativnym hodnotenim jazykovék@mvo
niektorého dastnika interakcie zo strany hovoriaceho a/alebslupb&a.” (Lanstyak,
2010e: 42-43)

Setkat se ri#eme také s pozitignhodnocenou odchylkou od normy, kterd se
nazyvagratifikace

Druhym zakladnim typem JM je organizovany managemeeboli management
,off-line“. Lze vném také sledovat vySe uvedené faze, je ovSem clesizakyan
predevsim nasledujicimi rysy:

1. Managementoveé procesy jsou transinténak

2. Management probiha v socialni siti nebo dokondgics

3. Komunikuje se o samotném managementu.

4. Uplatiuji se ve vySSi ¢ a explicitji rozliéné teorie a ideologie.

5. Objektem managementu byva vedle komunikace i jazayksystém. (Nekvapil,
2010: 65)

Idealnim reSenim jazykovych problémje postup od roviny ¢Znych uZivatel
jazyka (jednoduchy JM) strem k institucim (organizovany JM), které pro damgblém
najdouresSeni a fedaji ho zpt bézZnym mluvim (jednoduchy JM), tedyipchod od mikro
roviny komunikace k makro rovéninstituci a zpt k mikro arovni. Tento Uplny a idealni
proces nazyva ii Nekvapil cyklus jazykového managemeniiento gipad se ale ve
skute&nosti ne vzdy vyskytuje aimie se odehrat pouze jedna neb® ¢isti tohoto cyklu
(viz. Nekvapil, 2009: 1-11)

Objektem JM nemusi byt jen jazykové formy, nybrzjrimxjSi aspekty
komunikaniho aktu. Jak uvadi ve svéttainku Nekvapil (Nekvapil, 2010: 66), dimenze
komunik&ni je zarové pevre zapuina do dimenze sociokulturni. tMeme tedy
rozliSovat managemenjazykovy jehoZz pednttem jsou jednotlivé gramatické jevy,
komunikani management, kde jde o samotnou komunikacifikiago pokud zZak pozada
vyucujiciho, aby mluvil hlas#ji. Dale pak managemesbciokulturni(socioekonomicky).
Komunikani management si nelzégalstavit bez managementu sociokulturniho.

Pro Uplnost této prace zde pgSmusim zminit koncept ipdinterakniho
managementu, jak ho popisuji ve své studii J. NekwaT. Sherman (2009a: 184-185),
neba’ s nim budu déle operovat v analyze datdihterakni management nebo také ,pre-

9
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korekce" je JM, ktery zsl uz ged z&atkem vypo¥di. Jedna se o anticipaci potencialnich
problémi v budouci interakci a o snahu jim zabranit edted jejich vyskytem. Tento
management fize byt cileny, to znamen4 zéifrany na gjakou specifickou budouci akci a
nebo generalizovany, tedy orientovany na mnoZsbdiopnych interakci. Tento koncept
Gzce souvisi s konceptem postintér@ko managementu, ktery je z&®eny na to, co se
délo v predchozi interakciCasto se z & stava managementerinterakni, nebd mluvei

si po interakci uvdomi problémy a v dalSin¥ipads je bude chtit odstranit.

Ptadme-Ili se po praktickém vyuziti TIM, souhrnnop@@d’ ndm nabizi nagklad
Nekvapil (2010: 66-67). Prakticka aplikace TIM mélk& moznosti. Hlavé byla ale
pouzita pro analyzu aspékbsvojovani ciziho a druhého jazyka a ol@gcimterkulturni
kompetence. Dale byla uzita pro vyzkum osvojovamrikagemické kompetence”
v akademickych kontaktnich situacich a jak zde MeKvuvadi, ma TJM potencial pro

analyzu rozvrstveni narodnich jafiyfnag. diglosie atd.)

10
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3.1.1 Konkrétni pfiklad JM

Konkrétni giklad jazykového managementu a jeho analyzu jserozdedla uvést
z divodu explicitnosti. Postup od diteho jevu v realnych datech, kterd jsou v tomto
piipadt prenosna pomoci obrazku Keendi a vzhledem k jasnému dchu vSech fazi

managementu,ifspsje k usnadéni pochopeni celé teorie.

! Pavel Caldr
13, 74 2011 &

£ 6 lidem se to b,
L} Zobrazit vSechny komentare {9}

i § Michal Thrain Kukla Spi to vypada jake
bodypainting, ale kreslily to déti z matefsky.
Pavle bachal Za to je krymindll [

18, &f2011 v 21:22 131

Pavel Caldr Thrain to trefil a neboj, holkdm ze
W tridy vyfidim tvoji poklonu. (1)

18 7012011 v 21:29

! Michal Thrain Kukla MoZna jsem to vystihl,
ale ted' koukdm na ten krymindl... sakra. )

18, 737 2011 v 21:31

! Pavel Caldr Bud v klidu, s "Y" to zni tvrdéjc.

18. 2011 v 21:33

} Michal Thrain Kukla Kéz by se tvé tvrzeni
promitlo i v praxi. Lemry si tam valej akordt
sunky a kopou se tam do pr... chitéljsem fici do
tuneld.

18. 7372011 v 21:35

Mara Narusha xDDD
19. fjan 2011 v 18:40

Obr. 1: Prklad jdnoduchého JM
Prepis diskuze k obrazku:
Uzastnici diskuze:

MTK = Michal Thrain Kukla

PC = Pavel Caldr

MTK (18.9.2011 v 21:22): Spis to vypada jako bodypa inting,
ale kreslily to d étiz mate  rsky. Pavle bacha! Za tohle je

kryminal! ©

PC (18.9.2011 v 21:29): Thrain to trefil a neboj, h olkdm ze
t ridy vy  #idim tvoji poklonu. :-D
MTK (18.9.2011 v 21:31): Mozna jsem to vystihl, ale te 4

koukdam na ten krYminal... sakra.:-/

11
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PC (18.9.2011 v 21:33): Bu d v Kklidu, s “Y* to zni tvrd éjc. ;-
)

MTK (18.9.2011 v 21:35): KézZ by se tve tvrzeni prom itlo i

v praxi. Lemry si tam valej akorat Sunky a kopou se do pr...
cht &l jsem  rict do tunel U.

Priklad pochazi ze socialni &it Facebook. Z hlediska fazi jazykového
managementu vznikad odchylka od normytiadku 3, kde &astnik diskuze MTK napiSe
.kryminal“. Jde o odchylku, ktera e byt povSimnuta pouze v pisemné komunikaci,
nikoliv v Ustni. Zajimavou fazi je prévjeji povSimnuti. Probihd aZz nadcich 6 a 7
v prispivku MTK, tedy stejného dastnika diskuze, ktery zaraveodchylku od normy
uctlal. PC ve svémijispivku natradcich 4 a 5 tuto odchylku nereflektuje. Jednadee
elektronickou komunikaci a zarave chat na neformalni Urovni, ktery se nachakide
na hranici mluveného a psaného jazyka, v tomtouz&er nutd konvence nedodrzuji —
napiklad casté je vynechavani diakritiky a neopravovérekfepi. Pak by reakce PC na
fadcich 4 a 5 mohla byt vy&lena takto: bdto k povSimnuti komunikaim partnerem
vibec nedoslo, nebo doslo, ale nedoslo k jejimu hosimioszhledem k tomu, Ze se jedna o
socialni sf a elektronickou komunikaci a podstgii byl obsah. Z dat, kter& mam
k dispozici, si MTK odchylky povSimne jako prvnihiediska konverzai analyzy by se
jednalo o ,self-iniciated selfrepair* . K fazim @akho planu ani implementace zde
nedochazi, neloje zZejme, jak by tato oprava vypadala — existuje pojzma dalSi
moznost a to ,i“. MTK pouze n&gadku 8 zdrazni svou odchylku majuskuli ndiglusném
mis€. To, Ze tuto odchylku hodnoti negatéyrize ukit z komentée naiadcich 6 a 7 —
konkrétré: ,MoZzné jsem to vystihlale...”, ,sakra® a emotikon, ktery znd negativni
postoj pisatele. PC vSak reaguje grapan¢ — naradku 8 probih& gratifikace odchylky, a
to ze sémantickychtatoda: ,Bud’ v klidu, s ,Y* to zni tvrdjc.” Znati, Ze ve ¥zeni panuje
piisny rezim a je to tam tedy préang ,tvrdé“ a proto nevadi, Ze ve skkriminal napsal
MTK ,y.“ Pro PC replika i s gramatickou chybou komkacni funkci splnila a je
srozumitelna, proto vaznost chyby tak, jak k mistppuje MTK gistupuje, odlebuje
jakousi ,obhajobou“iadek 8).

12
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3.1.2 Co bylo s TIM dosaZeno pfi vyzkumu variantnosti v Cesku

Pomoci TIM a jejich metod bylo provedeno zatimneto empirickych vyzkurin,
obvzla§ pokud se zagtime na problematiku spisovné a obecmstiny. Podle mého
minéni je to zgmisobeno malym padomim o TIJM a o tomieho s ni Ize dosahnout, a dale
faktorem, Ze pokud ma byt empiricky vyzkum s pombd&M reprezentativni, je pamime
¢aso¥ i po jinych strankach natay. Tato situace ma vSak Sanci na pomalo@ram
neba TIJM je vywovana jako samostatnyqunmet na FF UK a fimo na FF vznikly
webové stranky zabyvajici se touto tebrif.

Prispsveék Swtly Cmejrkové (2011) je problematice, kterou se zabyvésimi
blizky, nebd se ¥nuje grevazrié jevam obecné a spisovriéstiny a jejich managementu, a
to v mediélnich projevech, jez bychom mohli kldgifiat v rkterych aspektech jako
podobné pravprednaskam — jsou vicé mére pripravené a vi@jné, coz pedpoklada
uréitou miru formalnosti, a tedy i jejich spisovnoa potvrzuje ve své statiimejrkova a
snazi se to dokazat na datech z jazykové praxerditypravuji své obecdeské vypowdi
praw vzhledem kvySe uvedenému pozadavku. ,V dané d$tatlu uvadt doklady
z promluv lidi, ktéi svoji fe¢ monitoruji a pravépodobré usiluji o jeji gimérenost
verejnému, v danemifpadt medialnimu prosedi, ale kterym se to ne vzdyckyida..
Uvedu doklady nepsetjSich korekci piznanych pro manifestaci jazykového
managementu, gdéicich o tom, Ze v naprost&tginé piipadi se mluéi ve veejnych,
nag. medialnich ptadech opravuje tehdy, kdyZ chce nahradit nespistwarya uzit misto
ngj spisovny.“ Cmejrkova, 2011: 16)

Vzhledem k tomu, Ze se jednaldvodre o prednasku a ne odborr{anek, je tomu
rozsah i obsah stati z&v& prizpisoben. Hlavnim za#énem bylo Zejmé posluch&im Letni
Skoly slovanskych studii explicénpiredvest, jak JM vypada ve vSech svych fazich, a
manifestovat na danych datech co nejvice jeho plevie Myslim, Ze tento célanku byl
splren. Namitky bychom vSak mohli vznéstii pblizZ§im pohledu na metodologii.
Cmejrkova pracovala s korpusem Dialog a odposlegmmutioklady zCT 1, CT 2 aCT
24. Pra¥ u korpusu Dialog se mi jevi jako problém, Ze jdevdzi o politické debaty
v dasovém rozmezi od roku 1999 — 280Bredpokladam, Ze s nejngsi verzi tohoto

korpusu autorka jeStnepracovala, nelfobyla spusdina teprve roku 2012. V textu vSak

2 hitp://languagemanagement.ff.cuni.cz/

3 http://ujc.dialogy.cz/
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nalezneme &kolik piikladi datovanych z roku 2011, u ostatnich neni tatorinéme
uvedena. Formalnost projevu v médiich se neustadiwje, poZzadavek na spisovnost
projevu klesa, a proto si myslim, Ze je fiebla vychazet z nejn&jgich dat. Pokud u
mluvcich vroce 2000 dochazelo k p&me vysoké cetnosti vyskytu managementu
promluv smérem ke spisovnéestirg, tak dnes tomu fize byt zcela jinak, neligak bylo
re¢eno, pozadavek na spisovnoéestinu uz neni tak vysoky akieré pdady dokonce
preferuji obecnowestinu jako kod, ktery bude divakovi bliz&i (sr@mejrkova, 2008).
Dale pakCmejrkova interpretuje veskeré sviiktady jako doklad JM. To mi alefipada
znané problematickeé, zvlastu priklada typu:

(1) Newdi, jaké jsou dopadyeth opateni, kteréjsou vnimanau nas jakospasna

jako je privatizace.({mejrkovéa, 2011: 19); (kurziva ados podle mivodni verze)

Interpretace, Ze zde Slo o JM, protoze ndise opravil v dalSich tvarech e byt
chybnd, neb nevime, jestli ubec doSlo k povSimnuti odchylky migim. Toto bychom
zjistili pomoci metody nasledného interview. Pokalé tato ¥ta byla pronesenaigd
patnacti lety a je8tk tomu mlu¢iho nemame jak kontaktovat, bylo b§zké zjigovat
néco o jeho jazykovémadomi. V¢Elanku narazime nagkolik takovych giklada, atkoliv
autorka je si tohoto nedostatkidst&éné védoma: ,Stupé, vjakém je v jednotlivych
situacich opravné pgmani bez&né a v jakém je skuiaé planovano, je ovSentiké
odhadnout, nebbstupe uvédomslosti nemusi byt pokazdé stejnyCraejrkova, 2011: 23)

Shrneme-li vySe uvedeneg, tak se jedriédaek sepsany podlg¢grinasky, ktera byla
ziejm¢ prednesena zacalem fiblizit posluch&im TJM na konkrétnich ifpadech
z praxe, nikoliv o empiricky vyzkum ssélem potvrdit nebo vyvratit hypotézy &gpét tak
k objasrni uziti spisovné a nespisovéestiny.

Dal$i publikaci zabyvajici se jazykovym managementeCeské republice je
Language management in the Czech Repuoblitleustupného a Nekvapila (2003).

Ta poskytujectendi informace o jednoduchém i organizovaném managamée
ziejmé i vzhledem k periodiku, wmz vysla, Ze se zde nepiséastirt a mensinach ¢R
pro Cechy, ale nachazime zde vhodny Gvod do problemaii@ycizince. Jak sami auto
uvadji: ,The treatment of language problems in the @zBepublic should be of interest
of those who have only come in contact with langsaguch as English, French or German
or with the languages of the Third World.” (NeustypNekvapil, 2003: 182) V publikaci

s

jsou pgredstaveny postugrvechny etnické komunity Zijici na Uzeméské republiky, a
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problém diglosie (ve smyslu obecné a spisovné tyatiestiny) je zde fedstaven pouze
jako jeden z nich,&oliv je mu wWnovan relativll nejwtsi prostor.

Z hlediska mé préace je nejzajind@i kapitola o jazykovém managemergstiny
(Neustupny, Nekvapil, 2003: 226n.), kterd je uvedepodkapitolou o historii
managementu &eskych zemich od jejich patka. Dale zde nalezneme podkapitolu o
postaveni obecnéestiny vzhledem ke spisovn@stirge a dialektim. Zde je uvedeno,
jakym zpisobem je obecna a spisoviasStina manazovana v ramci jednoduchého a
organizovaného managementu. Objevuji se zde goélrkonkrétni fiklady z médii a
vlastniho vyzkumu autér z organizovaného managementu je padpvsim popsano, jak
se v kodifikaci sblizuje obecn&estina se spisovnou. Uvedeny jsou tedy oblastichzn
obecn&estina podléhda managementu. Tato podkapitola [@ibejtématu mé prace, avSak

je to spis z&ny prehled, pouhé uvedeni do jazykového managementunébestiny.
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3.2 (Variaéni) sociolingvistika

Pristup varigni sociolingvistiky jsem zvolila pro kvantitativiast svého vyzkumu.
Jedna se o kvantifikaci jazykovych prémmych, které budu zkoumat v zavislosti na
n¢kterych externich faktorech (v& Hypotézy Tento gistup je v analyze pomocny &m
by rozsfit zaker analyzy kvalitativni.

Jak uvéadi Helbig (1991: 215), sociolingvistika \kai v rdmci pragmatického
obratu a rozvijela se v opozici k strukturalismgemerativni gramatice. Snazila se¢nih
omezeni pedmétné oblasti jazyko¥dy pouze na jazykovy systém z&@enim na vzajemne
vztahy jazyka a spoteosti.

Variatni sociolingvistika, za jejihoz zakladatele byva/amovan William Labov,
piedstavuje fistup, ktery byva ztotdgibvan se sociolingvistikou jako takovou. (Nekvapil,
2002b: 406) Jeden z Labovovychiinmsi je, Ze penesl postupy scientisticky
orientovaného socialniho vyzkumu (magsociologie) do vyzkumu jazyka. Vatid
sociolingvistika vychézi zipdpokladu, Ze ,konkrétni jazyk neni jednotny, Zeuja podle
fady faktofi, jako jsou sociélni charakteristiky mitigh, jejich regionalni fsluSnost,
situace, v niz se hotip zpisoby, jak se houd, apod. a krom toho, Ze se jazyk vyviji.
Roziiznénost konkrétniho jazyka imeme vystihnout — viceméntradicng, staticky,
pomoci celostniho konceptu variet (tedy mnozin kaxych prostedki s podobnou
socialni distribuci — v tomto smyslu je varietoyphan&eci, spisovny jazyk, ale i slang)
nebo labovovsky, dynamicky — jako realizace jedmpth jazykovych prordnnych, tedy
jako soupeeni jazykovych variant, jejichZz alternovani v z&saknmeéni vécny vyznam
vyrazu, vrmz se mohou vyskytovat, které vSak signifik&ntkoreluje s utitymi
socialnimi rysy mlugiho (a stylem dané promluvy).“ (Nekvapil, 2012: 25§chodiskem
variani sociolingvistiky je tedy jazykovy systém. ¥m je zkoumana distribuce jeho
jednotlivych prviki vzhledem k abstraktnim socialnim Gtwar. Vyzkum byva empiricky a
tvori analogii k vyzkumu v firodnich ¥dach. (Nekvapil, 2000/2001: 19)
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3.3 Definice p rfednasky jako zanru

VysokoSkolské fednasky jsem zvolila jako jazykové pri@sti vhodné pro sy
vyzkum. Redpokladala jsem, Ze vzhledem k formalnosti a umitrdmu prostedi, bude
mozné zachytit wité jazykové chovani mlwich tykajici se spisovné a obectestiny.
PovSimla jsem si, Ze mldv termin ,gedndska“ pouzivaji automaticky beztSich
problémi. Definovat pednasku je vSak nutné, nelje poteba vydilit ji z mnozstvi Zank
a zjistit jeji specifika, ktera by mohla ouligvat pra¥ jazykové chovani miusich.

Najit vycerpavajici definici pednasky neni snadny ukol hnedé¢kalika divodi.
Podle mého nézoru je to dano tim, 2edmaska je mluvenadoliv byva do znané miry
piipravend) a z hlediska posluckesgi nelze tak snadno zachytit, vracet se v nirapg@dem
uréovat zakonitosti jako v textu psaném. Neklled to, Ze je pdeba vnimat &olik rovin
najednou: jaky kod mluwt uziva a jestli je tento kod jednotny, uziti clzislov, dale na
roviné komunik&ni by nas mohlo zajimat, jak misivkomunikuje s posluckg jak mluvi
hlasit, jestli Zetelrg artikuluje, z celkového pohledu jeildzita struktura fednasky a
obsah, nehtbse jednd o uceleny text z tematického hlediskayktgjak zaind a ®gjak
kor¢i, jakym zpisobem se rozviji nové téma atd.

Definice neni snadna také ztohdivddu, Ze kni Ize iistupovat z Bkolika
hledisek. Mizeme definovati@dnasku preskripti¥) to znamena, Zef@depiSeme, jak by
mela vypadat, nebo deskriptignkdy zgtné budeme hledat zakonitosti v tomto zanru a ty
pak popiSeme. Dale zde hraje roli hledisko pozdsdgaZa prvé se fize jednat o experta,
ktery wdeckymi pojmy na zakladintrospekce aiejm¢ zkastreného pozorovani popise
dany Zanr. Za druhé i#eme postupovat vymezeniniegndsky od ostatnich Zanr
nagiklad ¢im se liSi od semirtd, ale i od jinych neakademickych zanfieti zpisob je
etnometodologicky, to znamenda, Ze vyzkumnik zazmante, jak sami i@dnasejici o
tomto Zanru mluvi, jak s pojmentguinasky operuji a jak ji ve skdtesti provadji a pak
ji popiSe z emického hlediska (tzn. z hlediska gagah mluwich). Myslim, Zze vSechny
tii vySe zmirgné istupy mohou byt uzitmé, pokud se sprawrkombinuji. Smyslupliné je
vychéazet zietiho @istupu a postupovatgs druhy k prvnimu.

Jednu z definic nam nabizi Mistrik (1997: 478ntgrk prednasku ziazuje pod
tetnicky styl.Regnicky styl se v systému stypodle ®j zatlefiuje mezi ¥cné subjektivi-
objektivni styly véejného styku. Od hovorového stylu ho odliSuje, @rirvylwné stylem
verejného styku, zatimco od vSech ostatnichistgejného styku se liSiipdevsim tim, ze

se realizuje vzdy v Ustni podabJedna se o styl ¥gnéeho rozhovoru dvou kvalitatign
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nesymetrickych ,osob“ (jednotlivce a kolektivu) kterych se jazykay realizuje pouze
replika prvniho z nich, nelfohovadi jednotlivec ke kolektivu. Adreséat je znamy, je
piitomny a nfize v pabéhu hovoru naznmvat svij postoj, freruSovat a ovliiovat zmgisob

i obsah projevuiecnika. Dilezita poznamka je, Ze vtakovémie@ém projevu se
piedpoklada vyuzivani prasdka, které jsou pdebné pro viejny styk. Lexikalni
prostedky se podle Mistrika vybiraji tak, aby byly vSeoi® srozumitelné, aby
nevyvolavaly faleSné asociace, a gramatické pedky se téZ vybiraji tak, aby byly
jednozné&né. Zajimavé, pro zanigdnasky viakéfko predstavitelné, je tvrzeni, Ze Wb
prostedki se Zetelem na viejnost adresata ma mittdare velky vyznam proto, Ze
nevhodné, ndpm¢iené nebo ne zcela¢iné prostedky mohou pod vlivem davove
psychozy vyvolat neekavané ozsny u poslucha.

Prednasky jsou podle Mistrika vyklady, ve kterych wgswtluje. Vyrazové
prostedky gednasky jsou dané tim, zeednaSejici (nebo lektor) ma autoritu jako
odbornik a posluclia predpoklada, Ze sec¢oo nadi. Slovni zasoba neni velkda, i
gramaticko-syntakticky je projev jednoduchy a osice se ¥nuje pozornost prostdkim
nazornosti. Ozdobné figury by wqunaSce iekazely, stejty jako dramatinost.

Z mimojazykovych prosedki se v tomto druhu Zaiuplatiuji kinetické prvky nejhojgi.
Casté jsou rozéiné atrapy, nakresy, grafy, fotografie, obrazy &iddidaktické poriicky,
které ednasSenou latku Figtupni a divo utvrdi. Jak uvadi Mistrik, ipdnasky se
zpravidla nekonajiies mikrofon, nebdrytmus, tempo i hlasové prvky nejsou pravidelné.

Klasicka fednasSka miva podle Mistrika malokdydecky charakter, jde spiSe o
popularg-nawny utvar. Opravdovaddecka pednaska je spiSe svym charakterem blizka
védeckému referatu. P blizSim pohledu na fednasku jako Zanr jereba rozliSovat
piednadku Skolni a o&wovou. Skolska fednaska méa kontinuitu, ma homogenniho a
znamého posluckie, a tim padem se jedna o projev v domacim f@dstNaproti tomu
oswtova gednaska kontinuitu nema, a jeji ramca\asti jsou tedy #Si nez u Skolni
piednasky. Osttova gednaska ma potencidlrheterogenniho poslucka a proto klade
naroky na psychologii lektora.

Mistrikova definice pednasky je podle mého m&imi neulplna. Podroldji je
zpracovana charakteristik@cnického stylu, pod &z prednaska spada, tyto informace
ovSem nelze zcela uplatnit i na sledovany Zanrothgbou generalizované a popisuji

piednasku jertasténé. Bylo by tedy uziténé se zawfiit na tento zanr pravz emického
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hlediska, cozZ sice ma data nabizeji, nicenététo praci nebude prostor je timtaigpbem

dale analyzovat.

3.3.1 Sledované aspekty pfednasky z hlediska vyzkumu obecnéc&eskych jevu

Ackoliv nebudu pednasku definovatipmo z emického hlediska, uvedu alespo
nékolik aspekt, které by mohly ovlivnit jazyk z hlediska spisowtigorojevu vydujiciho.

Z mého pohledu jeden &dhto aspekt predstavuje pet posluch&i pritomnych
na gednasce a jakasi homogenita jejich kolektivu. Cdoy&e velikosti, rozhodla jsem se
delit prednasky doit zakladnich velikostnich st a dvou mezistupi. S tim souvisi i
kategorie mnou ozriavana jako homogenita kolektivu, kde hraje rolitfaida se jedna o
skupinu stale stejnych studénktei se mezi sebou znaji, Wujici je znd a maji mezi
sebou tim padem také n&formalni vztahy (homogenni kolektiv). Déle séza jednat o
stale stejny kolektiv, slozeny #anych r@&nikia jednoho oboru nebo Zznych oboi, ale
piesto se do @ité miry mezi sebou i s vyujicim znaji (Stedre homogenni kolektiv). Pak
jsou kolektivy, kdy se studenti mezi sebaib&c neznaji, maximatv mensich skupinach
a vywujici je také nezna,iptéchto typech pednasSekasto dochazi k tomu, Ze s&hiem
semestru vysida i rekolik vyucujicich (nehomogenni kolektiv).

Urcita klasifikace pednasek by tedy vypadala asi taktékadiv jsou mozna
vyjimky:

1) Malé pednaskyPaset posluchai’: 1 — 10. Homogenni kolektiv.

2) Malé az stedre velké pednasky Paiet posluch&i: 8 — 15. Homogenni azietirg

homogenni kolektiv.

3) Stedre velké pednasSky Paiet posluch&ai: 15 — 30. Sedre homogenni az

nehomogenni kolektiv.

4) Stedre velké az velké/pdnaskyPaet posluché&i: 25 — 40. Sedre homogenni az

nehomogenni kolektiv.
5) Velké pednaskyPaet posluchai: 35 - ?. Nehomogenni kolektiv.

Predpokladam, ze v zavislosti na velikosti a homogawoiste formalnostigdnasky

a mluwi budou tim spiS inklinovat k uziti spisovného jeay

* Patet posluchai je pouze orientmi. Pokud by bylo fitomno 12 studeita kolektiv by byl homogenni,
stale se bude jednat o malae@gnasku.
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Roli také hraje mira ifpravenosti vydujiciho na pednasku. S tim souvisi &p
n¢kolik jeva. PrednasSku mize doprovazet powerpointova prezentace, handowt abobji.
Vyucujici mize mit dalSi podklady pro vlastni pouziti. Jejmeé, Ze pokud vyiwjici
diktuje definici nebo doslovnou citaci, kteroét$inou ¢te z vlastnich pozndmek nebo
Z powerpointové prezentace, je nepkgpatobné, Ze by se vtomto mluveném textu
objevily obecrceské jevy. Z mého hlediska je totéZbhou sodasti gednasky, a proto
jsem se rozhodla tyto definice a citacéazavat do mnoZziny potenci&mbecréeskych
jevi. Jiny gipad je, pokud vy&ujici celou pednasku fedtita z material, které ma fed
sebou a pouzeipneatekdvaném dotazu nebo jiné spiSe vyjme @ilezitosti mluvi
spontans. V tomto gipadt by paiet obeciiceskych realizaci neudaval zadny relevantni
pocet pro analyzu.

PrednaSka obsahujefipravené a nefpraveneé casti. Mezi ty pgipravené pat
vyklad tématu pednasky. Mezi nejpravené pak mnohdy rozsahlé odpdivha dotazy
studenti, organizéni zalezitosti na zZstku hodiny a vloZzenéifibeéhy pro znovuziskani

pozornosti studeft V téchto nepipravenych c¢astech pedpokladam vySSi vyskyt

obecr¢eskych jew.
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4 Metodologie

Ve své praci jsem postupovaldepazré kvalitativnimi metodami, které jsem se
snhazila doplnit a propojit s metodakwantitativnimi— tedy tzv.smiSeny vyzkung{srov.
Hendl, 2005: 60) Tentoifstup jsem zvolila z tohotodu, Ze se abmetody mohou
dophovat a je mozné z jednoho typu dat ziskat vicerméezi. Kvalitativni pistup se
projevuje hlave ve zvolenych metodach, ale i v praci se ziskargay, kde se propojuje
praw s kvantitativnim gistupem, kdy ufitd kvantifikace dat fispéje k lepSimu pochopeni
a rozsfeni analyzy kvalitativni.

Moje studie se snaZiigdstavit vysledkyexploratorninoempirického vyzkumu,
neba@ zkouma fenomeén, ktery je malo znamy a spiSe séismavrhnout otazky a
poznatky, které by gty byt blize prozkoumany v rdmci rozsahlejSiho atematického
vyzkumu. (Hendl, 2005: 38).

Ve své knizeHow to do a Research proje€olin Robson (2007: 21-22) navrhuje
zakladni dleni vyzkumu ndlexibilni afixni. Fixni vyzkum je takovy, kde je uz do zn&
miry ueno a vyeseno, jaky bude zvolen postup. Ten uz se pakmieiasto vyuziva
pilotni studii fred z&atkem vyzkumu. Na rozdil od fixniho design flexiio vyzkumu
zélezi do velké miry na patesnich poznatcich. Podle Robsona flexibilni vyzkuro¢épa
témet vzdy na sbru kvalitativnich dat a fixni vyzkum na &lo dat kvantitativnich.

Pri vytvareni vyzkumnych postupjsem si nahrala jednuirgdnasku, na jejimz
z&klad jsem pak navrhla, jak bude vypadat transkript slethé interview. Flexibilni
v mém vyzkumu @stalo to, jakym zfisobem budu ziskavat informanty, kdy jsenilan
sice edstavu o metag ale nakonec jsem kombinoval&kolik postupi (viz nize), a to,
kdy které nahravani (auz grednasky nebo follow-up interview) préiime a tim padem, jak
dlouho bude vyzkum trvat.

Vyzkum byl provederetnografickymimetodami préa¥ z divodu dat nasbiranych
(zaznamenanych a nahranych) v terénucitar(profesni) skupi Dale byla pipojena
interview. Casténé také pracuji s pojmy jako jemickya eticky, neba@ zkoumam to, jak
jednotlivei v rdmci ugité skupiny vnimaji dané jevy a popisuji jejich oAz z hlediska
odborného. (Hendl, 2005: 117nn) Kavani hypotéz bylo vhodné, Ze jsem vlésjii
nékolik let praktikovala tzv.zlfastrené pozorovaninebd@ jsem byla zarowve ¢lenkou

skupiny zvolené pro vyzkum.
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4.1 Obecné parametry vyzkumu

Vyzkum probihal na Filozofické fakéltUniverzity Karlovy v Praze odijna 2012
do kwtna 2013. Data byla pzena na jedenactitgdnaskach, z nichz bylo @znych
duavoda (viz nize) vybrano pouze déyv Interview jsem vedla s deviti vijicimi a tinacti

posluchdi, kteri se z@astnili €chto grednasek.

4.2 Misto vyzkumu

Vyzkum byl proveden na Filozofické fak&lUniverzity Karlovy. Tato instituce
sidli v Praze,tzné katedry a Ustavy sidli #kolika budovach Miij vyzkum probihal na
hlavni budo¥ a v Celetné, kde sidlétsina kateder a odehrava se vyuka mnou vybranych
obort.°

Duvodem, pré jsem zvolila pra¥ tuto instituci, byl fakt, Ze se zde pohybuji uz
delSi dobu, proggedi tedy znam a vzhledem ktomu, Ze se jednalo zkunj pro
bakal&skou préci, tak jsem nemusela Zadat o povoleniyygkum. Znalost progedi byla
vyhodna z tkolika divoda. Vlastre jsem provada jiz rekolik let ziEastréné pozorovani,
a tedy se mi lépe vytvdly hypotézy o daném praéstdi a mlugich. Vyhodou byla
dostupnost a moznost rychlého vyhledavanicujicich, nebé nékteré z nich jsem vida
uz diive a pokud jsem je potkala mimo konzaitahodiny, néla jsem moznost se s nimi

domlouvat vlasté kdekoliv.

4.3 Informanti a p fednasky

Pri vybéru informanti pro me bylo dilezité, aby pochazeli z nelingvistickych
obori, tedy ne z filologii, pekladatelstvi neboifmo jazykoedy. U filozofické fakulty je
uz takto ¥zké pedpokladat, Ze wyiwjici nebo studenti neprosli alespaakladni
jazykovou ptipravou, a ze tedy nebudou ovléim, nebo ze jejich projev bude opréstod
jakychkoliv védomosti o rétorice, stylu a spisovném nebo nesp&mvjazyce. Pokud jsem
oslovila vywujiciho na kateigk, ktera mimo jiné obsahuje také filologii, jakody mém
pifpact Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studiUstav Blizkého vychodu a
Afriky, snazila jsem se, aby se tento wyijici ve svych pednaskacha&noval pouze kultie

nebo literatiée v daném oboru, ifpsto se lingvistické vzthni dalo pedpokladat.

® Pro vice informacihttp://www.ff.cuni.cz/
® Hlavni budova: Nagsti Jana Palacha 2, Praha 1; budova v Celetné&tr@el 3, Praha 1.
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Vyucujici a jejich gednasky jsem hledalargs webové stranky fakulty. Kram
oboru a pednetu jsem vybirala také podle toho, jestli ma &yjici vypsané konzultace a
rackji jsem volila interni vygujici, neb@ jsem fedpokladala, Zze se budou vyskytovat na
fakult¢ vice. Poté jsem navstivila jejich konzdhiéhodiny a vznesla jsem dotaz, zda by se
nezastnili vyzkumu pro mou bakakkou praci. Dale jsem uvéd pouze informaci, ze
by se jednalo o nahravku jedné jejidlegnasky a zhruba do tydne po tétedqmasce bych
s nimi udlala kratké interview. Na kazdy tyden jsem planavalahravani jedné
prednasky, coz se nedla hlavre z toho divodu, Ze vydujici nebyli gitomni na svych
konzulta&nich hodinach, nebo se netihizicastnit vyzkumu. Pokud vyujici na svych
konzulta&nich hodinach fitomen nebyl, zkusila jsem ho jeftontaktovat emailem. Po
emailu byly reakce spiS negativnickaliv jednoho respondenta jsem timtougpbem
ziskala.

| pres rekterd odmitnuti, ktera byla étsinou formulovana velmi sludna
Z pochopitelnych @voda, byla ma zkuSenost velmi pozitivni. Myslim, Ze #auto
skute&nosti stal fakt, Ze jsem vystupovala sama za stdmh; za studentku obecné
jazykowdy a etnologie, ktera pracuje na vyzkumu pro svakaldzskou praci. Satasti mé
strategie bylo neprozradit v§ujicim, ¢eho se vyzkum tyka, aby nebyli jazykov
ovlivnéni. Ani to nebyl problém nebodstod odmitnuti, ¥tSina vywujicich mij zamer
pochopila a dale se neptali.

Pred nahravanim tpdnasky jsem oslovila také poslutbatéto pednasky
s prosbou, zda by se mnou n&atl v dalSim tydnu od danérgdnasky kratké interview
ohledreé nekterych jejich nazar na gednasejiciho a jeho jazykovou kompetenci. Nechala
jsem kolovat list papiru, na ktery dobrovolnici salp sva jména a emailové adresy,
abychom se pozfl mohli domluvit. Z p@éatku pro nd negedstavovalo problém sehnat
informanty ziad posluch&i. Pri Sesté, sedmé a osmiegnasSce se mi nepdia oslovit
Zadné posluclta natolik, aby se mnou interview provedliavedni Sestou a sedmou
piednasku jsem nakonec z tohotdvddu nepouzila a nahradila jsem je nasledujicimi.
Praw osmou pednasku (v seznamu P6 — viz. tabulka 1) vedkujfai s psychologickym
vzaélanim a poradil mi, kdyZ jsem se ho naskegtala, jak mam jednat s kolektivem, od
né¢hoZz réco potebuji a nic za to nenabizim.

Vytvorila jsem tedy nasledujici formuldviz. Obrazek 2), ktery z mého hlediska
vypadal seriézEji nez pouze list papiru a slouZzil infortmg i pro pozdni pichozi. Také
jsem zgala pred posluché vice mluvit o tom, Ze interview bude pouze kratkéejdeme
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se na mista vcase, ktery wii sami, Ze ma velice zajima jejich nazor, Ze nejde o jejich
védomosti a Ze se stanou gasti velice zajimavého vyzkumu. Nedokaziiyrjestli to

bylo zmenou metodiky, ale s @gtem dobrovolnik jsem od P7 negtta problém.

Dobrovolnici pro vyzkum
Dobry den, ahoj,

jmenuji se Martina BeneSova, studuji obecnou lingvistiku a etnologii a zde na fakulté hledam
dobrovolniky pro svij vywzkum k bakalafské praci, ktera se bude zabyvat jazykovym managementem.
Jednalo by se zhruba o desetiminutové interview, které by Zadnym zplsobem netestovalo vase
znalosti, jde mi pouze o vas nazor na urcité jevy v Ceském jazyce. Sejdeme se na misté, kde vam to
bude vyhovovat a v ¢as, ktery se vam bude hodit, aby vam to zabralo opravdu nejvyse téch 10 minut.
Velice mi pomUzZete, pokud se zucastnite. Dékuji

JMENO E-MAIL

Obr. 2: Formul& pro dobrovolniky pro vyzkum.

Poté, co prothla prednaska, jsem se swyjicim domluvila na nasledném
interview. U dvou pednaSek, které jsem do seznamu nakoneciadita nebyl problém
pouze ten, Ze jsem postradala dobrovolnikgdzstuderit, ale zarov# vyucujici odjizali
na dalSi dva tydny na dovolenou a byli schopni seunudlat interview az zhrubatit
tydny po nahravanirpdnasky, coz jsem nakonec vyhodnotila jakb3dlouhou dobu.

Vzhledem ktomu, Ze &kteri vyucujici a téndi vSichni studenti ckiti zustat
v anonymit, rozhodla jsem se pro nahrazeni jejich jmen snpysiumi kédy (tabulka 1),

e

které na prvni pohled ukazi, o kterowegnasku se jednalo a kolik bylo provedeno

interview, dale umaiuji lepSi praci s daty a naslednou orientaci v nich

Prednaska Katedra Vyuéujici Studenti
' P1L  Ustavfilozofie areligionistky ~  vi1 ~ P1S1

(4.10.1012) (Religionistika) (10.10.1012) (11.10.2012)

P2 Katedra sociologie V2 P2S1
(18.10.2012) (25.10.2012)  (25.10.2012)

P2S2
(25.10.2012)

P3 Katedra jihoslovanskych a V3 P3S1
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(23.10.2012) balkanistickych studii (30.10.2012)  (30.10.2012)
(Albanistika)
P4 Ustav Blizkého vychodu a Afriky V4 P4S1
(1.11.2012) (Hebraistika) (13.11.2012)  (7.11.2012)
P4S2
(8.11.2012)
P5 Ustav sétovych djin V5 P5S1
(15.11.2012) (22.11.2012) (22.11.2012)
P5S2
(29.11.2012)
P6 Katedra andragogiky a personalniho V6
(18.3.2013) fizeni (25.3.2013)
P7 Ustav filozofie a religionistiky V7 P7S1
(27.3.2013) (Filozofie) (10.4.2013) (4.4.2013)
pP7S2
(5.4.2013)
P8 Katedra kulturologie V8 P8S1
(2.4.2013) (17.4.2013) (18.4.2013)
P9 Ustav etnologie V9 P9S1
(22.4.2013) (30.4.2013) (3.5.2013)
P9S2
(6.5.2013)

Tabulka ¢.1: Seznam jednaSek a mlwich, zkratky, pod nimiz se vyskytuji v textu.
Pozn.: Zkratky jsem zvolila logicky podle prvniclsmen (P = fednaska; V = vytujici; S = studentkislo
piednasky odpovida vzdsislu vywujiciho, gicemz ednasky jsowislovany chronologicky podle toho,
kdy byla pdizena nahravka. Data tiginaSek zrid datum jejich nahravani; data u miich — vy@ujicich a
student — jsou pak data gitzeni nasledného interview k dan@&@nasce. Studenty jsenci@ovala stejnym

zpisobem jako vy&ujici, aby vzdy bylo ietelrg vidét, ke které pednasSce maji bytiFazeni.

4.4 Follow-up (nasledné) interview

Nasledné interview bylo jako introspgk metoda vyvinuto na Monashov

Mrivriw s

.Zaklada se na otazkach adresovanye&istnikKim o vwdomych procesech, které probihaly

jako souwast ,vychozi promluvy* (VP).“ (Neustupny, 1999: 14)P jsou pirozené
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promluvy a jsou zachyceny v nahravkach. Nasledteiiew je zanireno na to, jak si své
promluvy a jejich komponenty wdomuji &astnici wcase VP, a tedy nejde o
generalizované vypa@di, ale o ¥domi o jazyce v @itém kontextu v ufité promlu.
Nasledné interview fiedpokladd, Ze &domi o jazyce se projevuje jen v procesech JM.
Spojuje otazky kladené subjékt s jednotlivymi fazemi jednoduchého JM. Jakakdia
obsahujici JM by ia byt doprovazena follow-up interview. (Neustuph999: 14)

Nasledné interview by sedo provadt co nejdiv po pdizeni VP, ale riize to byt
i vice nez tyden, nelsanluwi si stale pamatuji podrobné detaily. Kazdastnik by nl
byt interviewovan zvlaS Interview probihd nasledujicim {wgobem: miuvi jsou
konfrontovani s kratkymi Useky nahravky VP a jsam kladeny otazky, které se vazi
piimo na tyto Useky. Reakcéastniku by nily byt opet nahravany. (Neustupny, 1999: 15)

Faze follow-up interview jsou podle Neustupného ustapny, 1999: 16-17)
nasledujici: warm-up (tedy ¢&ité pripraveni informanta na to, Ze se bude vyZadovai jeh
nazor a komeni§ wveédomi pged nahravkou (jestli informant provedl¢jakou
systematickou idpravu), ¥domi @i nahravce (zasadnéast nasledného interview;
vyzkumnik pousti kratké Useky nahravky a doptavaespondenta na jednotlivé faze
managementu), &domi po nahravce (moznost, aby se informant wyjaghstné) a
zawrecna faze (vyzkumnik zdei@dlozi &astnikim své zavry s Zadosti o komerita
podtkovani).

V ¢lanku Literarni kritika jako jazykovy managemenvadi Neustupny 2 typy
nasledného interview. Prvnim je takzvaiméerview shrnujici které se provadi pokud
mozno okamzi po procesuteni (vélanku se jedna o management literarnichitexvSak
piedpokladam, Ze by se mohlo jednat i o texty mluyemézantiuje se na &domi
zkoumaného subjektu v okamzici¢atby. ,,Objekt zkoumani podava informace o vSech
aspektech zkoumaného textu, kterych si povSimlékteodnotil a snad i ,adjustoval®.
Souhrnna tvrzeni jsou dovolena a vyzkumnici nepaizaaby informant uvéas, v kterych
mistech textu siislusny jev ugdomil.” (Neustupny, 2003: 279) Neustupny totaip@ni
informanti ozn&uje jako ,managementovy souhrn®“. Druhym typem rdséo interview
je interview procesovécoz je typ, ktery ve své praci nazyvam nasledei@orfollow-up
interview. Vzhledem ktomu, Ze jsem pouzivala pouwdrehy typ, nemam pidbu

interview clit, a budu se tedy v pojmoveé rovidrzetclanku Neustupného z roku 1999.
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4.4.1 Nasledné interview ve vyzkumu obecnéceskych jeva

Naslednd interview (NI) jsem provéld vzdy s vydujicim dané pednasky a pak
s jednim az dsma studenty. Ma interview obsahovala zhruk# @seki z nahravky
piednasky. Jeden usek trval zhruba 7 — 2@irvt@&st Useki bylo zvoleno z dvodu pa@tu
promennych a také z tohoustodu, Ze informant za@l velmi rychle ztracet pozornost.
Prednost® byly vybirdny Useky, v nichZz jsem se domnivala,b¥t obsaZzen jazykovy
management obecn&stiny i s implementaci. Pokud takovyigad v dané igdnasce
nenastal, nebo pouze jednou, volila jsem Usekygkbbesahovaly jednotlivé pramné (i
bez Zejmého JM s implementaci), abych zjistila, jestjich mluvéi ve své promluy (VP
nebo vtase interview) povSimne a jak je hodnoti. Tyto gs@em v interviewiadila
chronologicky, tedy podle toho jak se vyskytlyie@gnasce, neligsem gedpokladala, ze
tototazeni lépe fjpomene mlugimu cas VP.

Follow-up interview jsem ®la pripravené dv. Jedno pro poslucha a jedno pro
vyucujici. Useky z nahravek obsahovaly identické, rotali v prvnich rekolika otazkéach,
tedy ve fazi warm-up. U vywjich pro n¢ bylo dilezité, Zze se az do prvni nahravky
nedozvi pedmét mého vyzkumu. Akoliv jsem kladla dotazy ohledn jazykové
kompetence, na spisovnou a obecresdtinu jsem seipmno nedotazovala, protozeém
zajimalo, jak budou reagovat mitivna obeciceské jevy.

U student jsem zamieni pgednetu vyzkumu nepokladala za nezbytmutné,
neba me¢ zajimalo spiS obecné pmomi o pouzivani obecré@stiny daného vyiwjiciho,
a ktere faktory k tomuto pédomi mohou fispivat.

Interview s vywujicim proto obsahovaly pouze 2 nasledujici warnotdzky:

1. Jak byste zhodnotili sy zptisob vyjadovani @i prednaskach?

2. Pokud jde o vas$ figob vyjadovani, tak je #co, ocem vite, Ze &ate a dlat

nechcete?

Po té nasledovaloighravani Usek nahravky, kdy jsem nejprve respondentovi
vyswtlila, jakym zpisobem bude tat@ast interview probihat, pak jsem \dyjiciho
upozornila, Zze mi jde o to, jestli si povSimne wélm Useku &eho v uzivani jazyka a ze
mi pii tom jde Fedevsim a@as Fednasky. Po kaZzdé reakci na dany Gsek jsem se snazila o
to, aby mluvi explicitreé vyswitlil, zdali k povSimnuti doslo ¥ase VP nebo aziip

interview. Pak jsem se pokousSela zjistit, jak dapooménnou ve své promlwhodnoti,

" Cas prednaskyse oswdiil jako srozumitelny termin pro VP pro informanty.
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pokud se objevil fipad managementu i s implementaci, zajimaky jestli toto bylo
védomé a z jakéhotvodu k opra¥ doslo.
Posluch&aim byly pokladany tyto 4 warm-up otazky (prdce skyseahravky
probihala stejgijako u vyiujiciho):
1. Jak byste zhodnotili Zigob vyjadovani vyudujici/ho? Co se vam na&m libi nebo

nelibi? Celkovy dojem — vhodny/nevhodny?

2. Jak by naproti tomu podle vasthvypadat optimalnifimeéreny projev

Co by nel/a dotyny/a konkréta zlepsit?

3. Mluvi podle vas pednasejici tisledrg spisovnouwestinou? Paippact co

prevazuje?
4. Vadi vam uzivani nespisoviéstiny? VSimnete si toho?

Moje cinnost (i follow-up interview nespéivala rozhod#s pouze v kladeni otazek
a pousni usek nahravky. Jednalo se o p&me velkou improvizaci, protoze kazdy
mluwv¢i pochopil otdzky trochu jinak &sto nechapal, na co ma odpovidat nebo reagovat,
takZze jsemiasto musela vyt¥at mizna vys¥tleni, abych neprozradilairgdnet vyzkumu
diive, nez to bude nutné. Ma strategie lepSiho pondaus informantem byla takova, ze
jsem se mu snazila terminologicky co nejvig¢l@Zit. Pokud nafiklad pouzival termin

hovorovécestina misto obecnd, pouZzivala jsem ho taky.

45 Data

Celkem jsem do své praceradila 9 gednaSek, 9 follow-up interview s viwjicim
a 13 s posluctlita VSechna data byla nahrana na diktofon Sony IGBR2. Rednasky
byly nahravany v ¢ebnach, kde d&r¢ probihaly, pouze jednou mi vdwujici nabidl, Ze si
polozi diktafon pimo ped sebe. Ztoho udodu jsou wkteré pednasky Spatn
srozumitelné, nehbov uebnach byla Spatna akustika nebo f#aeé okno do rusné ulice.
Nasledna interview s vyujicimi byla pdizena bd v jejich kabinetu (kancetg nebo
jedenkrat (V5) v tymove studowrv knihovre Jana Palacha. Problémiedh vywujicich
(V1, V4 a V9) redstavoval fakt, Ze jsme nebyli v kabinetu sam¥, owlivnilo poslech
useki nahravek, neliodalSi gitomni mezi sebou hoviti. U studenti bylo najit misto pro
follow-up interview nejslozifjSi. Olras se poddo zajistit tymovou studovnu, nicmén
vétSinou se rozhovor odehraval na chéddinekteré ze dvou jmenovanych budov fakulty,

kde okolni ruSeni bylo celkem saniiegné.
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4.5.1 Transkript

Uplny transkript jsem pddila pro i prednasky. Tyto transkripty byly zhotoveny
ucelow, Slo o to, speéitat v nich zvolené obeé&teské prormdinné a mista jejich potencialni
realizace. Z tohotot/odu jsem se rozhodla drzet Manuéalu Dialog (Kade8wbodova,
2006), i kdyz s #&kterymi odchylkami. Hlavni rozdil je ve z¥éch pro intonaci, kdy
pouzivam znéky pro intonaci klesavou, stoupavou a klgsatoupavou s jinymi symboly
nez v Manualu. Dale do dvojitych zavorek davam mobalni projevy, pokud jsou
relevantni. Pokud je v dvojitych zavorkach uvedemoeno, pak se jedna o ortograficky
piepis terminu nebo jména z ciziho jazyka, dale jecth uvedeno, kdy mluy ¢te nebo
pronasi repliku se smichem. Vzhledem k tomu, Ze m®nologickém projevuipdnésky
vyskytuji ¢asto delSi pauzy (i 10 a vice fitg, up‘esiuji je v jednoduchych zavorkach

konkrétnim¢islem (viz.Priloha 1).
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5 Jazykoveé prom énné

Jazykové pronné jsem fevzala z knihy Jamese WilsoMoravians in Prague
(2009: 95n.) Ti z jazykovych promdnnych jsou fonologické (protetické Uzenie>ily a
diftongizacey>ej) a ti jsou morfologické (sjednocovani koncovek sloves43 a 5. itidy,

ztrata koncovéhd a rodova neutralizace).
5.1 Fonologické prom énné

5.1.1 Protetické v

Proces spojeny s protetickymprobiha vlozenim /v/fed /o/ ¥tSinou na z&atku
slova nebo v &kerych gipadech se /v/ vklada mezi prefix a /o/. Vyskytag v &chto
piipadech (Wilson, 2009: 98):

Misto vyskytu Piiklad spisovnacestina | Piiklad obecnaéestina

Osobni zajmena

on, ona, oni, ono

von, vona, voni, vono

Predlozky od, o vod, vo
Predponova plnovyznamovéa y .
odejit, odkud vodejit, vodkud (vod&
slova
Bezpredponova plnovyznamova
okno, ocet vokno, vocet

slova

Uvnit¥ slova po gredporg naopak, netekavam navopak, netekavam

Tabulkac.2: Vyskyt protetického v giflady.

5.1.2 Uzeni é>ily

UZenié>ily oznauje Gzeni spisownceského d:/ na obeciceské /iz/. Tento posun
se neobjevuje ve slovech cizihdvpdu (nap. Séf, amatér; ve slovech, v nichz dochazi ke
kraceni € /e:/ na QC /e/ (nag. SC Iéto > OC leto), v koncovce nominativu Zivotnych
maskulin—ové kde takécasto dochazi ke zkracovani koncovehd (hag. mnichovég a
v nékterych slovech, které obsahuji// ale maji obeafteskou variantu (na&pSC 1ékar a
OC doktor). UZenié>ily se vyskytuje vdchto pozicich (Wilson, 2009: 103n):

Priklad

¢estina

obecnéa

Misto vyskytu Piriklad spisovnacestina

1. a 4. pad singularu stedniho rodu ] . o to je dobry, dobry
to je dobré, dobré pivo

adjektiv pivo

Nepiimé pady adjektiv a zajmen| velkého (2.p. / 4.p. sg.), dobrému velkyho,
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muzského a stedniho rodu (3.p. sg.), dobrém (6.p. sg.) dobrymu, dobrym

Nepiimé pady adjektiv a zajmen| i i .
té dobré (2.p./ 3.p./ 4.p. sg.) ty dobry
Zenského rodu

~

. velka (stedni rod), velké (Zensky )
NeZivotny plurdl _ velky
muzsky rod)

V koreni slov mléko mliko

S o i o na dovoleny, z
V adjektivnich podstatnych jménech | na dovoleng, z Karviné o
Karviny

V nékterych adverbialnich formach | poprve, za druhé poprvy, za druhy

Tabulkac.3: Vyskyt Gzeni>dly s piklady.

5.1.3 Diftongizace y>ej

Diftongizace y>ej je proces,  némz se spisovh ¢esky vokal /i:/ mni na
dvouhlasku dj/. K tomuto jevu nedochazi u slov cizihavodu (map. tym), k singularu 7.
padu adjektiv, jako je najklad dobrym neexistuje formadobrejm Dale se nevyskytuje
ve slovech, v nichZz dochazi ke zkracovani vokaluné £/ (nag. SC umyvadio ma ©
ekvivalent umyvadlo). DY se vyskytuje &chto pozicich (Wilson, 2009: 105-106):

_ _ Priklad obecna
Misto vyskytu Piriklad spisovnacestina »
cestina
Absolutni  konec  slova . ,
velky (1.p. / 4.p. sg.) velkej

muzského rodu

velkych (2.p. / 6.p. pl.), velkym (3.p. pl)) vekejch,  velkejm,
Zacéatek koncovky slova

dobrymi (7.p. pl.) dobrejma
V koreni slova tyden, byt tejden, bejt
V prefixu vy- vylet, vyplata vejlet, vejplata
PrileZitostné mistoi citit se, cizi cejtit se, cizej

Tabulkac.4: Vyskyt diftongizacexgj s piklady.
5.2 Morfologické prom énné

5.2.1 Sjednocovani koncovek sloves 3., 4. a 5. tfidy

Pod terminem sjednocovani koncoVeke skryvaji dva procesy. Za prvé oxnje

slowweni a zjednoduSeni slovesietf a c¢tvrté tidy ve teti osol pluralu

8V analyze pouzivam zkraceny nazsjednocovani paradigmatu
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piitomného/budoucih@asu, ol tridy takto ziskavaji koncovku —ej. Za druhé aana

ztratu koncového /i:/ vedti osols pluralu patéiidy. (Wilson, 2009: 109-110):

Misto vyskytu

Priklad spisovnéaéestina

Piiklad obecnaéestina

Treti tfida trpi, sazi trpj, sazej
Ctvrta t¥ida’ | prosi prose;
Pat4 trida davaji davaj

Tabulkac.5: Vyskyt sjednocovani koncovek sloves 3., 4tady. s piklady.

5.2.2 Ztrata koncového —I

Ztrata koncového-l je proces, i némz je vynechano koncové slabé —I
v muzském rod v minulémcase u wkterych sloves 1l.ridy a rekterych sloves 2.iidy
(Wilson, 2009: 111):

Misto vyskytu | PFiklad spisovnacestina | Priklad obecnaéestina

Prvni t¥ida nesl,cetl nesget

Druha trida ubehl, tiskl ubkeh, tisk

Tabulkac.6: Vyskyt ztraty koncového —I &lgady.

5.2.3 Rodova neutralizace

Tato prongnna oznauje proces, i némz se smazava distinkce mezi zZivotnymi a

nezivotnymi adjektivy a zajmeny muzského rodu vl (Wilson, 2009: 113):

Priklad spisovnaéestina Friklad obecna¢estina

doh¥i sportovci, ti velci pavoudi dobry sportovci, ty velky pavoug

oni jsou bohati (v)oni jsou bohaty

Tabulkac.7: Vyskyt rodové neutralizace Aldady.

° Toto dileni &tvrté slovesnértdy jsem pevzala v navaznosti na Wilsona (2009: 109-110).
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6 Hypotézy

Hlavnim cilem mé prace bylo zodpokt otadzku, zda obeéteské jevy
podléhaji jazykovému managementu ze stranycwjycich na pednaskach. Dale co
vyucujici k manazovani nebo jeho absenci vede a co \edEvani spisovné nebo
nespisovnésestiny na pednaskach. U studeéntmé zajimalo, jestli si povSimnou uZiti
obecné&estiny @i prednasce, jak a ptdio hodnoti.

Zasadnim pedpokladem mé prace je existence (implicitni) nqrnmie na
piednaSkach se mluvi spis@vnPokud by tato norma neexistovala, nebylo byl
oprav obec&eskych jew nebo jejich ¢ast&ného manazovani, neboby nebyly
pocitovany jako problém (ve smyslu TIM). Tuto normu @zijigako implicitni proto, Ze
neni formulovana v Zzadnéradu Filozofické fakulty, ale fiom je to sdilend norma
mluwv¢ich. Mym cilem je existenci této normydit.

Vychéazela jsem z toho, Ze k JM doché&zé¥e) ale nemusi. To zni na prvni pohled
banal®, nicmérk mohou existovatizné skupiny mludich, jejichz uzivani spisovné a
obecn&estiny miZze byt znané rozdilné. Pokud dany vyujici manazovat bude, tak co do
JM a jeho fazi jsemipdpokladala, ZeipuZziti obecréeské varianty dojde pouze k fazi
povSimnuti a hodnoceni, nebe zZejmé, jaky plan Upravy by mldgizvolil. Jedna se zde
totiz pouze o d¥ moznosti — spisovnou a obé&¢askou.

Mluv¢i jsem rozdlila do peti typa podle miry uziti spisovnéestiny, gicemz jsem
vydélila t¥i hlavni typy a dva podtypy. Prvnim typem je miiktery pouziva vyhradn
spisovnou ¢estinu a ktery tim padem nebude manaZovat. Druly medstavuje
piednasSejici, ktery misiestinu obecnou a spisovnotilpizné rovnonerné a pokud by
bylo jeho cilem mluvit spisowncesky, pak by zdeiejm¢ k JM dochazelo. fetim typem
pak je mlui, ktery mluvi vyhrad#é obecr ¢esky, to niZze byt z peswdéeni nebo z toho
duvodu, Ze si newsdomuje, jakou varietdestiny pouziva. Podtypy vyilji mezery mezi
jednotlivymi typy. Prvnim podtypem jeigdnaSejici, ktery pouzivagvazié spisovnou
ceStinu s obasnym uzitimcestiny obecné. V tomtoiipad predpokladam neptSi miru
manazovani, nelfomluwti se bude snazit dosahnout spisovného projevu #&aods
zbyvajici obec&eské varianty. Druhy podtyp je naopak blize k paidecnétestiny, kdy
mluvei pouziva pevazré obecnowcestinu a obas spisovnou. To @ize byt dano tim, Ze
smetuje k vyhradnimu uziti obecnéestiny. Zde by se daligdpokladat JM segmem

k obecné&testire. Prehledné shrnuti této typologie ukazuje schéma. Tato typologie je
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vyhradreé orient&ni a neklade si za cil zahrnout do sebe strategigcich, nebd ty jsou
také sodasti vyzkumu, ani népdpoklada, ze vSechny typy ve skunesti existuji nebo se
vyskytnou v mém vyzkumu, neb@rechody mezi typy budou spi$ vagni a okrajové typy
se budou vyskytovat vyjinteé. Tyka se pouze roztbni vywujicich a jejich projevuip
prednaskach, neldor jiném prostedi je mozné, Ze tyz mldvvoli jiny kod. Obeca vSak
piedpokladam, vzhledem k existenci normy, Ze medpaskach se mluvi spis@ynze
mluvei se k této norbudou snazit fibliZit.

SC  vyhradni mluvéi SC

slaby mluvéi OC s orientaci na SC
mluvéi OC a SC - 50:50
slaby mluvéi SC s orientaci na OC

o€ vyhradni mluvei OC
Schéma 3: Typologie migieh.

Podle této typologie jsem vybralaii prednasky, které jsem celé transkribovala.
Tito tfi mluvei se ngli co nejvice blizit kazdy k jednomu za zakladnich typ.

Na to, jestli pednaSejici svou promluvu budou nebo nebudou maaaageky kéd
zvoli, ma vliv rekolik faktori. Z hlediska pednasky jsem v podkapito®3.1 Sledované
aspekty pednasky z hlediska vyzkumu oh@eskych jew uvedla, Ze zalezi na velikosti a
homogeni prednasky Cim mensi je p&et posluch&i a ¢im homogen§si kolektiv, tim
mérg formalni prostedi gredpokladam, a tudiz je moznési mira vyskytu ©.

DalSim faktorem, ktery z hlediskarguinasky hraje roli, je miraftipravenosti
piednasky. Pokud vyuijici celou pednasku pouzéte, neni pro rrelevantni ji hodnotit
z hlediska managementu’Qale zajimavy pro analyzu je tento mitiz toho hlediska, co
ho kecteni vede, zda retl prav z toho divodu, aby jeho projev byl spisovny.

Co se tge mluwich, mira uZiti @ by mohla zaviset na akademickém titulu (coz
zarove souvisi i s ¥kem). Redpokladam, z€im vyssiho titulu dot§ny dosahnul, tim
mérg bude uzivat O.

U student jsem povaZovala za relevantni jejich mistwqlu, nebé Moravané by
potenciald mohli byt vice citlivi na uZziti obecri@stiny u vydujiciho.

Déale mym cilem bylo otestovat hypotézu, Ze povSiipna tedy i jazykovy
management obeé&teskych jew, souvisi s p&tem realizovanych zkoumanych
proménnych. Za prvé tize mlui realizovat minimum wité OC promgnné. To niZe
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vést k tomu, Ze ji bude chtit odstranit a tedyi piovSimne spiS. Za druhé je mozné, Ze si
mluvci povSimne spiSe té pramé, kterou realizuje ve velkém mnoZstvi a bude ji
hodnotit jako negativni. Tuto hypotézu budu testova tech gednaskach za pouziti
metod variani sociolingvistiky. Déale metody vatini sociolingvistiky vyuzivam tim
zpisobem, Ze mlwim a jejich projeum priradim hodnoty na ditych Skalach (typologie
mluvcich) a budu zkoumat jak se tyto hodnot§ninv zavislosti na externich faktorech.
Shrneme-li vySe uvedené, externi faktory (nezapstérenné), které maji vliv na
jazykovy management obegmskych jew a které budou testovany, jsou tyto: velikost a
homogenita fednasky jako komunikai udalosti, pipravenost pednasky a akademicky
titul vyuéujiciho. Hodnoceni a povsimnutiCOpii prednasce ze strany studiembize byt

ovlivnéno jejich pivodem.

35



Martina BeneSova, Jazykovy management vybranych obecnécéeskych jevi

7 Analyza

Kvalitativni analyza byla provedena u viecteqnasek. Uplny transkript jsem
zhotovila u fi prednasek. Vybrala jsem takové mtuvktei vyklad neetli, a zarovée se
kazdy z nich mal blizit jednomu z hlavnich typv typologii mluwich (viz 6. Hypotézy
V2 byl vybran jako zastupce migiho OC a T 50:50, V6 jako vyhradni mlwv obecné
gestiny. AZ po kvantifikaci progmnych se ukézalo, ze V2 je tygospi$ slaby mlusi OC
s orientaci na & a V6 je slaby mlugi SC s orientaci na O. Tretim typem nil byt
vyhradni mluéi spisovnécestiny. V gednasSce P3 se objevily pouze 2 péame, kdy
kazda byla realizovana pouze jednou, takzetujyai V3 by se za takového mlgio dal
ozn&it. AvSak po uvazeni jsem doSla k nadzoru, Ze kiilzatte prom¢nnych v této
piednaSce by pouze potvrdila to, Zze V3 uzival&émyhradré spisovnoucestinu. Proto
jsem zvolila radji velice slabého mlusiho OC se silnou orientaci naCS- prednasejiciho
V8.

7.1 Prednaska P1

V piednaSce jsem nalezla 3 ze zkoumanych pnmych. Jednalo se o fonologické
proménné, tedy protetickév, UzZeni &>y/i a diftongizacey>ej. Ostatni prornné se
vyskytovaly pouze ve spisovné podola nebyly ani vramci follow-up interview
tématizovany.

Pritomno na pednaSce bylo zhruba 25-30 studgrjednalo se kroghjednoho o
oboroveé religionisty. ednaska by tedy Sla hodnotit jakéesire velka. Vzhledem k tomu,
Ze to byla prvni hodina kurzu pro prvni¢cniky (nelze ovSem vylaiit pritomnost
posluch&t z vysSich ronika), tak se studenti mezi sebou ani sdujicim jeS€ neznali.
Slo tedy o nehomogenni kolektiv. Pro poslughanebyl pipraven handout ani

powerpointova prezentace.

7.1.1 Vyucujici V1

Vyucujici je muz, odhademisidniho ¥ku (45-55let), pochazi z Prahy, titul: doc.,
Dr.

V1 mél piednasku podlozenou vlastnimi materialy, z nickt8Simou cetl nebo se
jich pouze drZel jako osnovy. V nasledném interviivuved! i prvni otazce, Ze si je
védom toho, Ze #ida QT a S v zAvislosti na tom, jestli danaiést gednaskyite nebo
neste. Rekl, Ze pokud se svych podktadapsanych spisovnaestinou drzi, tak v projevu

36



Martina BeneSova, Jazykovy management vybranych obecnécéeskych jevi

pouziva €. A dodal, Ze naopak pokud tyto materialy pouziviize jako osnovu a
formuluje vypowdi sam, objevuje se vjeho projevu obectestina. Po fehrani a

prodiskutovani vybranych Usiékv nasledném interview &nupozornil, Ze vSechny tyto
Useky se objevily ve fazichigdnasky, kdy n&tl z vlastnich materidl a formuloval

vypowedi sam.

Na druhy dotaz, jestli by na svém projevuétmeco vylepsit, odposdel kladrg.
Na nasledujici otazku, co konkrétiy chtl zlepsit, ale odpasdél, Ze nevi.

V prvnim vybraném tsek8 byly obsaZeny viechnyi promsnné, tedy protetické
v, UZzenié>yl/i a diftongizacey>ej. V1 si ani jednoho z nich nepovSimnul ani petim
piehrani aseku. Kdyz jsem se V1 zeptala, co si noyskliti protetickéhw v této konkrétni
realizaci, odpotdel, Ze ho dana pramna (i poslechu nerusi a nevadi mu. Ve \tage
piednasky) tuto prosmnou nevnima obeénk povSimnuti nedoslo ani v této konkrétni
realizaci. K povSimnuti ani tematizaci dalSich péamych v tomto Useku nedoslo. DalSim
piipadem protetickéhov, byl &tvrty GseR?, ktery by mohl byt interpretovan jako
implementace spisovné varianty dané pfong. OvSem V1 si nenisom toho, Ze by to
byla oprava. Tvrdi, Ze pouze danou klauzi zopakost znéna z & na & nebyla
védoma, véase VP ani povSimnuta.

V druhém Usekif se vyskytuje pouze pramna diftongizacey>ej. Ffi prvnim
poslechu si V1 povSimnul slovosledu, ktery podldojemireni nebyl optimalni.
K povSimnuti slovosledu dochazi ale poutepgwmslechu daného Usekghem nasledného
interview. AZ po pesteni a zdrazreni slova s danou © promsnnou, se vyjatll V1 tak,

Ze ani na nahravce ani ve VP dany jev nevnima.

19Jseks.1: e takze e pokud de vo ty praktick y technick y zalezitosti (.) tak
e tedlecten kurz je koncipovan ej eee jako jeden z mala ne-li jako jedin ej
v tom naSem studijnim planu jako (.) dvousemestrov ej to znamena Ze po

zimnim semestru neskladate zadny ates t/ (tuéné doplréno autorkou textu)

N¢

u

D«
¢

1 Useke.4:kdyz se  vohlédneme zp &t kdyZ se ohlédneme zpétky na tém
(tuéné a kurziva dopléno autorkou textu)
12Useke.2:tack jest  &ne&cokt e&mhle praktick  ej mvé&cem napada vas/  (tugng

doplnéno autorkou textu)
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Ve tretim Usek{’ se opt objevuje protetické a diftongizacey>ej. K povsimnuti
na nahravce doSlo po prvnim poslechu, niaiméh tvrdil, Ze si prominnych povsSimnul,
kdyz uz ¥dél, na co se ma viphravanych Usecich sotesdit. V¢éase VP v3ak tyto
proménné nevnima. V poslednim, patém Gsékisou ot obsaZeny stejné pramné,
protetickév a diftongizace/>ej. Fri poslechu daného Useku si jich V1 povSimnuligbim
piehrani. OvSem plati st&rjako u ostatnich Usék Ze vcase pednasky obeciteské
proménné nevnima.

Vyucujici V1 je rodily mlugi obecnéestiny a ve svém projevu ji nehodnoti jako
problém (z hlediska TJM), kdyZ se slySi na nahraaoeve VP. K povSimnuti doslo pouze
v ¢ase nasledného interview, kdy V1 byl upozorna to, co ma v danych usecich hledat a
hodnotit. To, Ze v jeho projevdgvaZzuje spisovnéestina, je nasledkem toho, Ze velkou
¢ast vykladu peditd. Poznamky, z nichZte, ma ale primagn kvali obsahu, nikoliv
z davodu spisovnéestiny.

7.1.2 Posluchad P1S1

Studentka P1S1 je Zena a pochazi z Prahy.

P1S1 pi hodnoceni projevu V1 uvedla, Ze Vlepind mezi spisovhym a
nespisovnym kédem, coz je peavdavod, pr@ si toho povSimne, nebqi toto prepinani
koda podle jejich slov zarazi. Mysli si ale, Ze wyjici V1 pouziva pevazri spisovnou
¢estinu. DalSi faktor, ktery P1S1 nehodnotila zgslaitivreé, byla monoténnost hlasu V1.

Optimalni projev vydujiciho by obecé podle P1S1 #& byt spisovny, hodnoti
tento projev pak kladn a oca&uje ho, nebth schopnost uZivat spisovnogestinu
v akademickém pro&di pati podle ni ke vzdani. UzZiti obecné&estiny u vydujiciho ji
sice nevadi, ale je lepsi, pokud wyjici uzivda € a negativd by hodnotila vulgarni
projev. Jak vulgarni projev vypada, ale nepopisDi@e ji vadi, kdyZ vy&ujici pouzivaji
vycpavkova slova, coz podle jejiho nazoru V1 d@da hodnoti ho z tohoto hlediska
kladre.

U P1S1 se rozchéazeji tvrzenéhem nasledného interview ve fazi warm-up a

v druhécasti, kdy hodnoti Useky nahravky. Nejprve tvrdi, vd@cujici mluvi pevazri

13 Useke.3: a sice neni mozné to Ze by ee jeden religionista by I schopn ej
reflektovat poznatky ze vSech nabozensko kulturnich voblasti (tuéne doplreno
autorkou textu)

14 Useke.5: neznamena to Ze religionista bude ee vopravovat filologa ze

tendlecten gramatick ej tvar by tamm élb ej tjinak (tuéné doplreno autorkou textu)
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spisovre. Bechem poudini Useki se pak ale zminila, Zze si mysli, Ze V1 pouziva/$ech
realizacich protetick& a realizuje diftongizacy>ej ve WtSin¢ pripadi. Z mého hlediska
ze zkuSenosti sipdnaskou P1 pouziva V1 protetiok@ouze vé&ch gripadech, kdy nae,
ale ani v tu chvili to neni pravidlem (viz Us&K). U diftongizacey>ej plati to samé (viz
Useké.l). Zarova ale tato zkreslena tvrzeni vychazi z faktu, zelPd& dji pii interview
uvedla, Ze zfisob vyjadovani V1 vnimala ze Zatku gednasky, ale pozg uz ne.

P1S1 nevadi, kdyZz se Wujici béhem gednasSeni opravi, pokud Spatwyslovi
n¢jaké jméno nebo nézev. dtvrtého Useku, na dotaz, zda si mysli, Ze se jedré@nérnou
opravu, odpo¥déla, Ze ne, neltbopravovani obeciteskych variant by Skodilo obsahove
strance.

Jak zaroveé P1S1 uvedla, obsah je pro ni na prvnim &nise vnimani a tedy
povSimnuti obeatteskych jew ji zabraiuje to, Ze si musidat pozndmky. R pirednéasce
P1 (véase VP) pedlozené @ jevy konkrétd nepostehla. Po pughi jednotlivych Gsek
pii follow-up interview si jich ale povSimla té&th okamzig, akoliv po puséni prvniho
Useku si povSimnula nejprve toho, Ze syjici zaal ¢ast svého projevu vyrazetakze
coz hodnoti negativn Dale negativé zhodnotila vyraztendlencten V dalSich¢astech
nasledného interview pochopila, Ze se jedna o ahet@stinu a jiné jevy jiz nehodnotila.

Protetickév hodnoti klad®s, neba tvrdi, Ze ho slychava malokde a ozmg jeho

realizaci za ,roztomilou.” Dochazi tedy ke gratéci pronénné protetické.
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7.2 Prednaska P2

V piednaSce se objevilo 5 zkoumanych péanych ze Sesti. Pramna, kdy se
vypousti koncovél-u prvni a druhé slovesniédy, byla problematicka vzhledem ke kvalit
nahravky, ktera k#i akustice v debrg, nezetelnému a rychlému projevu mitiio
nebyla optimalni.

Na prednasce byloiftomno zhruba 20 — 25 posluciiajednalo se tedy oistdre
velkou grednasku. Tatoiednaska byla (poviréh volitelna a sesli se zde studentiizmych
ro¢nika daného oboru. #edpokladala bych tedyisi miru formalnosti, vzhledem k tomu,
Ze se nejednalo o uzanou skupinu. fdnaska byla podloZzena powerpointovou
prezentaci, v niz se vyskytovalyt§inou grafy, skterd jména adkteré definice.

7.2.1 Vyucujici V2

Vyugéujici je muz, narozen roku 1980, pochazi z jiznirdy, titul: Mgr.

Vyucujici pii prvnim dotazu na zhodnoceni svého projevu reagbgahle a je
vidét, Ze se touto problematikou zabyva a reflektuje\ji o solk, Ze ma problém
s rychlosti projevu, Kemuz se vaze pak i jeho Spatnd srozumitelnost.t®ame
nedostatky, vzhledem k tomu, Ze si jich fglom, se snazi odstranitznymi cvicenimi na
mluvidla. Probihd zde tedy dity piedinterakni management na komunédm Grovni.
Pfimo na arovni jazykové si V2 mysli, Ze nemidli® obsahlou slovni zasobu, problém
s Wtnou stavbou a spisovnaiestinou. K tomu se vyjddje tak, Zze se snazi odstoaat
tyto nedostatky, ale nejde mu to. Dodava, Ze&kterych gipadech na to rezignoval, a
doufd, Ze to studein pxiliS nevadi, protoZe se snaZi séedit na gco jiného. V prvni
fadk stoji pro vywujiciho obsah. fedinteraknim managementem je zdépava, tedy
detailre psané poznamky, z nictasté&n¢ cte, zarové se snazi vzdy ipcist si tyto
poznamky ped danou hodinou. Tvrdi, Ze mu to pomaha na ure§tmé stavby a slovni
zasoby.

Po pehrani prvniho Gsekt V2 okamzit zareagoval na promnou GZzenié>ily,
kterda mu vadi a které si dle vlastniho tvrzeni &ihodr, dany jev tedy vniman
negativié. Reflektuje tuto prognnou ale hlavé kdyz se slysi na nahravce (moji i jiné) a
tvrdi, Ze opravovat tento jevieci nema smysl, nelvokdyz uz horekne, tak uz je to pry

5 Useke.1: padesat sty i se vraci z korejsk y valkyaza  &ind magistersk Y
studium a v roce padeséat sedm obhajuje doktorskou p raci  (tuéné doplréno autorkou
textu)

40



Martina BeneSova, Jazykovy management vybranych obecnécéeskych jevi

jedno. Vcase VP si této realizace nepovSimnul. Nictngazykovy management i
s implementaci pratinul u nahravky #, kdy se V2 ¥doms opravil. Zajimavé na této
implementaci je, Ze je svym agobem implicitni, neltboprava neprathla okamzig¢ po
vysloveni obectteské formy, ale objevila se az v dalsi klauzi, &tera stejnou stavbu
jako klauze pedchozi.

V druhém Usektl se objevily d¢ promsnné — diftongizace>ej a protetickév (a
Uzenié>ily, kterého si sice V2 povSimnul, ale uz ho odmitén&ntovat, nelidto bylo dle
jeho nazoru dostate¢ probrano). V2 si povSimnul nejprve vycpavkovycbvsio atreba
obecriceské jevy zpeatku vibec nereflektoval, coz aletie byt zarove dano kvalitou
nahravky. VyrazyoremejSlelsi V2 povSimnul az po druhém pést nahravky a dvojim
dukladném pecteni tazatelky. Nehodnoti haimo pozitivre, aletika, Ze je pro & tento
jev tolerovatelny a{jsobi na &j prirozergji. Vytvaii zde utitou klasifikaci obec&eskych
jeva, kdy iika, ze diftongizace/ by patila do jakéhosi ,druhého ranku“, protoze Gzeni
€>ily vnima negativgji a tedy by stalo na pomysiném prvnim raisPodobg je to
s protetickymv, kdy se tazatelka musi explicitizeptat pimo na tento jev. V2 si neni
pouzivani protetickéhe ve svém projevu &dom, nerusi ho, a tvrdi, Ze by se v tomto
piipad urcité neopravoval.

Podobné hodnoceni probiha u sjednocovani paradigneateti nahravct¥. Opst
pii prvnim poslechu dochazi k povSimndtstého opakovani jednoho slova, tedy zcela
jiného jevu neZ obeeteského. Kase VP ovSem k povSimnutastého opakovani slov
nedochéazi. # druhém poslechu zhodnotil V2, Z&tn4 stavba sowti je [ilis slozita a az
po dalSim pecteni tazatelkou doSlo k povSimnuti pr&mé sjednocovani paradigmatu.
Opet pristupuje k této prokmné neutraly, tedy tak, Ze mu nevadi a tim pademiZzeme
piedpokladat, Ze nebude povSimnut attidm Fednasky.

18 Usekg.4: druhy zakon imitace nad razeny pod razenymi syn napodobuje svyho
tatu pod rizeny napodobuje svého Séfa v sadomasochistickym vztahu

masochista napodobuje sadisty (tuéné a kurziva doplano autorkou textu)

" Useke.2:jo ja bych ee p remej 8lel  von &jak y publikaci caste cnéop rekladu
t rebaat y knizky teorie difize inovaci (tu¢né doplréno autorkou textu)

18 Useke.3: co to je vyzkumna tradice asi vite (..) to je série n &jakych
empirickych Set reni kter y se odkazuji explicitn & na to nadchazejici

vyzkumny Set renikter y v &tSinou maj n &akou po cate &ni autoritu (nebo)

pocate &ni autority vod nichZz vlastn & se: eee vytva ¥iur city soubor text ol

text G autor 1 kter vy spoluvzdjemn & komunikuji (tuén¢ doplreno autorkou textu)
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Paty usek’ obsahuje diftongizagi>ej a Gzenié>y/i. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o posledni nahravku, V2 uz pochopil, na co se métaait. Ot dochazi k povSimnuti
varianty iy (prominna Gzenie>ily), ale zadného jiného jevu. K povSimnuti diftongza
y>ej vlastre nedochéazi, nelfatazatelka musi explicithuveést, ktery uryvek chce, aby V2
zhodnotil. Zajimavé je, ze V2 povazuje diftongizgeej na konci slova zaigledek toho,
Ze pochazi z jizni Moravy. K hodnoceni zde nedocchaz

Sam mluvi V2 shrnuje siij postoj k obec&teskym jewim pii prednasce tak, Ze na
prvnim mis¢ stoji obsah a jeho srozumitelné objagnstudenim, dale rychlost projevu,

vétna skladba a pak az jevy obecestiny.

Protetické v UZeni é&ily Diftongizace Sjednocovani

y>€j paradigmatu

255 (100%) 36 (100%)

213 (100%) 343 (100%)

194 (91,1%) 58 (16,9%) 228 (89,4%) 31 (86,1%)
19 (8,9%) 285 (83,1%) 27 (10,6%) 5 (13,9%)
PovSimnutipo  PovSimnuti PovSimnutipo  PovSimnutipo
zdarazreni ca.  okamzité/ zdarazreni ca.  zdarazreni/

na poteti/ hodnoceni na poteti/ hodnoceni
hodnoceni negativni hodnocenijev  nevadi mu to
neprolghlo, ale je pro mlugiho

neni si toho ve tolerovatelny,

vlastnim prirozerejsi

projevu ¥dom

Tabulkac.8: Jevy obecné a spisovegstiny v P2 a jejich povSimnuti a hodnoceni @iluw2.
V tabulce 8 nmizeme vidt absolutni péty a mnozstvi v procentech jednotlivych

obecréceskych jew, na r€Z jsem se dotazovala ve follow-up interview, kdgnsvybrala
jednotlivé promdnné a po poslechu jsem se dotazovala, jestlilsi\fiz povSimnul wase
VP nebo pouzeipnasledném interview a jak je hodnoti. Dale jabulcet.8 shrnuti toho,
po jaké dob (po kolikatém pehrani Useku, pdfpads po kolikatém pecteni) byly

19 Useke.5:a to z toho d tvodu Ze pisa  ¥ky psaly moc rychle a e jestli ste

n&kdy vid &li ja sem na tom jest & psal kdyz sem byl mal ej klasick ej psaci
stroj tak tam litaji zelezn y paci c¢ky kter y vamvlastn & p res pasku
obarevnou tiskly pismena (tu¢né doplréno autorkou textu)
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jednotlivé prondnné povSimnuty a hodnoceny méim V2. Jedina odchylka od normy,
ktera byla po povSimnuti negat&rhodnocena, je UzZeré>ily, které se vyraznvice
objevuje v obeatteskych realizacich (83,1%). Ostatni odchylky seypafi okolo deseti
procent v obeafteskych realizacich a nejsou povSimnuty nilovv ¢ase pednasky. Na
nahravce dojde k povSimnutétéinou az po imém upozoréni na dany jev. Hodnoceny
jsou neutrals, tedy tak, Ze V2 dany jev nevadi a je prg tolerovatelny. Ukazka

z transkriptu viz v Hloze 2.

7.2.2 Posluchaéi P2S1 a P2S2

Obe studentky jsou Zeny, élpochazi z Prahy.

Obecré se détict, ze ani jedna ze studentek prvnich otazkach na zhodnoceni
projevu vywujiciho V2, jak by mil vypadat optimalni projev idedlniho wujiciho,
nereagovala zmémim problematiky spisovnosti. AZipkonkrétni vyz¥, aby zhodnotily
projev vyuujiciho jazyko¥, P2S2 zmini, Ze by neintento projev obsahovat slangove
vyrazy, ale nespisovngstina neni podle nifgkazkou.

Na otazku, jak zhodnotily figob vyjadovani V2, se ob informantky shodly na
tom, Ze projev je chvilemi dost rychly, ale Ze pgjgcela kompetentni hodnotit, n€ého
V2 znaji déle a absolvovaly wjnvice pgedn®ta a tudiz uz jsou naépzvyklé. Co se
rychlosti projevu tye, ol# studentky tento jev zminily pouze jakocakny a nérazovy,
z mé zkuSenosti z P2 jserntla pocit, Ze jeho projev byl opravdu rychly a tiddem také
obtizreji srozumitelny ¥tSinu svehatasu. P2S1 se na projevu ewjiciho V2 libi, Ze je
vzdy na pednasku fipraveny, drzi se osnovy a dapje p‘ednasky prezentaci. Jediné, co
by na V2 zrgnila, by byla rychlost projevu. P2S2 hodnoti nakf&dns, Ze vyklad pouze
neite a Ze je nadgm vidét, Ze ho pednaseni bavi.

Kdyz nx¥ly studentky zhodnotit Zisob vyjadovani z jazykového hlediska, P2S1
zminila, Ze V2 pouziva dost cizich slov, ale dokgzezdy srozumitelé vylozit, takZe to
pro ni vlastd nejsou na fekdzku. P2S2 se nelibi z jazykového hlediska, kayiujici
r&kuje, kdyz pouziva nadkmé mnozstvi vycpavkovych slov a — jak uz jsem ziaivySe
— spisovnowiestinu od vyaujiciho nevyzaduje, ale vadily by ji slangové vyrameba
piednaska by #a mit drové. K tomuto tvrzeni se ale dale nevyjag.

V tom, jestli vywujici mluvi disledré spisovig ¢esky, se ob studentky shodly na
tom, Ze kdyz se sousti, tak ano, nicménpokud odboi od tématu pednasky a zme
vykladat reco nepiipraveného, tak se mu stava, Ze mluvi obeéesky. Celko¥ podle nich

ale fevazuje uzivani spisovri@stiny. Ri blizSim pohledu na transkript P2 vSak zjistime
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(jak uz je Zejmé z prezentovanych usekyse), Ze jevy obecné&estiny jsou fitomny
konstantg béhem celé pednasky, nejsou zde abtky pouze spisovné nebo obecné
cestiny.

P2S1 celkoy uzivani obecnéestiny iliS nevnimé ani mimo akademickoudu,
vadilo by ji pouze v pisemném projevu. P2S2 newvhdtn&estina na fednaskach, nelso
se jedna oidmou interakci mezi studenty a Wwjicim, ale vadi ji najiklad v médiich.

Pri pouseni jednotlivych Usek nahravky se ukazalo, Ze studentky jsou si sice
schopné vybavit, kdy konkrétrv rAmci gednasky byly dané aryvky proneseny, ale jejich
spisovnost nevnimaly. Nebylytginou obec#&ieské jevy schopny zachytit ancase VP
ani na nahravce,ckoliv byla puséna opakovati To mize byt zgisobeno také kvalitou
nahravky, ale pouzé&asténe, neba ani ve zcelaietelnychcastech nemohly pozadované
jevy identifikovat. Toto nepovSimnuti dase pednasky je z@sobeno tim, Ze ab
informatorky zarove uvedly, Ze se ip predndSce nejvice soistli na obsah, P2S2
explicitn¢é jeSt uvedla, ZegeSi, co si konkréthma zapisovat do poznamek.

Shovivavé hodnoceni &sté&n¢ zkreslena fedstava o rychlosti projevu o uZiti
spisovnécestiny v projevu V2, rize byt dle mého nazoru dano tim, Ze dujici byl
pohledny a mlady, jak jedna ze studentek uvedlaretbrd po provedeni nasledného
interview. P2SZekla konkréts behem interview, Ze ma V2 jako vyujiciho rada. V tom
piipadt je mozné, Ze &oliv si myslela ®co jiného, neckta V2 kritizovat a tak sva
hodnoceni zmirnila. Je tedy mozné, Ze kladné sympatywujicimu zkresluji hodnoceni
informatorek. Velkou roli zde také hraje fakt, A& avyucujiciho V2 znaly uz delSi dobu,
jak samy uvedly. To, Ze n&jrbyly zvyklé a nély na rgj jiz vytvoreny nazor, mohlo jejich

minéni a hodnoceni také ovlivnit.
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7.3 Prednaska P3

V piednaSce P3 se objevily pouze 2 péamé a to protetickéva rodova
neutralizace, kazda pouze v jedné realizaci. Zjitidazkoumana obeéteska prorinna
se v ednasce neobjevila. V3 by se dal tedy @#nmko vyhradni mlugi spisovného
kodu. Néasledné interview jsem vedla stejnynisggbem jako s jinymi vytujicimi, mezi
vybrané Useky jsem kraiméch, které obsahovaly zn#né pronénné, zsadila i gipad
hyperkorektnosti. Na konci interview jseniigala jeS¢ nékolik otazek ohled& toho, co
V3 k vyhradnimu uZzivani spisoviéstiny na pednaskach motivuje.

Na prednésce byli zpgtku ¥ posluchéi, dalSi dva fsli pozdsji, tedy dohromady
pét posluchan. Jednalo se o malodwganasku s homogennim kolektivem. \yjici nentl
powerpointovou prezentaci, ani student nerozdaval handout. 31 vlastni poznamky,

s

které obsahovaly osnovu — pouze data athefitejSi fakta.

7.3.1 Vyucujici V3

Vyucujici je muz, podle odhadu asi 30 let, z Domazbd (tlého dtstvi Zil
v Praze), titul: Mgr.

Pti hodnoceni svého #Agobu vyjadovani V3 uvedl, Ze se snaZi o uzivani spisovné
cestiny jak po lexikalni, tak gramatické strancerdilvale, ze pokud se sowsti [ilis na
obsah pednasky, tak ma pocit, Ze pouziva obectmitinu.

Na svém projevu by cé#it vylepSit formulovani, tedy aby byliesrEji schopen
vyjadiit obsah. Dale by chi vylepsit plynulost projevu, ktera podle jeho rrinzavisi na
tom, jak je mu téma blizké a podle z4jmu posldéh®okud totiz pednasi o tématu, které
je blizsi jeho dizarteni préaci, tak ma pocit, Ze jeho projev je lepShatese citi jisgjsi.

Po prvnim poslechu Gsekul® si V3 povsimnul pauz, které ve svém projeviat]

a heziténich zvuki. Hyperkorektniho vyrazu si povSimnul az po upo#oinV ¢ase VP
k povSimnuti nedoslo, nebavrdil, Ze tak mluvi Bzn¢, proto mu na tomto vyrazu nigpe

nic zvlastniho.

0seke.1:te d op &ttakova odbo  cka kdyZ byste :n &kdo( )n skoho zajimalo
t reba i literarni zpracovani tohoto tématu ee Zivota vt &ch
severoalbanskych oblastech (tuéné doplreno autorkou textu)
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V druhém Usekit si okamzig povsimnul véase nasledného interview protetického
v, které hodnoti negati¢n Ve VP ovSem k povSimnuti nedoSlo. Stefak je tomu i ve
tietim Useké?, kdy dojde k povSimnuti rodové neutralizacgase follow-up interview, ale
nikoliv v case pednasky. Uvedl, Ze &ase pednédSky si obeedeské realizace
nepovsimne, nelictse musi primaghsoustedit na obsah.

V3 tvrdil, Ze na spisovnotiestinu @i prednaSce nemusiilbec myslet, protoze tak
mluvi i béZné. Téner vyhradni uzivani spisovného kodu je podle V3 diflieo prosedim
a tim, Ze tico vys\wtluje, nebd pri vyswétlovani pouZiva 6 nejen na fednaskéch. Déle
uved|, Ze hodnotil negati¥n kdyZ jeho vydujici pouzivali obecnogestinu. Spisovnou
cesStinu pouziva také proto, Zze se mu jako kod lidomniva se, Ze se ji naudusledre

pouzivat pi ¢teni knih, které jsou psanyCS

7.3.2 Posluchaé P3S1

P3S1 je Zena, pochazi z Prahy.

P3S1 hodnoti zisob vyjadovani V3 velmi kladd. Konkrétré povazuje za
pozitivni Zetelnou vyslovnost, pomalejSi temfei, vécny a systematicky vyklad. Takto
podle ni ma vypadat zaraveptimalni projev vyaujiciho. Shoda s V3 tvrdila, Ze pokud
je prednaska vykujiciho V3 o jiném tématu, nez je mu blizké, takgerojev zdaleka tak
optimalni neni. Neuvadla vSak, v jakém smyslu,tafgo nazor mohl byt ovlivim tim, Ze
prednasky, které V3 nebyly blizké ji nebavily.

P3S1 si mysli, Ze V3 neuziva zcela spisovidesdtinu. Zarovi ma pocit, Ze
nepouziva zadné vyrazy, které by n&pana akademickoujdu. Obecs ji vadi obecna
¢estina na vysokoskolské urovri prednaskach, pokud se jedna o ueay seming tak
ji nehodnoti negativh

Hyperkorektniho vyrazu V3 v prvnim udseku siii pnasledném interview
nepovsSimla. Az kdyZz naénbyla vyslovreé upozorgna, vyjadila se tak, ze ji to nevadi.
V dalSich usecich k povSimnuti doSlo u protetickélpo tetim pu&ni Useku a u rodové
neutralizace po druhém past. Na tyto promnné nem@a zadny nazor, né€hwrdi, Ze se

Zseke.2: ta s- ten model ktery se (...) ahmed zogu vlastn g opird vo:ty
bohaté (...) vlastniky p ady (tuéné doplreno autorkou textu)

“Jseke.3: ee tak je vypsano i referendum eee je vypsano refer endum kdy se
kdy ty albancim  &lirozhodnout eee z ustane-li albanie republikou nebo

naopak vréti li se k monarchii (tuén¢ doplreno autorkou textu)
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ob¢ vyskytly v predloZce nebo zdjmenu a Ze vnima spis plnovyznarsiova, u nichz by

jeji hodnoceni bylo negativni.
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7.4 PrednaSka P4

V P4 jsem zaznamela 5 prémmych, které se obejvily i v Usecicli pasledném
interview. Jedna se o protetickg UZeni €>y/i, diftongizaci y>ej, sjednocovani
paradigmatu a ztratu koncovéloNezaznamenala jseniipad rodové neutralizace.

Na pednéSce bylo fitomno zhruba 12 posluckia homogenita fedndsky byla
vysoka, nebt) studenti se mezi sebou i s¥yjicim znali. Jednalo se tedy o malou

pirednasku. RednasSka nebyla podloZzena ani powerpointovou prazeahi handoutem.

7.4.1 Vyucujici V4

Vyucujici je muz, narozen roku 1976, pochazi z Pratyl; PhDr., Ph.D.

U tohoto vywiujiciho byl ndpadny fakt, Ze zhruba prvnich padesatt prednasky,
ktera trvala asi osmdesat minut, uzival zcela spi{okod z hlediska zkoumanych
proménnych. K gepnuti kddu doslo, kdyZ byl poloZzen ze strany sttiddotaz, na ktery
V4 obséahle odpovidal. Po odpal na dotaz fesel zgt do SC. Z tétodasti P4 pak byly
vybrany vSechny uUseky, které jsem Vé4elavala. Ani zde vSak nebyl kdéd zcela
obecré¢esky, dochazelo k miseniCa S (viz jednotlivé Gseky). V4 samiignal, Ze tuto
piednasSku ré velmi doke gripravenou a prvndast P4 opravdu téhcelou dobuetl.

V4 neni spokojeny se svym igobem vyjatbvani. Jako prvnide, kterd mu vadi,
ozna&il ob¢asnou neschopnostgsného vyjateni myslenky. Preciznost vyjahi se snazi
ale neustéale zlepSovat. Dale hodnoti negafize misi @ a . Podle jeho nazoru je to
zpisobeno fipravou na fednasku. V fipac, kdy je gipraveny Iépe, tyto &ci, které mu
vadi, také lépe odbourava. Ouspb svého projevuippiednaskach se V4 zajima a snazi
se ho vylepsit tim, Ze posloucha své kolegy nadmmicich, jakym zisobem se vyjadiji
oni.

Na dotaz, co by na svém projevu &htlepSit, odpowdél, Ze by ch&l uzivat
spisovny kod. Zajimaveé ale je, Ze o chvili p§jze rdmci interview tvrdil, Ze spisovnou
¢esStinu jako Prazan povaZuje za fippdnou v neformalnim projevu. Timto neformalnim
projevem jsou pro V4 i odpédi na nepipravené dotazy ze strany studenDale pak,
pokud se snaZi vyklad odkha zaujmout pozornost studén¥ téchto giipadech pouziva
zamerrt OC. To souvisi s tim, jak uvadi V4, Ze pokud ntédmasku fipravenou a vi, co
budetikat, mize se vice sougdit na uziti spisovného kodu. Pokugge ne&ekaré dotaz,
nebo se rozhodne odhbod tématu, musiipmyslet vice nad tim, co nikkat a ne, jaky
kod pouzije. Na prvnim mistedy pro V4 stoji obsahr@dnasky.
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Jednotlivé pehrané Useky ipdnasky okomentoval V4 pokazdé tak, Ze nebyly
souasti grednasené latky, nybrz se objevily v ramci atkyo tedy odpowdi na dotaz ze
strany studerit

Prvni Usek® obsahoval jedinou © promsnnou, protetickés. V4 tuto prondnnou
zaznamenal na druhy poslech Useku rmasledném interview. Hodnotil ho negativn
Tvrdil, Ze si ho na tomto miste VP nepovsSimnul, ale Ze&sto protetickéhg povSimne
na jinych mistech ve své promkuv

Na zaklad prvniho poslechu druhého Gséknejprve V4 poznamenal, Ze mu vadi,
kdyZz opakuje vicekratdmem kratké promluvy jedno slovo. Tento jev byl ndim V4
zaznamenan #ase nasledného interview. Po druhém poslechu siSipoul V4
obecréceskych tvai, které v tomto Usekuirpdstavovalo UZzerd>y/i. K tomuto povSimnuti
v3ak doslo oft jen véase interview, nikoliv  VP. Obeci se pak V4 k uzivani Ove
vlastnim projevu vyjaflije tak, Zze pokud vyslovi obegfesky tvar,éasto si ho usdomi
(povSimne si ho) a snazi seejit v dalSich replikach do spisovného kodu, alepnavuje
se.

Ve tretim Useké byly obsaZeny 4 zkoumané prémmé — GZzené>yl/i, diftongizace
y>ej, ztrata koncovéhel a sjednocovani paradigmatu. Prvni jev, ktery zinba hodnoti
negativié, jsou vycpavkova slova. Zaravesi vSak povSimnul vSech obegeskych
proménnych v ramci useku, ale nehodnotil je. K povsSinobibjiho — vycpavkovych slov i

OC — dochéazi u mlusiho opét pouze wase follow-up interview.

2 Useke.1:eee vy m uzete byt chasid n &jakého cadika a bydlet na druhé stran S
zemekoule vobcas kdyz budete mit penize ho pojedete navstivit (tu¢né doplréno
autorkou textu)

#Useke.2: ee ja mimochodem se s- s tim panem jelinkem jaksi v elmivzdalen &

ee znam protoze u ¢ime na na stejn y nastejn y Skole  cili parkrat sem ho

vid &l (tuéné doplréno autorkou textu)

*(Jseke.3:0n prost & o tom judaismu absolutn & nic nevi (..) cili prost éto

byl vlastn & nezvladnut ej p revrat (...) on prost & ud é&lal naprosto ee

Spatn y rozhodnuti protoze v ubec ne- ne- nemoh odhadnout ee ty d usledky
jelikoz pro n &j je prost & rabin jako rabin (...) jo prost & kdyz maj cerny
sako tak jako je to je to Upln & jedno jedno kdo to bude (tuén¢ doplreno autorkou
textu)
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Ve &tvrtém Gsek® si V4 povsimnul po prvnim poslechu GZewiy/i, opst ale
pouze \ase nasledného interview. Tvrdi, Ze v tonitipgcE mu to nevadi.

Shrneme-li vySe uvedené, u mdilvo V4 nachazime &kolik vyraznych rys.
K povsimnuti @ promeénnych do3lo v jeho ffpadt vzdy az i follow-up interview.
Ackoliv se swij projev @i prednaskach snazi 2zmit smérem ke spisovnéestirg, pricemz
jako predinterakni management by se zde dala @#rjakasi analyza projevu jeho koligg
vyskytuji se mista vigdnasSce, kde naopak z&me pouzivd obecnotestinu. Tato mista —
odpowdi na dotazy, vlozenéripehy — oznéuje jako neformalni, tudiz takové, kde si
podle svého nazoru © mize dovolit pouzit. Na prvnim méstoviem pro & stoji
komunika&ni management, tedy spravnéragme vyjateni obsahu igdnasky. Tento fakt
vySel najevo ve fazi warm-up. Spisovégstina je pro V4 az na druhém miigPokud si
povdimne pi vykladu, Ze pouziva O, tak se snaziipji
hodnoti pouze protetické

7.4.2 Posluchadi P4S1 a P4S2

P4S1 je muz, P4S2 je Zena, oba pochazi z Prahy.

Nazory obou studeaitse shoduji vtom, Ze projev V4ipirednaskach p#tmezi
lepSi (co se e vywujicich, které znaji), hodnoti ho tedy pozitivibale se shodnou na
tom, Ze V4 si dava na svém projevu zaleZet. Pokuohdd néco vytknout, oba uvedli, Ze
jim vadi @ilisné uzivani cizich slov v projevu V4, coz paklioiuje srozumitelnost
piednasky. P4S2 jeStdodava, ze hodnoti pozitivnu V4 to, Zze ma igdnasky doke
piipravené. Podle jejiho nazoru ale s&dy zbyt&né odklani od tématuipdnasky, kdyz
dlouze rozvadi ndjklad odpodi na rekteré otdzky. Ovlivén tim byl jejich nazor i na
optimalni projev vydaujiciho, kdy oba uvedli, Ze bydhbyt srozumitelny v tom, Ze nebude
obsahovat filiSs mnoho cizich slov. P4S2 ziije, Ze optimalni projev by &mit jasnou
strukturu, posunout probirané témskam dal a vadila by jifiiS slozita ¥tna stavba.

Podle P4S1 fevaZzuje u V4 jednoziaé spisovnacestina, akoliv pripousti, ze
ob¢as pouziv&estinu obecnou. P4S2 nemd v tomto dbptlis jasno, ale také podle ni

prevazuje €. Domniva se, ze V4 ale(Quziva fii prednaskach docetasto.

Useke. 4:joap resto uZ prost & vijedenact ym stoleti sou dolozen y texty kdy
oni to tématizujou co to znamena jak to plati v ubec ee ten (sener) kdyz
uzZ nemame (propantese) (tuén¢ doplreno autorkou textu)

50



Martina BeneSova, Jazykovy management vybranych obecnécéeskych jevi

UzZivani obecnéestiny na pednaskach nevadi ani jednomu. P4S1 uvedl, Ze pokud
je zajimavé téma, tak mu nezalezi na tom, jaky jeodzit. P4S2 by hodnotila negati/n
vyhradni uziti @, ale i &, neba by to na ni fsobilo tak, Ze vy&ujici se pilis snazi a
bylo by to pro ni nefirozené. Naopak uziti ©Ona ni fisobi frirozers.

Pro oba posluctia platilo, Ze @ promennych, které jim byly pedkladany
v jednotlivych Usecich, si povSimli pouze na nabewikoliv @i prednasce. Tvrdili, ze
jim predlozené @ promsnné v projevu vydujiciho nevadi. Tedy je ani nehodnoti. Jediny
jev, kterého si sami studenti nepovsimli, bylo ptimkév v prvnim Useku. P4S1 byl toho
nazoru, Ze proteticke je souasti spisovnéestiny a P4S2 uvedla, Ze je na to tak zvykla,
Ze neni schopna tuto prémmou vnimat. Pro P4S1 i P4S2 j& prednasce nejdeZzitéjSi
obsah a silena informace.

Oba studenti fednésejiciho ddb znali. Je zajimave, Ze to, na co V4 kladl &sSjv
duraz a na co se sobstlil, naopak jeho posluctianehodnoti klad& V4 se snazi oipsné
a precizni vyjatbvani, coz studenti sho&imterpretovali jako filiSné uzivani cizich slov.
Dlouhé odpowdi na dotazy ze stran studérd gibehy, které by podle V4 thi odleheit
ptednasku, hodnoti P4S2 jako zhyté odbihani od tématu. Snaha® ®vywujiciho sice
nebyla hodnocena negatiyrale studenti si O jevi na gednaSce nepovsimli, zarave
jim uziti obecrceského kdédu nevadi. Jedina pgoma, kterou V4 hodnotil negatigntedy
protetické v, nebyla studenty povSimnuta ani #epravanych Uusecichiipfollow-up

interview, nepodléhala proto z jejich strany jazydmu managementu.
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7.5 PrednasSka P5

Prednaska P5 obsahovala pouze 2 zkoumané &tesk@ promsinné, protetickér a
Gzenié>yl/i. Ve zbytku pednasky pouzival V5 spisovny kod z hlediska mnaaurkanych
proménnych. Do nasledného interview bylofaaeno vSech & pripadi, kdy se jedna
z téchto prongnnych objevila.

Na prednasSce byloiftomno 17 posluchd, jednalo se o sdre velkou gednasku
se stedre homogennim kolektivem, nebqiitomni posluché sice patili do jednoho
rocniku a jedné skupiny, ale byli to teprve studemtingho r@&niku a jet mezi nimi
nebylo vytvdeno tolik vazeb. P5 nebyla podloZzena ani powerpoou prezentaci ani
handoutem. Vy&ujici V5 mluvil bez pedem pipravenych poznamek.

7.5.1 Vyucujici V5

Vyucujici je muz, narozen roku 1975, pochazi z Brralyti PhDr., ThLic., Ph.D.,
Th.D.

V odpowdi na prvni dotaz, jak by zhodnotil v zpisob vyjadovani i
piednaskach, vyiwjici V5 tvrdil, Ze nefemysli nad tim jak mluvi, Ze v prviiad ieSi
otazku obsahu a to, aby byl vyklad srozumitelny. Bmunika&ni strance pakeSi
ponejvice to, aby byl dab slySet. Slovni vyjadvani je pro & vedlejsi.

Podle nazoru V5 jeipdnaska jako divadelnigdstaveni, ve svém projevu se tedy
shazi najit por mezi terminy odbornymi a ,popularnim“ vyjaanim, snazi se nebyt
monotdénni a ’nit stylistickou rovinu.

Kdyby mél V5 na svém projevu &to zlepSit, tak by to byloipsrEjSi vyloZeni
latky. Tvrdi ale, Ze tento nedostatek jéigpben tim, Zefednasku n#e, coz je podle &
na druhou stranu pro studentyrosrejSi, nez kdyby jietl.

V prvnim Useké’ se objevuje pro#nna GZzené>y/i. Fi nasledném interview doslo
k okamzitému povSimnuti dané prdnmé. V5 uved|, Ze se jednd o orgamidavéci na
zatatku pednasky a o komunikaci se studenty, a riépatly k odbornému vykladu.riP
této [ilezitosti si swj jazykovy projev nehlida. Na dotaz, zda jindy siijsprojev
z hlediska spisovné a obectestiny hlid4, odpasdél, Ze to zalezi na tom, kde zrovna se
v ramci fedndsky nachazi. \fipac, Ze se snaziipsré definovat &jaky problém, snazi

?"Useke.1: tak nybelungové (...) co (.) kolegyn & (.) (pechova)/ ma nybelu-
nybelungy uz hotov y/ jak ste daleko (tuén¢ doplreno autorkou textu)
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se V5 hlidat i po strance jazykové. Naopak, pokedigstane do faze ,popularizace” a
vypravi réjaky piibéh neboteSi organizéni zalezitosti, tak se mérhlida po jazykové
strance, a ma pocit, Ze si taibe dovolit pouzit nafklad obeci¢eskou variantu. To by
ovSem odporovalo jeho patenimu tvrzeni ohledh toho, Ze nad svym #Apobem
vyjadrovani g prednaskachibec nepemysli. To mohlo byt Zjsobeno tim, Ze uvedl, Ze
v ¢ase VP si obe&teské prominné nepovsSimnul. Z toho by vyplyvalo, Ze vyjici V5
svij jazykovy projev manazuje po strance lexikalni aerimlogické pouze vifipads, kdyz

je jeho vyklad odborny. To odpovida zarawerzeni, ze se snaziémt hladinu projevu a
nebyt monotonni. Tato zina probiha nejen po obsahové strance, ale i pacstiéxikalni

a gramaticke.

V druhém Gseld¥ si V5 povsimnul protetickéhe pii druhém poslechu, ale &p
zminil, Ze neSlo o odborny vyklad, Ze se jednalazeoo komentak prednasené latce, a
domniva se proto, Ze v takovém Usekednasky si mize dovolit pouzit obe@desky kod.
Pt prednasce si vSak tohoto jevu nepovSimnul. V5 nentdt,pe by pouzival protetické
v ¢asto (za celouipdnasku se vyskytlo jedinkrat a to v tomifppd), a z jeho hlediska je
to divod, pra& nedoslo k povSimnuti §aseVP.

U tietiho, ¢tvrtého i patého Useku se objevila stejnd pnomd, Gzenie>y/i. K
jejimu povSimnuti doSlo ve vSecteth Usecich okaméifpii nasledném interview, avSak
vase VP nikoliv. U fetiho Gsekt? V5 uved!, 7e se jednalo o populating ¢ast
piednasky, ktera #ha za @el odleltit odborny vyklad. Z toho ivodu ot nekladl diraz
na to, jaky kod pouziva. Vivrtém usektf se jedna o stejnyifpad jako u Usekuretiho,
$lo o vloZeny fibeh s &elem odlebieni odborného vykladu. V patém tséknastala jina

situace. MIu¥i si pri nasledném interview povsimnul odchylky od normalg tvrdil, Ze

“Jseke.2:ajest & trvalo zhruba sto let neZ tedy to t emryti  #am vtloukli do
hlavy Ze tedy tohle je tam ide&l kam maji sm &rovat tak voni teda

oficialn & skute ¢&né prezentovali tady tyhle idedly (tuén¢ doplreno autorkou textu)
29 Useke.3: a kdy tedy kdy? tedy ee vtahlo to otovo vojsko na j ih tak jeho

soupe ¥em nebyli byzantinci kte ¥isezav relidom &stzahradby ale arabsk %
vojsko invazni (tu¢né doplreno autorkou textu)

% Useke.4: muz ktery se jmenoval krescencius to byl p redak rimské rodiny

ktery to cel y zpunktoval se dokonce zabarikddoval v and glsk ymhrad ¢ a
shazil se nak bojovat a nic nic mu nepomohlo\ (tuén¢ doplreno autorkou textu)
$0seke.5: tak i tady ten muZ kterého mu ur ¢il azapome  1ite na papezsk y volby
ota ekl kdo to bude samoz rejmé jo:  (tuéné doplréno autorkou textu)
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papezské volby jsou jeho odborna specializacetah@ divodu se je snaZzicjakym
zpisobem rychle fgjit (doslova uvedl: ,odbyt“) # prednasSce, aby nezabihal do
zbyte&tnych podrobnosti a proto pouZzil obéteskou variantu. &oliv se zda, ze pouziti
Uzenié>yli bylo zcela zarkrné, V5 k tomuto vysitleni dosgl az pi ndsledném interview.
Zajimavou informaci v ramci nasledného interviewobye V5 neposehne @
proménné v ramci pednasky ani je nehodnoti vyloZenegativé, neba@ ma pocit, Ze je

nepouziva.

7.5.2 Posluchaéi P5S1 a P5S2

P5S1 je Zena, pochazCaslavi, P5S2 je muz, pochazi ze severgiebh.

Oba posluch& hodnoti projev V5 fi prednaskach velmi klaédn P5S1 uvedla, ze
se ji libi, Ze projev je uceleny, V5 nes&ad tématu k tématu a rozumi @®lvykladané
latce. Pro P5S2 je V5 optimalnimegnasejicim z hlediska projevu hlgwtom, Ze mluvi
pomalu, plynule a gramaticky spravn

Za optimalni projev vy&ujiciho @i predndSce P5S1 povazuje takovy, ktery zni
piirozere. To znamend, aby nebyl na jedné sirgiiliS strojeny ve smyslutdledrg uzité
SC a na druhé stranaby nebyl vyloZeh obecicesky, nebo pak si to do poznamek
zapisuje nespisovnym kodem a to hodnoti negatiMiivani obecnéestiny ji nevadi, ale
u slozitého tématu P5S¥eupoklada, Ze vyawjici bude mluvit tak, aby #h jeho vyklad
arovei, tedy spisovécesky.

Posluch& P5S2 hodnoti negatignuzivani obecn&estiny na lexikalni rovi&
Pokud je pouzita na vSech rovinach, tak se mu zeldéma pednasky je zletené, neni
piipada, jako by vy&ujici vykladal co nedilezitého. Pokud vytujici mluvi spisova,
vnima téma fednasky jako zava#jsi.

Podle nazoru obou posluctiaV5 nepouziva tkledré spisovnoucestinu. Podle
P5S1 pevaZuje spisovny kod, P5S2 si také nemysli, e Bybyl v pouzivani 6
disledny, avdak neni sigom, Ze by na lexikalni rovinbylo @ilis mnoho @ vyrazi.
Naopak ma dojem, Ze koncovky (mini Uzény/i a diftongizaciy>ej) jsou ¥tSinou uzity
v OC. Toto hodnoceni je zcela v protikladu s mou zkosére gednasky P5, kdy V5 uzil
OC pouze v pti konkrétnich realizacich.

U prvniho Useku si oba studenti povSiniii follow-up interview UZzené>yl/i, které
oba hodnoti kladf) neb@ shodr tvrdi, Ze kdyby V5 v tomtoifpadt pouzil &, vyzrelo

by to pro ®& negirozers. V case VP si této odchylky od normy ani jeden z nich
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nepovsimnul. P5S2 uvadi, Ze je to peplezné uziti jazyka, které nevnima. P5S1 tvrdi, Ze
se sousedi na obsah a na to, co si zapisuje, nikoliv ngatyym zpisobem vydujici swj
projev produkuje.

U dalSich usek dochazi k povSimnuti dané obééeské prordnné ze strany obou
posluch&t opst pouze Wase nasledného interview. P5S2, dokudéddy co presré ma
v danych Usecich vnimat a hodnotit, si vzdy nejgeesSimnul nagiklad vycpavkovych

slov, nebo toho, Ze mluvi V5 plynule. Jednalo sly &piS o komunikani management.
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7.6 PrednasSka P6

V piednaSce P6 se objevily vSechny zkoumané alteské prorminné, které také
byly zatazeny do nasledného interview.

Prednasky se dastnilo 5 posluchsd. P6 byla povina volitelnd, je mozné, Ze se
vSichni posluch& mezi sebou neznali, ale vzhledem ktomu, #e tgto prednasce
dostavali studentidiné zadany ukol, ktery #i reSit ve skupinkach, takiedpokladam, ze
se staili alespai trochu poznat. Jednalo by se tedy o maléedpasku s homogennim
kolektivem. P6 nebyla podloZzena ani handoutem awigppointovou prezentaci, vwici
pouze kreslil na tabuli gkterd schémata aékl pozndmky. V6 mluvil bez iedem

piipravenych poznamek.

7.6.1 Vyucujici V6

Vyugéujici je muz, narozen roku 1973, pochazi z Praty}; PhDr., Ph.D.

V6 je externim vytujicim na FF UK. Revazn&ast jeho prace se odehrava v praxi,
kdy Skoli personalisty, pravniky a managery. Odighk sam uvadi, se odviji jeho postoj
k vlastnimu vyjadbovani (i prednaskach.

V6 pii hodnoceni svého projevu uvedl, Ze si mysli, Zebwidatou slovni zasobu a
Ze dokaze byt dostatet sdlny, ¢imz minil, Ze umi explicith vyswtlit a predat
posluch&im svou myslenku. Kdyby céltna svém projevu dto zlepsit, jednalo by se o
to, aby mluvil gresrgji k tématu, lépe artikuloval, mluvil hlubSim hlase pomaleji.

Zarovei poznamenal, Ze si jeédom toho, Ze ma sklon uzivat obecri@gtinu, ale
nehodnoti to negativ¥n Obecnowestinu pouziva V6 z tohoidodu, Ze je mu ifirozena,
nedovede si dnes uZquistavit, Ze by pouzival spisovnéestinu, a to z #kolika divoda.
Za prvé uvedl, ze uzivani©je pro ®j sowdsti jeho osobnosti, za druhé je taitdr
strategie, kdy O pouZivé jako kéd, kterym je schopny vyid@vé myslenky srozumitein
a pijatelné SirSimu kruhu posluckié, za teti pak podle V6 spisovny kod vyvolava
v posluchdich dojem chladu a akademického odstupu. Uvéliaal, Ze v personalistické
praxi, v niz se pohybujesloveék, ktery pouziva filis slozity jazyk a dsledrg mluvi
spisovie, pasobi jako odtrzeny od reality. Tyto poznatky paknasi i do uziti jazykaip
prednaskach, kde si podle jeho slov na jazyk émirkdd) pozor nedava.

Déle se vyjatlje k tomu, Ze kultivovat jazyk sirem k spisovnéestirg je pro g

zbyteEné, nebé by to vedlo k horSimu kontaktu mezi nim a lidmniknz hovdi, a jeho
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posluchédi (z praxe i z univerzity) by pak podle jeho sloylihotraveni.” Nestandardniho
kédu si povsimne pouze na lexikalni Grovhi.

V6 mé jask danou hierarchii hodnotfippromlouvani k poslucki&m: na prvnim
mist je pro r¢j obsahova stranka, na druhém stoffitér performativni strdnka vykladu,
tedy to, aby byl interaktivni a zagpobil na své posluchia tak, aby pemysleli. Na itetim
mis& uvadi srozumitelné formulovani a az &artém mist je pro V6 Uroveé cestiny,
kterou pouZziva.

Pfi poustni Usek pii follow-up interview si V6 povSimnul vSech prémmych
v daném useku hned po prvnim @n$t Nicmért odehravalo se tak na mou zZadost, itiebo
jsem mu musela objasnit, jestli je schopr§ @ vlastnim projevu vnimat a to dw ¢ase
prednadky nebo na nahravce.cdse VP k povdimnuti ani hodnocenC @romennych
nedochazi. \tase nasledného interview k povSimnuti dochazi, rale to jedinou
vypovidaci hodnotu, Ze V6 je schopen odlisi€ @d S ve vlastnich promluvéach.
K managementu zde nedochazi, nelduvti neklade draz na to, jaky kod pouziva,
naopak se spis snazi mluvitrpzerg, tedy obec&esky. Jak uvadi, pochazi z Prahy, tudiz
je pro r&j obecn&estina pirozenym kédem.

Jak jsem zminila, v jednotlivych Gsecietsi povSimnul V6 @ promsnnych na

mou Zadost, protoZe jinak mu nevadi a nepovSimnielsi Vznika zde sice odchylka od

%2 Jako piklad uved|, Ze by si povsimnul, kdyby ve vlastrgrojevu pouzil slovo ,negr.”
3Useke.1:kli covej problém personalisty b ej vadozv &detse votom ¢&lov &kovi
jestli je vhodn €] natu pracovni pozici na kterou ho vobsazujeme potom
zargumentovat to jeho nad ¥izenym (tu¢né doplréno autorkou textu)

Useke.2: takZe prvni krok s podminkou vlastn & ( ) je zam grenanato
dosta 1 za $éfa takovym zp usobem ty data abych z nich mohud &lat hypotézy
(tu¢né doplréno autorkou textu)

Useke.3:jo to je docela t &zka zalezitost casto ty perzonalisti to neuma;
tech Séf use bojej ajetodocela slozit y to z nich dostat (tu¢né doplréno
autorkou textu)

Useké.4: ja mam zkuSenost ze psi ktery fungujou takhle jako aktivn & takze

ale pot rebujou jakoby hodn & casustraven yhostep fipravena s nim stravit

t feba dv & hodiny venku denn &/ (tuéné doplreno autorkou textu)
Useke.5:no a kone  &né ta metafora ta je docela dobra (.) protoze: ee vona
vam umozni za prvé navazat velmi dobr ej kontakt s manedzrem za druh y je

globalni a manedz ¥i casto myslej globaln & daleko cast &jc nez perzonalisti

takze kdyz podate dobr ej globalni podklad tak von se chytne a vy zarove i
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standardni normy, ovSemiistava nepovSimnuta a je tedy pro ndilm jen potencialnim
problémem. K managementu nedochazi.

Tabulka ¢.9 uvadi absolutni i procentualni g jednotlivych realizovanych
proménnych ve spisovné i obecréstirt v prednasce P6. V3echny prémmé jsou v @
uzivany ve vice nez sedmdesati procentech, sjestdantoparadigmatu a rodova
neutralizace dosahuji té&ndevadesati §i procent obectteskych realizaci. Pokud je ale
strategii mlug¢iho pouzivat @, pak vyvstava otazka, projsou rekteré prorgnné
realizovany spisowhcesky (u protetickéhwe a diftongizace/>ej zhruba ve 29%ipadi).

Podle mého nazoru to tbe byt zmsobeno wkolika faktory: 1) pdet
realizovanych obe&teskych promdnnych stoupa sémem ke konci pednasky, to
znamena, Ze na &atku fednasky se objevovalo vice spisovnych realizacy, dskuzi se
studenty pouziva V6&Si mnoZzstvi spisovnych realizaci, codza byt dano kratkodoubou
akomodaci, pokud student uziva spisovny kdd; 3)tanigskytu G promgnnych —
napiklad diftongizacey>ej nebyla realizovana v prefixwy-, v pripact protetickéhov, pak
neni \tsinou realizovana O varianta u plnovyznamovych slov poregdpor; 4)

v odbornych vyrazech, které mitivzna gevazig z textu (psané podoliestiny) a pevzal
je ve spisovixeskeé variardt, nag. manazersky profil5) v ustalenych souslovich jako je
dobry denrealizuje V6 také spisovny kod. Ukazka z transtkriviz Riloha 3.

Protetické  UZenié>y/i Diftongizace Sjednocovani Ztrata Rodova

\ y>€j paradigmatu koncového neutralizace
-l
20 (100%)

SeICHEEIEES 205 (100%) 270 (100%)
realizaci

Spisovnych 59 (28,8%) 50 (18,5%) 68 (28,9%) 1(5,3%) 4 (20%) 1 (5,6%)
realizaci

Obecnééeskych B 220 167 (71,1%) 18 (94,7%) 16 (80%) 17 (94,4%)
realizaci (71,2%) (81,5%)

Povsimnuti/ PovSimnuti PovSimnuti PovSimnuti  PovSimnuti PovSimnuti PovSimnuti

235 (100%) 19 (100%) 18 (100%)

hodnoceni okamzig okamzig okamzit pti  okamzit pri okamzig okamzit pri
mluvéiho pri NI/ pii NI/ NI/ NI/ pii NI/ NI/
hodnoceni hodnoceni hodnoceni  hodnoceni hodnoceni  hodnoceni
nehodnoti  nehodnoti  nehodnoti nehodnoti nehodnoti  nehodnoti

Tabulkac.9: Jevy obecné a spisovegstiny v P6 a jejich povSimnuti a hodnoceni @iluwé.

mate velmi dobrou p redstavu jak yho c¢lov &ka mate vlastn & hledat  (tuéné
doplnéno autorkou textu)
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7.7 Prednaska P7

Nahravka pednédsky P7 ne#la dobrou kvalitu a ¢které promdnné nebylo mozné
dolre identifikovat. Proto jsem do nasledného intervieezdadila ztratu koncovéhel,
kterou jsem nemohla na nahravce idoblySet. Jinak se v P7 objevily vSechny zkoumané
proménné. Celko¥ byl problém s povSimnutim protetickélwor Useku¢.5, nebd tento
Usek byl Spattisrozumitelny.

Na prednasce P7 byloffpomno zhruba 25 posluctia z miznych r@&nikia oboru,
jednalo se tedy o igdre velkou az velkou f@dnasku s nehomogennim kolektivem. P7
byla podloZzena handoutem. \ujici V7 prednasSku neetl, jako podklad pouZival tyz
handout, ktery rozdal studént.

7.7.1 Vyucujici V7

Vyuéujici je muz, narozen roku 1972, pochazi&iba, tituly: doc., Ph.D.

Na dotaz, jak by vytujici zhodnotil suj zpisob vyjadovani, odpowdél V7, Ze si
je vdom toho, Ze vybtuje z Wtnych vazeb, coz je zarave to, co by chil na svém
projevu zlepsit. Dale by rad eliminoval vycpavkastava. V7 uvedl, Ze je progpproblém
se sougedit na to, jakym zjsobem se vyjadje, nebd se musi souidit na obsah
prednasky.

O spisovnosti projevu se V7 ve fazi warm-uip pasledném interview nezminil.
Z mého pohledu a zkuSenostiiegnaskou P7, byl V7 slaby mkivOC s orientaci na&
(viz 6. Hypotézy — typologie mluwich).

Ve chvili, kdy Ehem nasledného interview pochopil, Ze se mi jedrébecnou
cesStinu, vyjadil nazor, Ze ragi pouziva spisovnouestinu, protoZze se mu vice libi
(mindno esteticky) a zaroweSC pro rj predstavuje v kterych gripadech pesrjsi
vyjadiovaci prosiedek. @ vyudujicich podle V7 navozuje laciné podbizeni se nilad$
generaci a on je toho dojmu, Ze studenti ngichtit z vywujicich dalsi vrstevniky, kie
mluvi OC. Mluvéi V7 se tedy sils orientuje na spisovnotestinu, @koliv to neni kod,
v Praze. KdyZ zme mluvit QC, tak je to pouze vifpad, kdy se intenzivé musi
soustedit na obsah a nesotesli se na to, jakym Bpobem se vyjadje ve smyslu &
nebo .
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Pii prvnim poslechu prvniho Gseludo$lo k pov&imnuti prosmné Gzenié>yii.
K tomuto povSimnuti ale doslo pouzease follow-up interview. V7 dodava, Ze sicab
OC ve svém projevu povdimne a hodnoti to pak negatiwntomto gipads vsak
k povSimnuti nedoslo.

Druhy UseR® je zajimavy tim, Ze na prvni pohled by se mohlatzde jde o
Zangrnou opravu na obecnaiestinu v pipac promenné diftongizaceg/>ej. Vyucujici si
tohoto faktu povSimnulip prvnim poslechu, ovSem tvrdil, Ze tato opravaytelzangrna,
naopak Wase VP k povSimnuti nedoSlo. Zde se objevil pi@n gipad, kdy se vyeujici
intenzivre soustedil na obsah, nelsc@apomsl, jaky je druhy piklad, ktery chtl uvést a
podle jeho slov mu to bylo trapné geptal se tedy zcela sotesdit na to, jakym zjpsobem
komunikuje se studenty.

Tieti UseR® byl z&asovych dvodi V7 vynechan. Byl oviemiedkladan fi
follow-up interview k poslechu studeimn.

Ctvrty GseR’ byl podobny Gseku druhému. Na prvni pohled vypgakd oprava
spisovné&iestiny na obecnou wipact promenné uzené>yl/i. Vyucujici V7 ot uvedl, ze
tato oprava nebyla za&ma, ale Ze fgmyslel nad tim, co bud#&kat v nasledujicich
replikach a pestal se souisdit na uziti spisovnéestiny. V Useku se objevilo j€§ednou
Gzenié>yl/i a sjednocovani paradigmatu. Tyto nebyly prodiskany, neb6é pozornost

tazatelky i V7 se sousidila na pipad domglé opravy na ©.

% Useke.1: tak ee nejprve ee par slov k té:: neZ se dostanu je St & jednou
k ty demytologizaci tak bych cht &l rict par slov k té teda obecné
pfipomenout tu obecnou Gvahu z niz vychazi filozofick a hermeneutika (tuene

doplnéno autorkou textu)

% Useke.2: tak ja sem tady uvad &lr uzny p ziklady jeden takovy jako prakticky
ktery p  ripomenu a druhy je ee (..) uuh no tak ten praktick ej ker ¢gj
pripomenu bule- to to bylo to to byly ty od &vy to jako kdyz (tuéné a kurziva

doplreno autorkou textu)

% Useke.3: typicky ee jako idealnim ee (...) idealni skupinou teda sou
starSi manzelé ktery jako (2.0) maj n &které recové praktiky natolik
zab &hnuté Ze sou pro vn &jSi okoli t ¥eba nesrozumitelné ale oni si rozumi

(tuén¢ doplreno autorkou textu)

$"Useke.4: kdyz by  &lov sk jenom zapsal to co lidé v dialozich si rikaji jo a

tim zapisem se odfiltruje jo ten kontext tak ¢asto dostanem upin é

neuv &riteln y sekvence projev tjoee kter é ee kter y ee nedavaj smysl (tuéné
a kurziva dopléno autorkou textu)
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V patém Usekit byl problém se zhorSenou kvalitou nahravky. Jemépze to byl
praw diavod, pr@ nedoslo Wase nasledného interview k povSimnuti protetickéhbento
usek jsem vsak zvolila, nebdo byla jedin&éast gednasky, kde se protetickéryskytlo.

V ¢ase VP k povSimnuti této prémmé sice vydujicim V7 nedoSlo, ale hodnoti ho
negativre.

Shrneme-li vy$e uvedené, V7 se &ibrientuje na spisovny kod a uzivard $ri
piednaskach nebo celk®vz pozice vydujiciho hodnoti negativn K povSimnuti
piedloZzenych jefr v case VP nedoSlo, nethd/7 se v &chto mistech zrovna intenzign
soustedil na obsah (z tohotdodu také pouzil Q). Je ¥ejmé, Ze V7 se musi na pouziti
spisovné&iestiny i prednasce koncentrovat, nebmu tento kod neniippozeny a tedy se
snazi pedejit problému je8t pred tim, nez nastane. Jednalo by se tedyiipag
predinterakniho jazykového managementu, ktery je préwadeustéle &hem promluvy

pied vyslovenim potencialni obeceské repliky.

7.7.2 Posluchadi P7S1 a P7S2

P7S1 je Zena a pochazi z Frydlantu, P7S2 je mozlaagi ze severni Moravy.

Oba posluch& hodnoti zmgisob vyjadovani V7 kladg. P7S1 uvedla, Ze ho ma
obecr rada, nejen jakorpdnasejiciho, a libi se ji, jak vykladanou latkdda@, protoze je
ji srozumitelna. Negativni dojem zetgobu vyjadovani V7 nema zadny. ¢koliv P7S2
tvrdi, Ze po strance projevu je V7 jednim z nejielpd/yusujicich na Ustavu filozofie a
religionistiky, hlavré z hlediska spisovnosti, uziva podlg V7 obecrgceskeé koncovky
(miréno UzZenié>yl/i a dyftongizacey>ej). Obecn&estina mu na projevu V7 ale nevadi,
kritizuje to, Ze vydujici neni dostata¢ razny f#i prednasce a népobi sebexdoms.

Podle P7S1 je optimalni projev Wujiciho Zivy, nikoliv monoténni, vytujici by
mél projevovat nadsSeni, aby studenty prednasce neuspaval. Na spisovnosti ji nezalezi.
Obecnécestiny vSak nesmi byt moc, to uz by hodnotila negat Idealni gipad je pro
P7S1, kdyz se vywijici o spisovnost snazi. P7S1 méa pocit, ¥2Dpovsimne, pokud je
v projevu fednasejiciho malo zastoupena, ngbsvym zpisobem pekvapi. Vywujiciho

si ale zpravidla po jazykové stranceraii na prvni pednasSce a pak uz jehotzob

$¥seke.5: mesic pro & chodi jako takle a ne na vopakacod ¢&la kdyz ho

nevidime Ze jo zapadne p ride den a a je spousta myt u které jako vypravi o

tom (..) c- (...) chovani m &sice nez zase vyjde na naSi oblohu von se
vzdycky troSku prom é&ni voto c¢itakjetamn &jak jako dlouhodobé d éni  (tucéne

doplnéno autorkou textu)
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projevu iliS nevnima. P7S2 také négada spisovnostiigdnasky velkou vahu. Tvrdi, Ze
nejdilezitéjSi je pro ®j, aby vyuwujici umeél svym vykladem zaujmout, dale aby latka byla
srozumitel# vyloZzena, aby ®& vyuéujici smysl pro humor. O by si P7S2 povsimnul,
pokud by ji vyw@ujici pouzival piliS. Ale je toho nazoru, Ze vyujici by spisov mluvit
meli, ackoliv vyznam giklada spis vySe uvedenym fakiior. Tohoto nazoru je proto, Ze
piednaska je Wejna a spisovnéestina ji dodava dity spole&ensky rozmir.

Oba posluchd jsou greswdéeni, Zze V7 nemluvi vyhradnspisovig cesky, avSak
oba si mysli, Ze tento kédgvazuje. P7S2 si povSimnul, Zze V7 se snazi, aly pebjev
byl spisovny.

P7S1 i P7S2 si povsimnuli©pronmennych v gedloZenych Usecich okam¥iiale
pouze \ase nasledného interview.ddse VP k povSimnuti nedoSlo. P7S1 ma pocit, Ze
obecnoucestinu pi prednaSce vnima, ale newbi to na ni ruséy Nicméré o chvili
pozdji v ramci nasledného interview uvedla, Ze € @epovsimne, nelicse sousedi na
obsah. Vzhledem ke kvalinahravky si ani jeden z poslu¢iianepovsimnul protetického
vV patém Uuseku ip nasledném interview ani dase VP. Kdyz byli na protetické
v upozorrni, oba shod&hodnotili tuto prominnou negativ P7S1 vadi protetickévice
nez jiné promnné, napiklad dyftongizacey>ej, vniméa ho jako #3i nespisovnost. P7S2
tuto prongnnou hodnoti negati¥njako vyraz ,prazské lezérnosti, nabtak je zarove
hodnoceno v migf odkud pochazi. Ostatni jevy jim nevadily.

Oba posluché se shodli u Useké. 2 ac. 4, Zze se nejedna @édomou opravu V7
smérem k obecnému kddu, ale Ze v obdippdech muselipmyslet nad obsahem, a toto

nespisovné opakovani vyrazu nebylo tedy jazykovysnagementem.
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7.8 Prednaska P8

Témet cely vyklad pednasky P8 byl ve spisovrii@stire. Prongnné, které se v
ramci P8 vyskytly, byly protetick&, Uzenieé>yl/i, diftongizacey>ej. Do nasledného
interview byla zéazena dalSi proéna, ktera nepodléhala zkoumani. Vybrana byla z toho
duvodu, Ze se mohlo jednat éipad jazykového managementu obedegtiny.

P8 se zt@iastnilo 7 studeiit ktefi se mezi sebou znali, jednalo se o malirdpasku
s homogennim kolektivem. i€dnaska byla podloZzena pé&me rozpracovanou

powerpointovou prezentaci, Wujici jinak mluvil bez dalSich podklad

7.8.1 Vyucujici V8

Vyudujici je muz, narozen 1957, pochazi z Prahy, nyijé % Ceskych
Budgjovicich, tituly: PhDr., CSc.

V8 uvedl, Ze jeho Zjsob vyjadovani se niédi vzdy spisovnou normou, nebo
nékdy se necha unést kontextem, a pak pouzivéiklag nespravné koncovky (n#mo
uzenié>yl/i, diftongizacey>ej). V8 tvrdil, Ze v gkterych gipadech uziva O amysirg pro
odlekteni situace, nebo kdyz havos ramci gednasky se studenty a chce je povzbudit.
Nicmérge ma pocit, Ze ma poddomou snahu udrzet si spisovny jazyk. Tvrdi, Zestéie
ma na pardti, ze by n&l uzivat spisovny kod a snazi se to dodrzovatriggut, Ze uziti
OC neni v promlu¥ V8 zaneré, a jakou obectieskou prominnou vyslovi, tak to
pocituje jako porusSeni normy a jako pieBek. V8 mini, Zze je dobré vyjadat se
spisovié, SC by se nila pouzivat na akademickég i za cenu ufité archatnosti. Tvrdy,
Ze pokud uZije &akou obecwceskou prominnou, tak si to dokdze ve vlastiéci
uveédomit.

Neba’ pri prednaskach mluvi V8 o modernich tématech, reflektalg Ze mnoho
termimi neni v¢eStie a proto uzivacasto anglitinu. Tyto terminy, které vyslovi
v angliétiné se ale vZzdy nasledrsnazi vysutlit v cestire.

Pokud by chll na svém projevu V8dto zlepsSit, tak by to bylo tempeci, pokud
se nechaip vykladu unést tématem. Na druhou stranu ale n@it,pbe pak jeho vyklad
pusobi Zi¥, takze to az jako takovy problém nevnima. Co ak® jproblém pocuje, je
fakt, Ze latku nevylozi dostat® srozumiteld, pokud vi, Ze ma malasu, a cl by se

nawit z toho divodu rekteré \&ci vynechat.
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V prvnim Gseké® se objevila prognna UZenié>y/i, které si B nasledném
interview povSimnul V8 p prvnim poslechu. Hodnoti ji negati&nZarove tvrdil, Ze si na
tomto mist v case VP dané prainné také povsimnul, péanedoSlo k opravale neuvadi.

V Gseku&.2* se vyskytly d¥ promsnné, GZenié>y/i a diftongizacey>ej. Obou
proménnych si V8 povsSimnul ¢ase nasledného interview t&mokamzit. K povSimnuti
doSlo i véase VP, neldV8 tvrdil, Ze toto uziti bylo zasmné, protoze pravnéco imitoval
a probihalo to viimé komunikaci se studenty.

Treti UseR' obsahoval protetické a UZenié>y/i. Fi prvnim poslechu do3lo
k povSimnuti Gzeni. Tento jev hodnoti V8 negativm ¢ase VP k povSimnuti v tomto
Useku nedosSlo. Protetickéhai povSimnul vzhledem ke kvalinahravky az na podruhé.
Slo zde o za®rnou opravu, kdy vytujici V8 pronesl obecfteskou variantu, udal
pauzu, kdy ji hodnotil jako negativni, plan Upradwl v tomto gipadt ziejmy a po pauze
nastala implementace ve spisowsstire. Zajimavym faktem je, Ze protetickému vadi
vic nez jiné obeatteske jevy. V8 tvrdi, Ze pro jeho jazykovy cit jeptigatelné, nebo to
pocituje jako ukité komoleni slova, na rozdil od Zny v koncovce (Uzene>yli,
diftongizacey>ej). Proto je jeho hodnoceni této pr&imé negativi§si.

DalSi dva useky neobsahovaly mnou zkoumané gmogn protoZze se také jednalo
0 obecnouwestinu a jeji potencialni managementagia jsem je do interview. V@vrtém

Usekd? se objevil vyraz, kdy $lo o &itou formu rodové neutralizad@ V8 tvrdi, Ze se ofi

% Useke.1: pot reba je prost & jedno z kli covych slov () t y koncepce
sastejnebl development ((min &no: sustainable development)) (tu¢né doplréno
autorkou textu)

40 Useke.2: a je vam jasn y Ze kdyz chcete excelovat u statnic Ze aldefer

normaln &tam reknete masloua ((min &no: Maslow)) uz vynechavam protoze to

vikazd ej (tucné doplrtno autorkou textu)

1 Useke.3: on je rozkro ¢en meziob & kultury on je jak v evrop & tak v americe
ja nevim jesi to tam ma protoze von ty kempy po  rada (vopravdu) v americe
pak je zase tady takZe on vlastn & jakoby vst rebal vobe&ty(..)ob ety

kultury mn & troSkuzm  yho hlediska p ripomina takového novodobého arné

mese (tuéné a kurziva dopléno autorkou textu)

“2to uz sem vlastn & rikal todle a kritéria Ze jo co to teda vlastn &
znamena ten trvaly udrZitelny rozvoj a ¢imho ¢&imhobudum é&ritjo to sou
ty ta kritéria a indikatory (tuéné a kurziva dopléno autorkou textu)

43 Wilson tento pipad do prorsnnych také nezazuje. (Wilson, 2009: 113-114)
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jedna o zarrnou opravu a mini, Ze je lepsi opravit se hnepadém tsektf by se na
prvni pohled mohlo zdat, Zze Slo o podobnou formmykavého managementu jako
v Usecicht.3 ac.4, avSak V8 uvedl, Ze to nebylo vahani na jazykowing, ale jednalo se
0 piipad, kdy pemysSlel nad dalSim vyrazem a nethgieruSit komunikaci. Tento Usek

jsem analyzovala pro explicitni fgdvedeni toho, co je a co neni jazykovym

managementem.
Protetické v UZeni &y/i Diftongizace y>ej

Potencialnich 190 (100%) 310 (100%) 146 (100%)
realizaci
Spisovnych realizaci 172 (90,5%) 266 (85,8%) 131 (89,7%)
Obecné¢eskych 18 (9,5%) 44 (14,2%) 15 (10,3%)
realizaci
PovSimnuti/ PovSimnutiv ¢ase VP PovSimnutiv ¢ase VP PovSimnutiv ¢ase VP
alele[leI=TaIMNI[V\VIs el | NI/ hodnoceni: i NI/ hodnoceni: i NI/ hodnoceni:

negativni, horSi nez  negativni negativni

ostatni prordnné

Tabulkac.10: Jevy obecné a spisoveiéstiny v P8 a jejich povSimnuti a hodnoceni @iluwv8.

V tabulce ¢.10 jsou uvedeny absolutni i procentualnictgo obecrceskych
realizacich jednotlivych proénnych, které byly prodiskutovany v ramci interview.
Promennd, kterou hodnoti V8 nejvice negatiyprotetické v, je realizovana v nejmensim
relativnim pd@tu vici ostatnim kvantifikovanym proémnym. Srovname-li toto hodnoceni
s V2, pak uvidime, Ze V2 hodnotil negativmaopak pronnou, kterou realizoval nejvice.

Ukazka z transkriptu viziitoha 4.

7.8.2 Posluchaé P8S1

P8S1 je Zena, pochazi z Prahy.

Zpusob vyjadovani V8 hodnoti P8S1 pozitign Libi se ji, ze V8 mluvi
srozumitel®, predava jast své myslenky posluckidam, dol¥e artikuluje. Idealni projev
vyucujiciho by podle ni @& byt souvisly, pomaly, vy&ujici by nel zietelre vyslovovat a

mit se studentydmi kontakt. Jediné, co by ji vadilo by bylo uzivagépavkovych slov.

“4 Useke.5: tam ten rozvojovy impuls Ze to vlastn & je motor ekonomiky ktery

se dal nastartuje ktery umozni jeji dalSi (stat a p rekonavani) ekonomické
krize prav. & spo ¢ivéa tady v tom a potom mozna p rijdena  fadus ridka na
radu riakd ridky udrzitelny rozvoj (tuéné a kurziva dopléno autorkou textu)
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P8S1 mini, Ze V8 se snazi uzivat spisovéeitinu, ale ne vzdy se mu to podle ni
dai. Tvrdi, Ze spisowh by se mdlo mluvit na akademickétgle a v médiich. Na dotaz,
jestli si mysli, Ze nafigdnaskach by sedo mluvit vyhradré spisovig, odpo¥déla, ze ne,
protoZe zélezi na tom, co Wujici zrovna pednasi a f&d kym. Pokud se jedna o malou
piednaSku (podle mého vlastnih@lahi prednasek — viz3.3.1 Sledované aspekty
prednasky z hlediska vyzkumu oh@eskych jew), tak nemusi byt zcela spisovna. P8S1
dojde k nazoru, Ze by ji vlastma gednaskach vadila pouze sprosta slova a libil by se
semi-formalni projev.

Na prednaskach si ale spisovné nebo obetegtiny ilis nevsima, nelib se
soustedi na obsah a wipact prednasky P&asto sledovala prezentaci a nevnimala zcela,
co V8 iika. V pipadt V8 dale uvedla, Ze jeho @gpob vyjadovani celko¢ nevnima,
protoZe uz ho zna dlouho a je na jeho jazykovétfgdky zvykla. Toho, jakym Zfsobem
vyucujici predndsi po jazykové strance, si vS§ima pouze nadgirviikolika prednaskach
s danym vydujicim.

Ani jedné pedloZzené prokmné si P8S1 nepovSimlacase VP. Prokgnnych si
povSimla ¥tSinou aZz na podruhé, nejprve vnimala takové jekpy jsou vycpavkova
slova (ktera uvedla, Ze ji vadi) nebo opakovanazyr U Usek ¢.3 a¢.4 se domnivala, ze
se jednalo o za#énnou opravu a u Useku5 naopak shodns V8 tvrdila, Ze Slo o hledani

spravného vyrazu.
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7.9 Prednaska P9

PrednaSka P9 byla z velk&tginy predtitana z materidl vyucujici. Pouze pokud
V9 néco komentovala, nebo odpovidala na dotaz ze ssament, tak n€etla. V €chto
castech P9, kterych nebylo mnoho, se vyskytuji grom Gzenie>yl/i, protetickéva
diftongizacey>ej. Tyto prongénné byly z&azeny do nasledného inteview. P9 jinak nebyla
podloZena ani powerpointovou prezentaci ani hamout

Patet posluch& P9 byl dvanact. Jednalo se o posléeha jednoho réniku

etnologie, Slo tedy o malougrnasku s homogennim kolektivem.

7.9.1 Vyucujici V9

Vyucujici je Zzena, asi 30-35 let, pochazi z Prahyi: tRtDr.

Swij zpasob vyjadovani nehodnoti V9 zcela klaginTvrdi, Ze stida spisovnou a
obecnowestinu, nebd se snazi mluvit spiso¥nale pak stejsklouzne k @. Tyto dva
kody by rada sjednotila sfrem k S. To, Ze téndt celou gednéasku pediita, komentuje
tak, Ze téma i@dnasky je pro ni nové a proto ma &adSechno napsané, abyao
nezapom#la. Sekundar®ji ale tato piprava pomaha v tom, Ze pak je jeji projev spisovny
Pokud by chtla na svém projevuéao zlepsit, tak je to pré&vobecnaiestina a to, ze by
chttla z&it prednaset, aniz byetla.

Béhem pou&ni Useki pak V9 poznamenala, Zze kdykolivée@ mluvit bez svych
poznamek, fechazi do @. Na dotaz, jestli to pro nit@dstavuje problém, odpéskla, Ze
si mysli, Ze studenti to nevnimaji cilivale Ze ma pocit, Ze by selm prednéset spiso¥n
Take tvrdila, Ze zaleZi na situaci. Pokud jsou etitidstmelena skupina, ona je zna a vztahy
mezi ni a posluckiajsou uvolrénejsi, pak se domniva, ze tolik nevadi, kdyZasibpouzije
obecnouwestinu. Celkow si V9 vSak mysli, Ze naif@dnaskach by sedo mluvit spisove,
obecréceské prominné, které se vyskytuji v jejim projevu, hodnotik paegativi.
Negativni hodnoceni probih& ale pouze v ramedpasky, neibmluwti pochazi z Prahy a
sama je uzivatelkou obeciéstiny a v jinych doménach(Onegativié nehodnoti a &ns

ji uziva.
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V prvnim Usek(r se objevila prosmna Gzené>y/i. V9 si dané progmné povsimla
po druhém poslechufipnasledném interview, nikoliv vSak ve VP. V9 tedize rkdy si
obecné&iestiny ve vlastnim projevu povSimne, atéSinou ne.

U druhéh8® a tetihd’ tseku dojde k pov&imnuti protetickép UZenié>y/i a
diftongizacey>ej bchem nasledného interview, nikoliv vSakase pednasky. Vyuaujici
V9 tyto jevy @i prednasce hodnoti negatié/n

Ve &tvrtém tsek(f se V9 opravi f uZiti promgnné Gzené>y/i. V9 uvedla, Ze se
jednalo o zarrnou opravu, nehbsi povSimnula obeeteské varianty. Praibly zde tedy
vSechny faze jazykového managementu, kdy si @élpovSimla odchylky od normy,
zhodnotila ji negativéy, plan Gpravy byl #jmy, neb@ mozna byla jen jedina varianta a

implementovala spiso¥rteskou variantu prosmné.

7.9.2 Posluchaéi P9S1 a P9S2

Posluch#& P9S1 je muz, pochazi ze’dru nad Sazavou (Vysma) a P9S2 je Zena,
pochazi z jizniclCech, ale vyiistala v Bri.

Oba studenti si povsimli, Zze V9 celodiegnaskucetla. P9S1 k tomu dodava, zZe
proto nelze projev V9iidiS hodnotit, ale usuzuje, Zze V9 nebavegnaset, Ze pro danou
latku nema zapal. P9S2 nehodnoti vyl@gZargativé, Ze vykujici V9 predita, ocaéuje
jeji projev jako pomaly a spisovny, spréviormulovany a celkovy dojem ma z projevu
pozitivni. Nicmér by se ji vic libilo, kdyby V9 pokladala otazky alg vyklad byl takto
interaktivni a kdyby se vicefipvykladu pohybovala, nelfopodle P9S2 je V9 ifis
staticka. Oba studenti se shodlli v tom, Ze by \@ammeérE prediitat.

Idedlni mluvi je pro P9S1 takovy, kteryi@dnaSi z pasti, je prijemné ho
poslouchat, proklada vyklad zajimavostmi, viregnaSené latce ho&gimformaci a ma pro

ni zapal. Po strance jazykové je mu jedno, jakcéuyici mluvi, neb6 si toho pi

“5 Useke.1: tadyto je duch duch ((smich)) duch sva ___ty/duchsva tyjen &co
jin yho (.) takze holubi ¢ka ne ta ne ta matoha v tom bil ym prost &radle

(tuén¢ doplreno autorkou textu)

6 Useke.2: dob ze ((smich)) to uz vo- vopakuju asi po desat y tak sem rada ze
si to pamatujete (tu¢né doplreno autorkou textu)
4" Useke.3: dneska m tZzeme b ej t radi Ze nikdo VO nas nic nevi abysme nem &li

hanliv y maje kazd ej p red bardkem (tu¢né doplrtno autorkou textu)
48 Useke.4: takze zvyky spojen y spojen é stimob  radnimeeestav &nim po cinaly
uz vyhlédnutim d ¥eva jeho ziskanim (tuéné a kurziva dopléno autorkou textu)
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piednaskach nevSima. P9S2 uvedla pouigmé v navaznosti na hodnoceni projevu V9,
Ze se ji libi, pokud vyiwjici mluvi nazparg’.

Na dotaz, jestli V9 $ prednaSkach uziva spisovnou nebo obeceitinu a co
pievazuje, odpoxdél P9S1, Ze fevazuje obecnéestina nebo pouziva V9 oba kédy zhruba
rovnonerné. Zarove ale, jak uvedl (viz vyse),ipustnich projevech jakéhokoliv typu mu
obecn&estina nevadi a nepovsimne si ji. Negati@C hodnoti pouze v pisemné podob
Déale mé pocit, Ze préwna Ustavu etnologie panuje rodinna atmosféra & toepro ]
dulezité, jak vyudujici hovai. P9S2 nila porékud stizlivéjSi ndzor na spisovnost projevu
V9, neba uvedla, Ze V9 mluvi spiso¥nprotoze pediita. Nicmér je P9S2 peswdcena,
Ze V9 olgas mluvi obecttesky. G pii piednasce by hodnotila negatéymokud by timto
kodem byl realizovan cely vyklad, pokud se vSakn@gd osobni poznamku Wuwjiciho
k vykladu, tak mé naopak pocit, Ze kdyZ? miupouZije @, dojde k odletenti.

P9S1 je sice schopen si v ramci nasledného interp@vSimnout obeciteskych
proménnych, pokud je o to pozadan, ale nehodnoti j&ase VP k povSimnuti nedochazi.
Tvrdi, Ze dilezitéjSi je informace nez jazykova Urave?9S2 tvrdi, Ze na prvnim migiro
ni stoji, aby si dote zapsala informace zqunasky. K povSimnuti fpdloZenych
proménnych v jednotlivych Usecich doSlo pouze v ramcsledného interview, nikoli
v ¢ase pednasky. O progmné Gzeni>yl/i tvrdi, Ze ji pijde piirozené a nenarusSuje podle
ni prednasku. Vylozehji vadi protetickés, protoZe to znd uréitou ,ceskost”, domniva se,
Ze i prednaSce si ho povSimgastji nez jinych prongnnych (&koliv v ¢ase VP nedoslo
k povSimnuti na UsekuiedloZzeného protetickéhg a hodnoti ho jednoztae negativi.

Z hlediska geskosti“ poctiuje také dyftongizaciy>ej jako negativni. Jeji hodnoceni
»ceskosti* jednotlivych vychazi z faktu, Zze P9S2ustala v Brig, kde chodila na zakladni
a na stedni Skolu.

U ¢étvrtého Useku si P9S1 mysli, Ze se nejednalo oéwd@u opravu. P9S2 se

naopak domniva, Ze tato oprava byla &gara. Opravu vy&ujici V9 z OC na & hodnoti

pozitivre.
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8 Vysledky

8.1 Jazykovy management obecné cestiny, uziti obecné a spisovné  ¢estiny
pf pFenaskach u vyu éujicich

Pro v8echny vytujici je zmsob jejich vyjadovani z hlediska spisovné a obecné
cestiny vzdy minimal& na druhém nebo naetim misk. Stoji WtSinou az za obsahem
piednasky, jeho spravnym vyloZzenim a komudikeni faktory (jako jsou: velka rychlost
projevu, Spatna srozumitelnost, plynulost a dal&ipme ti vyucujicich se déict, Ze touto
problematikou se ostatnijakym zpisobem zabyvaji. Jednozaw ale je nutno mit na
pantti, Ze problematika spisovné a obegedtiny neni pro vyujici na prvnim mist na
némz je ve vSechijpadech obsahipdnasky. Vyuaujici, ktei se problematikou obecné a
spisovn&estiny nezabyvali, jsou: V1, V3 a V6.

Vyucujici V1 evidentd nebyl o tomto tématu zvykly mluvit, mozna tuto
problematiku nerl dobre rozmySlenou, je mozné, Zeupwzpusob projevu pedtim
nepromyslel z hlediska spisovné a obec¢asdtiny. V1 pakieba sice ozr@ obecréceské
proménné v gedkladanych Usecich, ale jenom z tohivatlu, Ze o to byl pozadan.
Problém s obecnotestinou nepo€uje, nebd vétSinu gednaskycte. To, Ze na zZatku
nasledného interview zminikgpindni mezi spisovnym a obé&taskym kdédem mohlo byt
dano tim, Ze &d¢l, o co se bude v interview jednat. V takovéifippc Ize tvrdit, Ze
k managementu obe&feskych jew nedochazelo.

Vyuéujici V3 je témt vyhradnim mlugim spisovného kodu. Tvrdi, Ze tento kod
piirozere uziva, kdyz cokoliv vysstluje a tedy i pi prednasSkach, ndil se ho dive
z ¢etby a nemusi na jeho uziti prednasce §bec myslet.

Podobny pipad nastal i u V6, u ¢&hoZz se uity druh managementu da
piedpokladat, ktery ale prébnul rekdy v minulosti, kdy se rozhodl, Z&ipverejnych
projevech (pednaskach, Skolenich), bude pouzivat kod, kterynje girozeny, tedy
obecnowestinu. Zarove ho povaZzuje za strategicky z hlediskiblpzeni se posluctEam.
Vzhledem k tomu, Ze po této strance se snazi byizd&a pirozeny, nemanazuje ani
obecnouc¢estinu, ani spisovnodestinu smirem k obecné (coz by se daltedpokladat
vzhledem k tomu, Ze de facto dochazi ke gratifikac).

U ostatnich vytujicich nedochazelgasto khem zachycenychipdndSek k JM
toho typu, kdy by vytujici pronesl obecfteskou variantu vyrazu a doslo k jeji okamzité

opraw. VSechny pipady tohoto typu, které jsem zachytila, jsou potize
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Priklad ¢.1:

V2: druhy zakon imitace nad razeny pod razenymi syn napodobuje
svyho tatu pod frizeny napodobuje sveého Séfa
v sadomasochistickym vztahu masochista napodobuje s adisty
Priklad ¢.2:

V8: pak je zase tady takze on vlastn & jakoby vst rebal vobéty

(.)ob &ty kultury

Priklad ¢.3:

V8: &im ho budum &rit jo to sou ty ta kritéria a indikatory
Priklad ¢.4:

V9: takze zvyky spojen y spojené stim ob  fadnim eee stav  &nim
po cinaly uz vyhlédnutim d reva jeho ziskanim

Typ Vyudujici

Vyhradni mlui SC V3

Slaby mluwi OC s orientaci naGS V1, V2, V4, V5, V7, V8, V9
Mluvéi SC a QC 50:50

Slaby mlui SC s orientaci na O V6

Vyhradni mlugi OC

Tabulkac.11: Rozdleni mluvich podle typologie.

V tabulce ¢.11 jsou mlu¥i rozcleni podle mnou navrzené typologie. Nejvice
mluwgich bylo zaéazeno pod druhy typ, je zdgepmé orientace na spisovna@estinu.
Mluv¢i se ji snazi dosahnout, avSakekterych gipadech stale uzivaji obecny kod. Je
nutné podotknout, Ze v ramci tohoto typu se obyevielké rozdily mezi jednotlivymi
mluveimi. Pro srovnani iize slouzit napiklad tabulka:.8 a¢.10, kde je vidt presny pdet
realizovanych obeedeskych prominnych v projevech miwfch V2 a V8. Strategie, jak
spisovn&estiny dosahuji, aivody, pr@& se orientuji ha spisovna@estinu jsouizné.

NejcastjSi strategii, kterou wvyiwjici dosahli spisovného projevu, bylkigeni.
Prediitali vyucujici V1, V4 a V9. KazdaigdnasSka zaroveobsahujeasti, které nelze mit
piipravené, v nichz pak tito vyujici uzivali casténé obecnoucestinu. K vylepSeni
projevu i z hlediska spisovn#&estiny gispiva vywujicimu V2 to, Ze si f@dnasku dsrg
pied vykladem fecte, V4 pak provadi soukromou analyzu prdjesvych koleg na

konferencich. DalSi strategie nebyly zaznamenany.
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Ackoliv se WtSina mluich orientuje na spisovny kod, pouze jeden z nieh s
vyjadiil k tomu, z jakého dvodu. Vyutujici V4 se nevyjail, nicmére podle toho, Ze by
svij projev chtl zlepSit snérem ke spisovnéestirg, se da usuzovat, Ze jehiepwdceni je
takové, Ze naipdnasSce se ma mluvit spis@viV2 je zvlastnim fipadem, ktery vylozen
negativré hodnoti pouze jednu pramnou, o které tvrdi, Zze mu vadi a@Hhiy jeji uzivani
eliminovat. V5 spisovny kod pouziva vyhradpii odborném vykladu, kde se v tomto
ohledu snaZi hlidat. V8 tvrdi, Ze by sélanSC uZivat na akademické&gs i za cenu ufité
archaénosti. V9 pak doslova uvadi, zé& piednaskach se ma mluvit spisévi®ouze V7
uvedl, Zze € se snazi uzivat z estetickychivddi, a protoze pro & piedstavuje lepsi
vyjadrovaci prosiedek. Dale si mysli, Ze uzivani obecesdtiny by bylo laciné podbizeni
se studerim.

Snaha o spisovnostiprednaskach nebdimé vyjadeni, Zze nafednaskach (nebo
na akademické ul¢) by se mdlo spisovig, dale to, Ze jeden vyujici (V3) skuténg
spisovnowestinu téndi vyhradré uziva, zarove ovéiuje existenci obeénsdilené normy,
kterou jsem zminila, a ktera zni: nae@naskach se mluvi spis@vn

Jak jsem uvedla vySe, v prvicE pro vyltujici uziti spisovnéiestiny nestoji.
Jednozn&né na prvnim mist je obsah fednasky a jeho srozumitelné vyloZeni stutient
To ¢eho si vydujici vSimaji, hodnoti a c#it by zlepSit z jazykového hlediska, by se dalo
nazvat komunikénim managementem. Fiphodnoceni jednotlivych Usékdochéazicasto
nejprve k povSimnuti jinych jévnez je obecn&esStina. Tyto jevy jsou u vyujicich
vétSinou nasledujici: tempo projevu, Spatnd srozundgt, mala slovni zasoba, Spatna
vétna stavba, vycpavkova slova, heaitazvuky.

Celkow se da shrnout, Ze pokud wjici primo nemanazoval (vizifklady 1-4),

k povSimnuti jednotlivych f@dkladanych obeéteskych prominnych véase VP nedoslo.
Kromé vyucujiciho V8, ktery tvrdil, Ze v witych Usecich je uZiti obecrréstiny zanirné a
tedy o m vzdy vi. Ri prehravani jednotlivych Gsékpak sice tvrdil, Ze sidgkterych QC
proménnych povsSimnul, ale podle mého nazoru to mohloZmysobeno tim, Ze neaciit
odporovat svému gateinimu tvrzeni.

Ackoliv k manazovani typu ,problém — jeho okamZit&ledna oprava“ doslo jen
ve ctyfech gipadech (a to pouze weth vywujicich), ugity management na jinych
rovinach u gkterych vywujicich probihal. Jednalo se dgeginterakni management u

mluwgich V2 a V4 (viz vySe). Zatpdinterakni management bychom mohli povazovat
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také geditani, kdy si mluvi pripravil dopredu poznamky. Sice byly prima@mzhotoveny
kvili obsahu, ale sekundarslouzi i k spisovnému uziti jazyka.

JM u V5 probihal vtom smyslu, Ze v ramdegnasky manil stylistickou rovinu
vykladu a pouze u odborného vykladu se kontrologbly mluvil vyhradg spisovi. V
~populariza&nich* fazich pednasky si pak dovolil uziti ¢kterych obec#&ieskych
proménnych. V7 se snazil spisovna@stinu v ramci svého vykladu uZzivat celou dobu,
nicméreé OC se u & objevila, pokud se soustil z gjakého divodu vice na obsah. V8 se
také hlidal, kdyZ mluvil k tématu, coZz se mu ne wa#ilo, ale zangrn¢ také uzival
v nékterych fazich pednasky @ pro jeji odlelieni. Tito vyw@ujici svij projev tedy
manazovali neustale v ramcateginasky. V5 a V8 museli vzdy zhodnotiedem, v které
casti si povoli obecnogestinu, kde ji nebudoufippouziti hodnotit negativh

Shrneme-li vySe uvedené, doslo Kimni obeci sdilené normy, Ze nagdnaskach
se ma mluvit spisown Primar se vSak vydujici soustedi na obsah a na jiné
komunikani problémy, nez je obecri@stina. K okamzité opréwbecrceské promanné
doSlo pouze iZdka, ale objevuje se managemenrtdnterakni a jakési neustalé
manazovani projevu ¢hem Fednasky. V ramci celé ipdnasky byla obecnéestina
uzivana pouze v jednoniipact. U Sesti vydujicich jeji uziti nebylo zamné a chili by
ho odstranit. Dva vytujici s obecnowestinou zarrné operovali jako s prostdkem

k odlelteni odborného vykladu.

8.2 Obecna a spisovna c¢estina na p fednaskach z hlediska poslucha ¢éd

Obecrt Ize fici, Zze k povSimnuti ¥ase VP nedoslo u Zzadného z posldéhani
v jediném pedkladaném Useku. VSichni dotazovani studenti iyvédl se soustdi na
obsah, pofipadt na to, co si maji zapisovat, nikoliv na to, jakymisobem vydujici
hovaii.

Z tohoto faktu vychaztasto zkreslenaipdstava posluckia o spisovnosti projevu
vyucujiciho, rekdy si dokonce studenti prégtili ve fazi warm-up a $ poustni nahravek
v ramci jednoho nasledného interview.

Ve fazi warm-up ve &Sin¢ pripadi pri prvnich dotazech nedoSlo na zgrin
spisovnosti. To znamena, Ze na prvni dotaz, abydrabtdy zpisob vyjadovani
vyucéujiciho a na druhy, aby popsali optimalni projeudnjiciho, reagovalo 6 studénte
13 rgjakou poznamkou vzhledem ke spisovnosti projevucujfaiho, &tSinou az pi
druhém dotazu, kdy tvrdily, Ze vyklad nemusi byglacspisovny. To je té#h polovina,

avSak studenti&sSinou \&d¢li piredem, o co se v interview bude jednat.
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Jinak @ hodnoceni projevu vywijiciho se objevila cela Skala ngrgjSich
vlastnosti, od ietelné vyslovnosti, pomalého tempeti, systematického vykladu az po
hodnoceni vytujiciho jako nedostateé¢ razného a méalo seb&omého. Zajimavy je fakt,
Ze studenti se vzdy snazili, aby jejich hodnoceminéla kladreé, zhruba v pti piipadech
bylo ke kladnym vlastnostentipojeno i réjaké opatrné negativni hodnoceni. Toz@ byt
zpasobeno tim, Ze respondentélivstrach, aby se vyiwjici nedozedél, jakym zpisobem
ho hodnaotili.

Optimalni projev vydaujiciho byl WtSinou popisovan sefetelem na konkrétniho
vyucéujicino, o ®kmz byla fe¢. Jako optimalni se jim jevily vlastnosti, kterénga
piednaSejici nesh nebo zopakovali ty, kter&ekli uz @i hodnoceni konkrétniho
vyucujiciho.

Celkovy nazor na to, jaky kéd by se&lmzivat na pednaskach, nebyl jednotnyii T
studenti uvedli, Ze je jim zcela jedno, jaky kodujgt a Ze to H prednaskach nevnimdji.
Zcela spisovny projev nevyzaduje ote@gnasejiciho zadny ze studer®evazoval nazor,
Ze vyuujici by nendl uzivat zcela spisovnotestinu, nebt by to pisobilo ilis strnule,
ale disledré obecrcesky by také vytujici hovdit nenel. Idealni projev je takovy, ktery
zni pirozere. Pochopila jsem, Ze takovy projev by seélmlizit vice k polu spisovné
cestiny s obasnymi obecéteskymi pronénnymi.

Ve ctyfech gipadech se u posluakia objevilo zkreslené vnimani toho, jestli
vyucujici uziva dsledré spisovnoucestinu, popipact ktery koéd pevazuje. Ve dvou
piipadech se jednalo o to, Ze posluthaodnotili projev daného vyuijiciho jako vice
spisovny a ve dvouifpadech jako vice obe&fesky, nez ve skutaosti byl. Ostatni
hodnoceni byla velmi opatrnagtginou studenti uvedli, Zze vyujici nehovdi zcela
spisovié, nicmére SC prevazuje a @ se vyskytuje jenom d@hs. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina vywujicich byla slaby miwi OC s orientaci na®, tak tento nazor odpovidal.

Faktory, které mohou mit vliv na hodnoceni spis®ineywujicich ze strany
student, jsou fizné. Ve tech gipadech studenti uvedli, Zze Wwjiciho znaji uz flis
dlouho a nejsou schopni ho proto objekéivzhodnotit, nebt ndzor na jeho projev si
vytvorili na prvnich rkolika prednaskach a déle ho nevnimali¢ithu roli mohou hrat i
osobni sympatie k vywjicimu. Je mozné, vyzkumem vSak nepodloZené, thiglformace
o sympatiich k vy&ujicim podavali studenti pouze off record, Ze pokedznaji vytujici
a student i mimoiednéasku a maji spoludtelsky vztah, vnimaji vywijici na gednaskach

celkow pozitivreji. Nejzasadnjsi faktor je ale ten, Ze studentti prednaSce vnimaji
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jednoznéné nejvic obsah, proto nevnimaji spisovnost projejejieh hodnoceni tim fze

byt ovlivnéno.
8.3 Uziti obecné a spisovné ¢estiny z hlediska externich faktor @

8.3.1 Podle velikosti pfednasky

My 7

Predpokladala jsem, z8m menSi budeipdnaska & m homegengsi koletiv, tim
vy3si bude mira vyskytu@©

Vyskytly se pouzefit velikosti prednasek afit typy mluwich. V tabulcec.12
muzeme vidt, Ze u malé fednasky, u niz jsemigdpokladala mensi miru formalnosti a
tedy spi$ mlu¥i s orientaci na obecn@estinu, se vyskytuji vSechnii typy, dokonce typ
vyhradniho mlugiho spisovného kody @i pprednaSejici orientované gastinu spisovnou.
U prednasky sedre velké a stedre velké aZ velké se vyskytuji pouze slabi ntiu@C

S orientaci n&esStinu spisovnou.

vyhradni slaby mluwéi slaby mluwei

mluvéi SC OC sC
EIE 1x 3X 1x
pirednaska
stiredné 3x
velka
pirednaska
stredné 1x
velka az
velka
pirednaska
Tabulkac.12: Rozdleni typi mluwich v zavislosti velikostipdnasky.

Z tohoto rozdleni se na mnohé usuzovat neda a byla biepatdanou hypotézu
testovat na vice ifpadech. Podle mého nazoru ale strategie &ty zda pouZzivat
spisovnou nebo obecnaestinu zavisi na jinych faktorech. Domnivam sep#avci si
zvoli kod, ktery pouzivd, nebo KmuZz chce swiovat, a uziva ho stejnna vSech
piednaskach.

8.3.2 Podle miry pfipravenosti pfednasky

Pokud vyuujici prednasku fedita, je zejmé, Ze je realizovana z velké miry ve

spisovném kodu. Jak se v8ak ukazalo (8iz. Jazykovy management obegastiny, uZiti

obecné a spisovnéestiny @i prenaskach u vywijicich), primarnim dvodem peditani

piednasky neni spisovny projev, ale obsahova stranka.
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Napriklad V5 nendl Zzadné vlastni podkladyigsto hovél z velké miry spisovnym
kodem a obecnouestinu uzival pouze zamné. Podobné to bylo u V7, ktery dnsice
handout, a V8, jehozipdnaska byla podloZena podrobnou powerpointovazeptaci, ale
ani jeden z nich nee¢h Zadné jiné vlastni poznamky a tedy hiikqpievazié zpantti a
uzivali také do velké miry spisovna@estinu. Vyhradni mlui spisovnécestiny V3 ngl
pouze osnovu, podle niz strukturovahjswyklad, ale formuloval sam.

Jedina pednasSka, ktera by na prvni pohled odpovidala toBeugim mené
piipravend pednaska, tim vySSi mira nespisovnosti se objela, igdnaska P6. Zde je ale
potteba dbét na strategii V6, ktery uzival @amrng.

Mira pripravenosti tak, jak jsem ji formulovala (tedy 2dliska podklatl uzivanych
piimo @i prednasce), neéla na spisovnost projevu zkoumanych &yjicich zadny vliv,

pokud gimo neetli.

8.3.3 Podle titulu

Predpokladala jsem, zém vySSi akademicky neb@decky titul m& vydujici, tim
bude mluvit spisowji.

Pokud se zmeme orientovat podle 2 krajnich tymluvtich, tak vyhradni mlusi
V1 i V7 jsou sice slabi miuy OC, ale zarov# na druhém polu tabulky je jeden wyjici
s titutulem Mgr. vyhradnim mlwm spisovn&estiny a druhy slabym midim OC.

Podle mého nazoru by tato hypotéza, st@ko u velikosti pednasky, byla poatba
otestovat na &Sim vzorku pednaSejicich. Déle Ize &ppredpokladat, Zze mluv se néidi

svym akademickym titulemipvolbé kédu, ale jinou strategii.

Vyudujici — serazeni podle vyznamnosti titulu| typ mluvéiho

Mgr. V2 slaby mlugi OC s orientaci naS
Mgr. V3 vyhradni mlugi SC

PhDr.V9 slaby mlu¢i OC s orientaci naS
PhDr.V4 Ph.D. slaby mlusi OC s orientaci na&
PhDr.V6 Ph.D. slaby mlusi SC s orientaci na O
PhDr., ThLic.V5 Ph.D., Th.D. slaby mlusi OC s orientaci na&
PhDr.V8 CSc. slaby mlugi OC s orientaci na®
Doc.V1 Dr. slaby mlu¢i OC s orientaci na®
Doc.V7 Ph.D. slaby mlugi OC s orientaci na&

Tabulkac.13: Rozdleni typi mluwich podle titud.
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8.3.4 Podle puvodu posluchacu

Vyzkumu se z8astnily pouze dva studenti z MordVyJejich celkové hodnoceni
vyucéujiciho, nebo pedstavy o optimalnim projevuripprednasce se nijak neliSily od
ostatnich studefit Rozdilny byl vSak nazor na jednotlivé ob&mskée promanné, kdy
protetické v bylo studentem P7S1 pd@ovano jako vyraz ,prazské lezérnosti a P9S2
vhimala protetické a diftongizaciy>ej jako vyraz geskosti®, kterou hodnoti negati&n

Vzhledem k malému @tu dobrovolniki z Moravy, kt& se z@astnili vyzkumu,
ovSem nelzeftici, jestli pivod posluch&i néjakym zmsobem ovliviuje hodnoceni

vyucujiciho.

8.4 Sociolingvisticka analyza

Absolutni (a procentualni) pet jednotlivych promnnych s analyzou jejich
povSimnuti a hodnoceni u V2, V6 a V8, riapsl jednotny vysledek. Vzhledem k tomu, Ze
V6 nevnimal uZiti obecné&estiny jako problém (z hlediska JM), tak kvantifikav tomto
piipadt pouze podava et realizaci jednotlivych obe&teskych prominnych v P6.

Vyuéujici V2 poctoval negativid OC promsnnou, kterou jednoziaé uzival ve
svém projevu nejvice absolgtm relativre, UZenié>y/i. Ostatni pronné mu bd’to ve
vlastnim projevu nevadily, nebo je hodnotil jakirgzené. V8 na rozdil od V2 hodnotil
vdechny @ pronmenné negativéy, ale nejvice mu vadilo protetické které realizoval
v prednasce P8 relatigmejmeért.

Domnivam se, Ze by z tohoto hlediska mohli existakraypy mluwich — mluwi,
ktery nevniméa @ jevy jako problém, mluti, ktery nejvice realizovanou©promsnnou
hodnoti nejvice negatiéna mluwi, ktery naopak hodnoti nejm&rrealizovanou ©
proménnou nejvice negativn Bylo by ovSem nutné tuto dommku owiit na vice

piipadech.

49 Ostatni studenti pochéazeli z prvni zény (dz Popis jazykové situace na Gze€R). Konkrétré 7
posluchai pochazelo z Prahy, jeden z Frydlantu, jedéi@glavi, jeden ze severni€tech a jeden zedru
nad Sazavou.
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9 Zaveér

Z hlediska kvalitativniho fistupu ginesl mij vyzkum odpo¥di na jednotlivé
otazky. Jazykovy management obe¢pétiny se realizuje na vice rovinaclijefité jsou
strategie jednotlivych miwich, které by po analyze vyzkumu n&&im pd@tu informanti
Slo rozlenit do utité typologie. U pednaSejicichifgvazovala pgeba uZivat v projevuip
piednaskach spisovna@estinu.

U posluchai se jednoznané¢ ukazalo, Ze zjsob projevu vydujiciho z hlediska
spisovnosti nemanazujigkoliv jejich nazory na uziti spisovné nebo obecestiny i
piednaSkach byly #déné. Faktor, ktery nejvice oviiwval to, jestli vnimali obecnou
cestinu vywdujiciho, byla nutnost studensoustedit se na obsahrgdnasky.

Zawry jiného typu pinesla analyza, ktera dta alespé casténé¢ zodpowdét
otadzky, zda uZziti spisovn&stiny zavisi na velikosti afipravenosti pednasky a na titulu
vyucujiciho. U studerit se jednalo o to, zda se jejich hodnoceni odvijimasta fivodu.
Tyto vysledky nefinesly jednoznéné odpo¥di. Bylo by poteba je testovat na¢t&im
vzorku posluch&i, nicmér jsem jejich zéazeni povaZzovala za uiites, nebé v pripack,
Ze by doslo k potvrzeni hypotézy na malém vzorlgpoedent, mohlo by byt zajimaveé ji
déle testovat.

Stejny za¥r jsem vyvodila u hypotézy o souvislosti g realizovanych
obecriceskych prominnych a jejich hodnoceni. Zajimavé vysledky by raoffinést (i
vétSim mnozstvi informanit Bylo by poteba ji testovat pouze na Wujicich, ktéi swij
projev ohledy spisovné a nespisoviéstiny manazuji, a za pomoci statistickych wtpo
a metod.

Z hlediska kvantitativni analyzy ma prace poukazpgeize na uité tendence,
které by bylo patba dale zkoumat. N&glad ale vzhledem ke strategiim méich se
nepotvrdilo, Ze by mirafjpravenosti pednasky, jak jsem ji definovala,éha vliv na

spisovnost jejich projevu, nebo Ze by zalezeloelkosti prednasky.
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11 Seznam zkratek:

M
NI
oC
P1
P1S1
sC
TIM
VP

V1

jazykovy management
nasledné interview
obecn&estina

Fednaska 1

posluclial prednasky 1
spisovnaestina

teorie jazykového managementu
vychozi promluva

vywujici 1
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Priloha 1: Seznam symbol G uzitych pro transkript

slovo
(I
(2.0)
()

(slovo)

slovo-

/

\

[slovo]

e ee eee
ehm

slovo: ::

((smich))

((min &no: jméno/pojem))

((se smichem))

diraz; dirazné vysloveni

pauza (podle délky)

ugresreni délky pauzy (nad 1s)
nesrozumitelna replika
predpokladana, obtiZrsrozumitelna replika
okamzité navazani nasledujici repliky
nedokoriena replika

stoupava intonace

klesava intonace

klesa¥¢ stoupava intonace

prekryv replik

hezit&ni zvuk podle délky

hezit&ni zvuk

prodlouzeni firozené vyslovnosti (podle délky

dlouzeni)

neverbalni projev

jméno nebo pojem, ktery z vyslovnosti nemusi byt

ziejmy
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Pfiloha 2: Ukazka z transkriptu P2

MISTO: FF UK, Celetna 13, Praha 1
KATEDRA: Katedra sociologie
DATUM: 18.10.2012

STOPAZ: 01:28:49

UCASTNICI:

V2 =vyu cujici

SX = Student X

(Radek 1 — 58)

V2: j4 vas teda tady vitdm na prakticky prvni p rednésce

v ramci ee (...) kurzu teorie difuze inovaci (..) d neska:/
(.) eee bych cht &l stihnout p redstavit hlavni postavu evereta

ee rodzrse ((min &no: Everett Rogers)) a jeho ( )

publikaci (3.5) potom stru cn& vamee p redstavit zakladni
elementy difuze zakladni stavebni kAmen ty teorie v cetn &
vymezeni zakladnich pojm u se kterymi se kterymi pracuje co

tam m tzete 0 cekavat (1.5) a pokud nam zbyde cas/ tak se
podivame i na:: historii teorie diflze inovaci\ ee jenom

stru ¢né\ a: ja sem vam rozdal ee (.) ty z&kladni (vyzkumny

tradice ty) teorie difuze inovaci (abyste se) a t to mate po
ruce ee okomentuji to pozd &ji\ (5.0) tackze \ evret ee em

rodzrs ((mi  nieno: Everett M. Rogers)) coZ je ten usm évavy pan
napravo naho re se narodil Sestého b rezna devatenacet t Ficet
jedna (te & me kdyztak ) ale:/ aspo i to pro
vas budet feba zabavn ¢&jSia budete sitoho vic pamatovat\ (.)

narodil se na rodinné farm & v karol ((min &no: Carroll))

vajov & ((min &no:lowa)) (..) everet tv otec byl velkym fandou
() novin zem edelc u (..) ale/ (.) jak (prozradili jeho

znami) farma ra bylned avé&rivy k novinkam vychazejicim z

(oblasti) biologie nebo chemie\ (.) a everet vyr tustalvdob &
hospoda rské krize:/ nem éli na farm & zadnou elekt Finuvytap  éni
po Skole everet pracuje na farm & doji kravy stara se o

domécnost davé slepicim\
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STUDENTI: ((smich))

V2:tak\ (.) e to je docelad tlezity protoze ((se smichem))
STUDENTI: ((smich))

STUDENT X: Ze dojil kravy jo/

V2: ne ono je to docela d tlezity jakoby:/ eee k obecnymu

nahledu na inovace v moderni spole cnosti:/ e ktery on ee

minimaln & po dlouhou dobu svy kariéry m &l jakoby pozitivn &jsi
na rozdil od n ekterych m  &stskych zhy  ckanych intelektual a~
ktery prost & nem &li problém s tim Ze by nem eglivytdp  énia
dojili odpoledne kravy~ a:: ktery sou t reba k inovacim nebo
ktery byly ee t rebav étSinat &ch franc- frankfurtsky Skoly ee

vici inovacim jako negativn & nalad &ny nebo moderni

spole ¢nostiv  acitomu procesu: ee ( ) () (cht él
bych upozor rovat spiS) na negativni aspekty\ jo/ tady todle

ma& sv j vyznam v tom Ze: Ze ( )a resil to jako

problém pro ¢ (.) se (.) nerozsi Fuji inovace dostate cné rychle
() jo/ (5.5) my se k tomu jest & dostavim ve zbytku toho

prib &hu s tim jeho otcem\ (3.0) tak __everetjitv tbec necht &l
studovat cht &l se vratit na farmu kde cht &l prozit klidny

Zivot pé ciodobytek/ () p resv &dcil ho az vylet do ejms

((min &no: Ames)) coZ je m &sto ve kterym v ajov & ((min  &no:
lowa)) je ajovska statni univerzita na ktery ho vza | spolu

s n &kolika dalSimi studenty jeho e jeho st redoSkolsky u  citel

a (pomalu) ho p resv &dcil Ze by se (tam) libilo kdyby

nastoupil na univerzitu na bakala rskeé studium zem  &d&lstvi
které ukon  cil v roce devetenactset padesat (.) dva (2.0)

bohuZel profeso finast fedniv ceské republice tuto funkci

(.) neplni\ (3.0) nad &jni studenti se vraci na ( N

tak (.) po té Sel na dva roky do korejské valky jako

dustojnik e:r fors ((min &no: Air Force)) z niz si odnasi
znalost metodologie a ( ) kter& pat iall
k takovymt  &m jakoby ( )

vystup Gm jo/ po té nastupuje na ba- magisterské studium e
v rurdlni sociologii a: zajimé se o Si reni zem é&de&lskych
11l
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inovaci ta ajovska statni je v té dob & centrem vyzkumu
mechanism 1 §i feni zem &dg&lskych inovaci (1.0) a (.) je (.)

také eee st  redobodem vyzkumné tradice v nizZ je mylnikem

studie rajana a grose ((min €no: Ryan a Gross)) z roku

devatenacet  cty ricett ri\(.) o Si reni ( ) kuku ¥i enych
semen v ajovskych farma rskych komunitach\ (...) je to upln &
klasicka studie kterou se jakoby defakto kon ci ta moderni

(...) rajen a gros (...) (teorie diftze inovaci)\
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Priloha 3: Ukazka z transktiptu P6

MISTO: FF UK, Celetna 13, Praha 1

KATEDRA: Katedra andragogiky a personalniho Fizeni
DATUM: 18.03.2013

STOPAZ: 1:28:24

UCASTNICI:

P6 = p redndasejici 6

( Radek 202 — 243)

P6: ano ano jo/ vy m tzete jako perzonalista p richazet s vasi
osobni zkuSenosti s tim Ze ty kritéria castot reba m tZou jit
protisob  &\janevimm tze to bejt tak ze kdyz chce ¢lov &ka se
dv&ma vysokejma Skolama a znalosti p &tijazyk  u/aspi  ckovym
ovladanim systému sap no tak je pravd &podobny Ze ten clov &k
tak pravd &podobn & bude chtit ctvrt milionu jo/ a: ee reknete
tomu menedZrovi ((min €no: manager)) vopatrn ¢ jestli je

schopnej ho zaplatit\ jo/ v tomhle smyslu\ (.) nebo pon é&m
budete chtit n &jaky jiny st ret kritérii jo/ m tze to bejt ze

t reba von chce ¢lov &ka kterej bude hodn & (povolnej) bude
pripravenej plnit ty jeho p rikazy a zarove i bude chtit bejt

aby byl hodn & samostatnej\ aby byl schopnej samostatn &
premejSlet aby byl iniciativni a vy ho m tZete decentn &
upozornit Ze tyto dv & kritéria casto jdou proti sob & a jakymu
clov ékovidadavtomp ¥ipad & ee ten clov &k p rednost kterymu
da prioritu nebo ktery to kritérium by m &lo byt tou

prioritou\ (3.0) existuje takova roztomila jako (.. ) Gty -
(10.0) ((kresli na tabuli)) takovy cty rschématko\ (.) jo/ (.)

ktery vam pom Ze v tom ee to definovat\ ja sem to s pejskem

mel u vas pom  &rn & jednoduchy protoze vy ste pom &rn & p resnég
veédeéla co chcete\ (.) jo ale n ekdy je slozity n ekdy ten
menedZr vopravdu nevi co si p redstavuje pod pojmem dynamicky

a flexibilni\ jak sem to na vas vybalil\ (.) jo/ ta k n &kdy je
to tak Ze pot rebujete jakoby v &tSi kotvu abyste si s tim

dokazali poradit\ v takovém p ripad & vam doporu cuju tohle
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schémal (6.0) ((piSe na tabuli)) tak tohlencto plus ko znamena
Ze zkusite jestli vam ten clov ékud ¢&latenvy  cet (3.0) coz by

v tomhle bylo dynamicky flexibilni a co si pod tim

predstavujete/ a nebo ve vasem p ripad & pes malej aktivni

plemeno\ jo/ vo risek\ (2.0) ( ) toho k rizovyho
schématku je jaky je  (.) eee jaky neni ten clov &k\joto
znamena kdyZ bych se bavil s vama vo tom psovi/ tak bych

rikal Ze nechcete Zadnyho jinyho ale spi$ gau caka\ (..) joa

eee vy reknete ne: to nechci\ a zase posilim ten vztah

posilim ten ( ) a mam zase troSi ckuvicp redstavu jak
by m &l vypadat\ (1.0) ee m tzuvotom  c¢lov &kovi rikat spoustu
véci jak by ten clov &k nem &l vypadat\ tim ze rikdm jak ten

clov &k nemé vypadat tak (se v tom) manazerskym obraze a

~

zarove 1 vtom obraze co mam ja objevuje vyrysovano jak by me|

vypadat\ to pé a em znamena ee p ripad pé znamend p  ripad em
znamena metafora\ (4.0) pé cko pouzijete v okamziku kdyz

vopravdu pot  febujete aby ten clov &k vam na konkrétnich
pripadech popsal (.) jak to bude s tim clov &kem fungovat\
(8.0) m 1Zu to demonstrovat t reba tak Ze budu rikat\ chapu\
takzet reba kdyZz s nim pudete do lesa: tak pro vas je

zajimavy aby ten pes dokazel hodn érychleb  &zZet\ takhle\ no

bud- budete s nim b &hat je to pro vas takhle zajimavy/

\
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PFiloha 4: Ukazka z transkriptu P8

MISTO: FF UK, Celetnd, Praha 1

KATEDRA: Katedra kulturologie

DATUM: 02.04.2013

STOPAZ: 01:23:14

UCASTNICI:

V8 =vyu cujici

( Radky 64 — 118)

V8: tak aby se v tbec zachovaly z&kladni Zivotni podminky\ to

vidi jako velmi realn & on to vlastn e ()( )

maslou ((min  &no:Maslow)) on to vlastn & vidi v tom jedna dv &/
aby v_tbec ty zdroje est & byly no a potom uz je to (.)

v podstat & na nich\ (1.0) nicmén & ta zakladni definice tak

jak jsem ji ukazoval tadyto ne resi\ () ne resi ani resit
nemaze a protoze to bylo pod hlavi ckou 6 es en ((min €no:
OSN)) tadyta komise pracovala samoz rejm & jako komise

celosv &toval tak (.) ten zdm &r (.) velmi humanisticky zam &r
vlastn & () by (. aniz by pouzival aniz by tam explicitn e
zmi rioval maslouovu ((min €no: Maslow)) pyramidu vlastn & vyjde
jaksi po celé té pyramid &\ vSichni by tedy m &li mit moznost
seberealizace/ (..) na zaklad & toho Ze ty zakladni podminky
jednadv &(.) e to znamena fyziologie a bezpe ¢i budou
zachovany\ (.) jo je to vono je to vono je to slozi ty kdyz si
to uv &domite\ tohleto uz je navrch ale aby to mohli ud elat/
musi se vlastn & sastejnebl development ((min &no: sustainable
development)) zabyvat ve své praxi (..) t émi podminkami jedna

dvé\ (1.0) aby p rirodaeSt & v ubec mohla Ze jo ty podminky

jednadv & dat\ (1.0) ale samoz ¥ejm & ona prochazi/ (.) vlastn &
to nyds ((min €no: needs)) a to napin énipot rebvlastn &
prochazin &kam az tady\ (..) dob re\ (1.0)d ekuju\ (...) eee
existuje est & aldeferova teorie\ (.) vite o tom n ekdo/
slySeli ste n ekdy n &co ( ) sepo rad mele maslou ((min &no:
Maslow)) to znate\ tak aldefer\ tak j& vam ho napis u\ ta je:

VI
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taje pom &rn & zajimaval\ (.) pokud se mi to poda ¥i tady smazat
tak (10.0) ((piSe na tabuli)) a je vam jasny ze kdy Z chcete
excelovat u statnic Ze aldefer normaln é tam teknete masloua
((min &no: Maslow)) uz vynechavam\ (.) protoZe to vi kazde N\
ale budeme sev  &novat aldeferovi\ nikdo nebude v édéto cem
mluvite\ (...) takZe aldefer\ to bylo taky kolem to ho
padesatého ctvrtého patého a (ud glatojakohup  )ajavamto
jako napiSu\ (4.0) ((piSe na tabuli)) aldefer jo/ ( 1.0) tak\
(...) aon vlastn & rozd ¢&luje ja si to zkusim nakreslit podle

sebe\ (..) ud élam takovou tabulku:/ (1.0) se t remi (1.0)
stupni\ (...) a on exi- a on rozd ¢luje pot  rebydot ri
kategorii\ tady dame existen cni/ (5.0) ((piSe)) ano to je ta

prvni rovina/ existen &ni/ potom vztaho vé/ (.) vdechno pot reby

samozrejm &\ (..) vztahové (...) vztahové jo/ (..) omlouvam se

za své pismo ale vy uz m & znate/ (.) a potom (.) sou r ustové\
bychom mohli  #ict\ jato nazvur tustové\r  Gstové jako r ust jo/
tak\ (.) a zase on to vlastn & ma existen  ¢ni se tykaji

zakladnich fyziologickych pot reb/ (.) vztahové sou tedy

zaloZzeny nan  &jakych interpersonalnich socialnich vztazich/ a

r astové to sou ty individualni kreativni zajimavé nap | rujici
cinnosti/ rozvoj osobnich dovednosti schopnosti a: | ejich co
nejSirsSi ee jaksi uplatn éni\samoz rejm & kdyZ se vedle toho ja

sem to musel smazat ale kdyZ se vedle toho podivate na toho

masloua ((min  &no: Maslow)) tak to neni nic jiného nez
maslouova pyramida vlastn & p retazenddot &cht ri()dot éch

t i stup nua\ale (.) narozdil od masloua on se domniva Ze ty

(.) Ze naplin &nim té jedné pot reby (..) ee (..) ona nemizi\

ale z ustava potencialn & asm é&reju k druhé\ jest & ten maslou
((min &no: Maslow)) ono to tam je dost takovy mechanistick y Ze
pokud naplnim ty existen cnip restavamseon & starata uz

ska ¢u na vztahové a uz zase mam prost & dalSi vySsir tstové on
rikd zadné takové ee ta dana pot reba nezanika a pouze do casn &
se snizuje jeji vyznam jo to plati pouze o't &ch existen  ¢nich
aur ustunaopak vliastn gut é&chut é&chr tstovych viastn & se

VIl
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S jejich uspokojovanim vlastn g¢tapot rebatapot trebavlastn &
zmensuje\ protoze ja uz sem realizoval (..) to je o statn &

t reba ten syndrom casto to byva t reba syndrom vyho  feniu
sportovc 1/ to ze troSku vodbo cuju/



