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1. Bevezetés

Egy kozosség kulturajanak, értékrendjének nemcsak az altala hasznalt nyelv(ek) és
nyelvi gyakorlatok jelentik a részét, hanem az is, ahogyan ezekhez viszonyul és ezekre
reflektal (vo. Tolcsvai Nagy 2017a). A nyelvre iranyulo, torténetileg részben kiilonbdzo
elnevezésli tevékenységek — mint nyelvujitas, nyelvi tervezés, nyelvmiivelés, nyelv-
politika, nyelvmenedzselés, nyelvalakitas — a nyelvre valo visszahatas szandékan til
hatteriikben, szemléletiikben, céljaikban és gyakorlataikban is eltérnek. A nyelvre ira-
nyul6 tevékenységek kozott magyar viszonylatban a legismertebb, a kozgondolkodas-
ban is szerepet jatszo tevékenységforma a nyelvmiivelés. A nyelvmiivelés terminus
azonban torténetileg meghatarozott korszakokhoz kotodik, alapveten a sztenderd
ideol6giahoz kapcsolodik, és a hozza fiizdd6 tevékenységekben eldiro és diszkriminativ
mozzanatok is érvényesiilnek (v6. Sandor 2001; Kalman 2004; Kontra 2005). Tanulma-
nyunkban — mérlegelve a nyelvmiivelés kifejezés hasznalhatosagat is — a nyelvre ira-
nyulo gyakorlati tevékenységek napjainkban megmutatkozo feladatait és lehet6ségeit
attekintve, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (NYTK), azon belill is
a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport ilyen jellegii gyakorlatait mutat-
juk be. A kiadvany, amelybe tanulmanyunkat szanjuk, a Magyar Nyelvér cimii folyoirat
alapitasanak 150. évfordulja alkalmabol jelenik meg, igy a lap nyelvmiiveléshez kotddo
torténetéhez kapcsolodva, onreflektiv modon vetiink szamot a jelenlegi helyzettel.

* A tanulmany elkészitesét a #52210706 (D. A) Visegrad Scholarship és az NKFIH K 129040 szamu
palyazata (D. A.) tamogatta.
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2. Nyelvmenedzselés a mai magyar nyelvkozosségben

2.1. A nyelvmenedzselés-elmélet
mint a nyelvre iranyul6 tevékenységek értelmezési kerete

A nyelvre, a nyelvhasznalat egyes jelenségeire iranyulo értékeld, értelmez6 meta-
tevékenység, a kiviilrél valo ratekintés mivelete, vagyis a nyelvi reflexio a nyelvi tevé-
kenység altalanos sajatossaga. A nyelvhez kapcsolddo metatevékenységek kore
az egyéni szinttdl a kozosségiig értelmezhetd: sajat magunk vagy a beszédpartner
korrigalasatol egészen a sztenderd valtozat alakitasaig, a nyelvhasznalatot szabalyozo,
korlatozo tarsas tevékenységekig terjed, s6t sajatos reflektiv tevékenység a nyelv tudo-
manyos leirasa is (Tolcsvai Nagy 2004; Domonkosi 2007a; Sebdk 2017; Lanstyak 2018).

Ertelmezésiinkben abbél indulunk ki, hogy a nyelvhez kapcsolodo reflektiv,
illetve értékeld tevékenység barmely kozosség életében elengedhetetlen, szerepei €s
lehetdségei azonban torténetileg valtoznak, és kulturanként is eltéréek. S6t a magyar
nyelv beszéléinek kozdsségeiben — éppen azok Osszetettsége, tagoltsaga, sokfélesége
miatt — a jelenlegi helyzetben is tobbféle, sokszor akar ellentétes nyelvi viszonyulas
¢l egymas mellett, nemcsak magaval a nyelvvel, hanem a nyelvre iranyulé meta-
tevékenységekkel kapcsolatban is (vO. Tolesvai Nagy 2017a). A nyelvi konzervativiz-
mustol, purizmustol kezdve a nyelvi elitista elképzeléseken at egészen a sztenderdet
pusztan hatalmi eszkozként értelmez6 elgondolésig széles skalan mozognak a nyelvi
viszonyulasok (Polenz 1994: 12—-16; Tolcsvai Nagy 2017a).

Tanulmanyunkban a nyelvhez kapcsolodo metatevékenységek leirasahoz és
elemzéséhez egyrészt a nyelvmenedzselés fogalmat (Jernudd—Neustupny 1987), mas-
részt a Lanstyak altal hasonlo értelemben hasznalt nyelvalakitas fogalmat (Lanstyak
2014, 2018) hasznaljuk. Ugy latjuk ugyanis, hogy ezek a terminusok 6sszehangolha-
tok azokkal a viszonyulasokkal és elképzelésekkel, amelyek napjaink nyelvre ira-
nyuld tevékenységeire jellemzoek, illetve amelyek az NYTK kézonségszolgalati
munkajaban érvényesiilnek (vo. Ludanyi 2020a; Ludanyi et al. 2022). A tanulmany
szamos, a nyelvmiivelés kifejezés altal is jelolt tevékenységfajtat targyal (vo. Heltainé
Nagy 2007a), mivel azonban a kifejezés hasznalata a torténeti, kulturalis hattérbol
adodoan igen erésen Osszekapcsolodik a sztenderdet abszolutizalo ideoldgiaval
(Sandor 2001; Kalman 2004; Kontra 2005), nem altalanossagban nyelvmiivelésrol,
hanem konkrét nyelvi tevékenységekrol, gyakorlatokrol beszéliink.

A nyelvmenedzselés fogalmat, tipusait, stratégiait és folyamatait a nyelvi
hiedelmek, ideologidk, a nyelvi gyakorlatok €s a nyelvi menedzselés 6sszefon6do
harmasaként, komplex rendszerben értelmezziik. Ezért a nyelvmenedzselés-elmélet
mellett a nyelvi tervezés Gjabb, a besz¢éld nézépontjabol kiindulé szemléletmodjara
is épitiink (Spolsky 2019), figyelembe véve a nyelvmenedzselési folyamatokban részt
vevok hatalmi és szerepviszonyait, illetve az azokban megvalosulo nyelvideologiai
munka mechanizmusait is (Kimura 2022; Kopecky 2022).

A nyelvi tevékenységre valo reflexio kiilonbozo szintjeinek és valtozatainak egy-
séges szemlélettel valo leirasara alkalmas elméleti keretet kinal a nyelvi és kommunika-
cios problémak feltarasara, elemzésére és kezelésére szolgald nyelvmenedzselés-elmélet
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(Language Management Theory, LMT; Jernudd—Neustupny 1987). Az LMT az ugyneve-
zett fejlodo allamok nyelvi problémait kdzéppontjaba helyezo nyelvi tervezés elméle-
tébol alakult ki az 1980-as években (Nekvapil 2006). A nyelvmenedzselés €s a nyelvi
tervezés elméletének lényegi kiilonbsége, hogy a nyelvi tervezés folyamataiban a meg-
oldando nyelvi problémakat a szakemberek valasztjak ki, mig az LMT konkrét nyelv-
hasznalok problémaibol indul ki (Szaboémihaly 2007: 52), ,,alulrol f6lfelé” (bottom-up)
szemlélet jellemzi (Nekvapil-Sherman 2015), azaz a nyelvi problémakat a hétkoznapi
besz¢lok jeldlik ki.

Az LMT nyelvmenedzselésnek tekint minden, a nyelvre, illetve a konkrét dis-
kurzusokra iranyul6 tevékenységet: ez a fogalom tehat magaban foglalja a nyelvi
jelenségekre valo reflektalast €s az annak nyoman megvalosulo nyelvalakito tevé-
kenységeket is. Ebben az értelemben egyszerii nyelvmenedzselést végez a sajat vagy
beszédpartnere megnyilatkozasat kijavito beszélo, a dolgozatok helyesirasat javito
tanar, a szovegellendrzést végzo nyelvi lektor, az ismeretlen sz6 utan kutato kereszt-
rejtvényfejtd, a hatasos reklamszoveg fogalmazasan otletelé szakember, de a gyerme-
két a szomszédok megszolitasanak bizonytalansagaiban eligazit6 szilo is.

A nyelvmenedzselésnek szervezett formai is léteznek, ide tartoznak az intézmé-
nyes nyelvalakitasi folyamatok, az oktatas nyelvének meghatarozasatol a helyesiras
szabalyozasan at a tobbségi ¢és a kisebbségi nyelvek, valamint az idegen nyelvek
statuszanak ¢és szerepének kijeldléséig, de nyelvmenedzselésként értelmezddnek
az olyan gyakorlatok is, mint a multinacionalis vallalatok nyelvi, kommunikacios
helyzetének kezelése.

2.2. Nyelvmenedzselési feladatok és gyakorlatok napjainkban

Az eurdpai nyelvkozosségek tobbé-kevésbé hasonld folyamatokat mutaté moderniza-
cioja, majd globalizacidja, a nyelvi tevékenység digitalizacioja olyan folyamatokat hoz
miikddésbe, amelyek a nyelvhez valo reflexiv viszonyt is atalakitjak, és amelyek kdvet-
keztében a korabbi nyelvalakito tevékenységek is atértékelédnek (vo. Neustupny 2006).

A magyar besz¢élokozosségekben napjainkban a nyelvre iranyulo, nyelvészeti
megalapozottsagot kivano reflektiv gyakorlatok sokasaga mitkodik: a szotarirastol,
a forditasi utmutatok, anyanyelvi és MID-es tananyagok készitésén vagy akar a nyel-
vi tanacsadason keresztiil a terminologiai adatbazisok épitéséig. A nyelvhasznalat
szabalyozottsaganak, értékelésének kérdései azonban a nyelvre iranyulo tevékeny-
ségeket 0sszefogni igyekvo kisérletek (Balazs 2001), illetve az 1990-es évek masodik
felében kezdddo, a nyelvmiiveléshez kapcsolodo vitak (Tolesvai Nagy 1994; Sandor
2001; Kalman 2004; Kenesei 2002, 2004; Minya 2005) elcsitulasa ota kevéssé disz-
kurzivan jelennek meg.

A nyelvmtivelés sztenderd ideologiaval és az abbodl fakado nemegyszer lingvi-
cista, diszkriminativ gyakorlatokkal val6 dsszekapcsolodasanak felismerése (Sandor
2001; Kalman 2004; Kontra 2005) ugyanis magan a helyzet kritikajan kevéssé jutott
tal a tudomanyos kozdsségben. Nem valosult meg a nyelvtudomany iranyabol
az azzal val6 aktiv szembenézés, hogy a k6zosségekben elkeriilhetetleniil miikddnek
a nyelvhasznalatra vonatkozo, a nyelv értékvonatkozasaira reflektalé gyakorlatok,
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igy a sztenderdkdzponti szemlélet meghaladasahoz nem elegendd annak elitélése és
tudomanytalannak mingsitése. Az ebbe az iranyba mutat6 pozitiv kezdeményezések
(mint példaul az ugynevezett palasti folyamat volt) is nagyrészt elhaltak, és vissz-
hangtalanok maradtak (lasd Domonkosi—Lanstyak—Posgay [szerk.] 2007).

Ennek a szembenézésnek az elakadasaval pedig kiizd a nyelvhasznalatrol valo
kozbeszéd, az anyanyelvi nevelés és a nyelvalakitas folyamataiba bevonodoé kiilon-
boz6 szereplok is. A nyelvtudomany képviseldinek a gyakorlatok kritikai megkoze-
litésén és értelmezésén tul ezért véleményiink szerint fontos szerepet kell vallalniuk
abban is, hogy a korabbinal dinamikusabban valtozé nyelvi, kulturalis kdzegben
a nyelvhasznalatra reflektalo, az azt alakitani szandékozo6 kiilonb6z6 gyakorlatok
kapcsolatba, diskurzusba Iéphessenek a nyelvrél valé tudomanyos gondolkodas-
moddal, merithessenek annak szemléletmodjabol és modszereibdl (vo. Kiss 2012;
Péntek 2012).

Tolcsvai Nagy Gabor a magyar nyelv helyzetérdl szerkesztett kotetében a nyelv-
hez kapcsolodo, nyelvalakito tevékenységekrol szolva — éppen a nyelvi magatartas-
formak tagoltsaga, a nyelvrdl valo gondolkodasi formak téredezettsége miatt — olyan
nyelvstratégia kialakitasanak az igényét fogalmazza meg, amely ideologiak felett all,
és politikailag hatalomsemleges (2017b: 505). A széttagozdodott nyelvi viszonyulasok
folé valo emelkedés megvalositasan tal véleményiink szerint a tudomanynak a nyelv-
alakitasban vallalt szerepében nem az ideologiamentesség, hanem az érvényesitett
ideologiak felismerése, folyamatos feliilvizsgalata, illetve az azokra valo kritikai
reflexio lehet a cél (vo. Gal 2002). A nyelvtudomany szerepvallalasaban elenged-
hetetlennek latjuk ugyanis legalabb azoknak a meggy6ézddéseknek a miikodését, hogy
a kutato, a tudos feleldsséggel tartozik a kdzdssége felé, és tudasabol, tapasztalataibol
adododan tud is tenni érte, masrészt pedig az azzal az elgondolassal valo azonosulast
is, hogy a nyelvhasznalat és a nyelvhez vald viszonyulasok is tudatosan alakithatok,
formalhatok.

Az 1990-es évek ota a sztenderd valtozat folyamatosan veszit jelentéségébol
(vo. Tolcsvai Nagy 2020), igy napjaink magyar kultirajaban megitélése és helyzete
is meglehetdsen Osszetett. A sztenderd valtozat stabilitasa és presztizse, a sztenderd
ideologia atfogd érvényesiilése mellett — parhuzamosan mas modernizalt nyelvi
kozodsségekben zajlo folyamatokkal (vo. Neustupny 2006) — tobb szempontbdl is
érzékelhet6 a desztenderdizacio jelensége is. A desztenderdizacios folyamatok egy-
részt a hatartalanitasi miiveletekben (Lanstyak—Bené—Juhasz 2010), a hataron tuli
nyelvvaltozatok kodifikaciojaban (Tolcsvai Nagy 2017c), a nyelvi soksziniiség elfoga-
dasaban, illetve a kodifikacios gyakorlatok korlatozott érvényesiilésében mutatkoz-
nak meg (Tolcsvai Nagy 2017b).

A nyelvvel szemben kozosségileg tamasztott igények megvaltozasa a nyelvi
reflexio mikéntjét és szintereit is atformalta. A kiilonb6zé nyelvmenedzseld folya-
matokba a korabbi résztvevokon, azaz az olyan tudomanyos kdzosségeken, mint
példaul a helyesirasi kodifikaciot végzé akadémiai bizottsag (Toth 2016; Laczko
2021) vagy az eredetileg az akadémiai munkahoz kapcsolodo nyelvi kézonség-
szolgalat (Eéry 1994, 2007; Heltainé Nagy 2012, 2014, 2020, 2021), illetve a nyelvi
ismeretterjesztés hagyomanyos forumain (lasd pl. Zimanyi 1996) és a nyelvmiivelés
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hagyomanyaihoz kapcsolodo civil kezdeményezéseken' (Minya 2002) kiviil ujabb
szereplok is bevonodtak.

A hatartalanitas kezdeményezéséhez kapcsolodva kiemelt jelentdsége lett a hata-
ron tili nyelvi irodak tevékenységének (Ludanyi 2020a: 328-330), illetve az ezek
munk3jat koordinald Termininek (Csernicsko et al. 2005; Péntek 2008; Bend—Péntek
[szerk.] 2011). A nyelvi tanacsadas és szolgaltatasok? teriiletén (Minya 2018) és
az ismeretterjesztésben (Kalman—Nadasdy 1999; Nadasdy 2003) is tovabbi szerep-
16k értek el széles korii ismertséget és hatast.>* A kozosségi nyelvi reflexio miiko-
désének megujuldsa részben alulrol szervezddve is zajlik: a nyelvvel, szovegekkel
hivatasszertien foglalkozo lektorok, forditok diskurzustereiben, a digitalis technologia
altal biztositott tagabb parbeszédnek teret ado plénumok is 0j lehetéségeket nyitottak
ugyanis a kdzosségi szerepli nyelvi reflexionak (vo. Hahn 2008). Emellett a nyelvvel
val6 intézményes foglalkozas 1ij tényezdjeként jelent meg az allam, a kormanyzat ira-
nyabol a Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontja is (1asd pl. Bodi—
Jank—Katona [szerk.] megj. a.).>

A kiilonb6z6 nyelvmenedzselési gyakorlatokban az emlitett szereplok igen
kiilonb6z6 hagyomanyokkal, 6nértelmezéssel, feladatkijeldléssel, hattérideologiak-
kal, tdmogatottsaggal és ismertséggel vesznek részt. A nyelvmenedzseld tevékeny-
ségek kiilonb6z6, egymas mellett €16 valtozatai, eltérd ideologiai hattérrel miikodo
gyakorlatai, ellentmondasai és nehézségei pedig leképezik a kozosségben miikodo
nyelvi magatartasformak, nyelvhez valo viszonyulasok tagoltsagat, osszetettségét
is. Eppen ezért a nyelvmenedzselési folyamatokban jelenleg részt vevék, a részben
intézményesiilt szereplok, részben pedig a hétkoznapi gyakorlatokban kibontakozo

Az 1989-ben létrejott Anyanyelvapolok Szovetsége a magyar nyelvmiivelés hagyomanyait folytato
civil szervezet, amelynek a nyelvvel professzionalisan foglalkozé személyek és nyelvi kérdések irant
érdekl8d6 onkéntesek is tagjai lehetnek (W1). A szervezet foként anyanyelvi rendezvények szervezé-
sével foglalkozik, nyelvi ismeretterjeszté kiadvanya az évente dtszor megjelend Edes Anyanyelviink
folyéirat (W2).

A 2006-ban alapitott Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda szamos nyelvi szolgaltatast nytjt, amelyek
kozott az ingyenesen elérhetd nyelvi tanacsado szolgalat az egyik leghangstlyosabb. A problematikus
nyelvi kérdésekre adott valaszokat az iroda egy nyilvanos honlapon (W3) jeleniti meg, és
a nyelvhasznalok tobbnyire mérvado, hivatalos forrasnak, hivatkozasi alapnak tekintik az ott
leirtakat.

Tlyen példaul a Nyelv és Tudomany (Nyest.hu) ismeretterjesztd internetes hirportal, amely eredetileg
nyelvi és kommunikacios témakkal foglalkozott, Gijabban oktataspolitikai és kutatasi, modszertani
kérdésekkel is. A portalnak korabban olvasoi rovata is volt, ahol Kalman Laszl6 (1957-2021) valaszolt
az olvasok nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéseire (W4).

A nagy sikerti Szdszdtydr, Kalméan Laszl6 és Nadasdy Adam nyelvi ismeretterjeszté miisora Kalméan
Laszl6 halalaig szerda esténként volt hallhaté a Klubradioban. A Szdszatyar miisor kozosségi oldallal
¢és nyilvanos Facebook-csoporttal is rendelkezik (W5).

2014-ben az 55/2014. (I11. 4.) Kormanyrendelet rendelkezése alapjan létrejott a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet (MANYSI), amelynek a rendelet altal meghatarozott egyik f6 célja a koz€ptava magyar nyelv-
stratégia kidolgozasanak iranyitasa és szakmai feliigyelete volt (Magyar Kozlony 2014). A Magyar
Nyelvstratégiai Intézet a 206/2018. (XI. 10.) Korméanyrendelet (Magyar Kézlony 2018) alapjan 2019
elején a Magyarsagkutatd Intézetbe torténd beolvadassal megsziint, jogutodja a Magyarsagkutatod
Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontja. Az intézmény célja sajat meghatarozasa szerint tobbek kozott
a magyar nyelv jelenkori helyzetének, presztizsének és hasznalati mindségének, kozérthetdségének
tudomanyos eredményekre tamaszkodo javitasa, formalasa (W6).
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nyelvalakito szerepti diskurzusok stlyanak, szerepének, hatasanak elemzése fontos
szociolingvisztikai feladat (v6. Sandor 2002). Tanulmanyunk nem erre az atfogo €s
nagy horderejii munkara vallalkozik, hanem — csupan ravilagitva erre a komplex tarsa-
dalmi kornyezetre — azt a gyakorlatot és szemléletet igyekszik részletesebben bemu-
tatni, amelyet a szerz6k a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban a nyelvi
tanacsadoi munkaban érvényesitenek. Ennek a tevékenységnek a targyalasa pedig
természetesen Osszekapcsolodik annak a mérlegelésével is, hogy az adott cselekvési
térben az altaluk vallalt szerep és feladatkor hogyan tud a nyelvtudomany és a nyelv-
technologia eredményeinek a hasznosulasdhoz és elfogadotta tételéhez hozzajarulni.

3. Nyelvalakito tevékenységek a Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban, illetve jogelddjében, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében folyd, a nyelvre iranyul6 tudomanyos kiindulopontu,
gyakorlati jellegti reflektiv tevékenységek mindegyike a tudomany kozosségi szerep-
vallalasanak elgondolasara épiil. Ez a mikddés pedig igen Osszetett helyzetet jelent:
egyrészt tovabbvive azt a hagyomanyt, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
a magyar nyelvi kultira alakuldsaban az elmult évszazadokban betdltott, részben
hordozza a nyelvmivelés sztenderdkdzponttl hatalmi diskurzusanak (vo. Gal 2006)
Orokségét is; masrészt azonban a nyelvtudomanyi és nyelvtechnologiai hattér egyiit-
tes jelenléte miatt magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy a jelenlegi helyzetnek
megfelelden vehessen részt a kdzosség nyelvi reflexidjaban.

Az intézetben/kutatokdzpontban a nyelvészeti alapkutatasokon (W7) tl szamos
olyan tevékenység zajlik, amelyek nyelvalakito szerepiiek, illetve amelyeknek szere-
piik lehet szervezett nyelvmenedzselési folyamatokban is. Tagabb értelemben ezek
kozé tartozik a kiilonféle szotarak, nyelvi adatbazisok, korpuszok, s6t még a leird
nyelvtanok készitése is. Ezeknek a tevékenységeknek az elsddleges célja nem feltét-
leniil a mas diskurzusokba valoé beavatkozas (vo. Lanstyak 2018: 42), hagyomanyo-
san mégis kodifikacios szerepliek, ¢€s visszahatnak a nyelvi gyakorlatra és a nyelvi
reflexiora is.

A fejlett ipari tarsadalmakban Neustupny megfigyelése (2006) szerint a nyelv-
tervezes feliilrdl szervezett, allamilag timogatott tevékenységének egy része kikertiil
anyelvi menedzselés korabbi, hagyomanyos intézményeibdl, és magankezdeménye-
zésekként, illetve egyes cégek tevékenységeként valosul meg. A nyelvtechnologia,
a forditastamogatas és a terminoldgia tekintetében ez részben Magyarorszagon is
igy van, éppen az NYTK tevékenysége azonban 6ssze is kapcsolja és koordinalja
is ezeket a kezdeményezéseket (Proszéky 2018).

Az egynyelvil szotarak készitése olyan, részben nyelvalakitasi feladat, amely-
ben az NYTK ¢és jogelddje a kezdetektdl szerepet vallalt. A Lexikologiai Intézet
nagyszotari kutatocsoportjaban késziil A magyar nyelv nagyszotara (Nszt., Ittzés
[fészerk.] 2006-2021), amely korpuszalapu, torténeti jellegli értelmezd szotarként
nem csupan a mai nyelvallapot szokészletét tiikrozi, hanem torténeti szemléletet
is érvényesit. Nyelvalakitasi szempontbol 1ényeges, hogy a szofaji és grammatikai
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informaciok mellett a stilusra és hasznalati korre vonatkoz6 mindsitéseket is tar-
talmaz, illetve a nyelvhasznalok szempontjabol fontos, hogy az elkésziilt szocikkek
online adatbazisban szabadon elérhetdk (W8). A szotariras korpuszalapuva valasa
és automatizalasa® megvaltoztatja annak kodifikacios jellegét, és igy a nyelvalakitasi
folyamatokban betoltott szerepét is (vo. Ittzés 2012).

A kiilonféle nyelvi adatbazisok, korpuszok, illetve a korpuszbeli kereséseket
megkdnnyitd korpuszlekérdezd programok azért bizonyulnak hasznos segédeszkoz-
nek a nyelvtudomanyi kutatasokon tul a nyelvalakito tevékenységekben — igy a nyelvi
tanacsadasban — is, mivel valos nyelvi megnyilatkozasokat tartalmaznak, hiteles és
objektiv nyelvi adatokat nyujtanak (Sass 2022). Az NYTK oldalarol elérhetd Nemzeti
korpuszportal kezdeményezésének célja, hogy minden magyar nyelvii, online lekér-
dezhet6 korpusz egy helyen legyen megtalalhato (Sass 2016).

Az elmult években az NYTK szamos olyan nyelvtechnologiai infrastrukturat és
nyelvfeldolgozo eszkozt fejlesztett, amelyek a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyban
dolgoz6 kutatok munkajat segitik (Simon—Varadi 2018). Nyelvalakitasi szempont-
bol azok a nyelvtechnologiai fejlesztések a leginkabb figyelemre méltok, amelyek
a magyar nyelvvaltozatok feltérképezésére és adatbazisba szervezésére iranyulnak.
Az ilyen fejlesztések alapvetden irott szovegek digitalizalasaval foglalkoznak, de
torekednek a beszélt nyelvvaltozatok hangzo formaban valo rogzitésére, a szovegesen
lejegyzett valtozat elkészitésére és kereshetové tételére is.”

Emellett az NYTK-ban elokésziiletben van egy Terminologiai Koordinacios
Kozpont kialakitasanak a terve, amelynek alapvet6 célja, hogy szamos teriileten
(oktatas, tudomanyos kutatas, nemzetstratégia, nemzetgazdasag) terminologiai tamo-
gatast nyujtson a magyarorszagi €s hataron tili magyar nyelvi régiok terminusainak
Osszegyljtésével ¢s kozzétételével (Foris—Bolcskei 2019). A kdzpont nyelvalakitod
(korpuszalakito) feladatai kdz¢é tartozna majd a terminologiai fejlesztésre szorulod
szaknyelvek terminusainak a bovitése is.

Lényeges nyelvalakitasi, névalakitasi (Lanstyak 2018: 203—221; Bauko 2021)
tevékenység az Gjonnan kérvényezett utonevek bejegyezhetdségének szakmai véle-
ményezése: ez a feladat évtizedek oOta torvényi kotelezettsége az intézménynek.

¢ Emlitésre mélt6 ebbdl a szempontbol a Lexikologiai Intézetben miikddd Lexikai Tudasreprezentacio

Kutatocsoport munkaja, amelynek kiemelt feladata a korabbi hétkdtetes Ertsz. (Barczi—Orszagh
[szerk.] 1959-1962) felujitasa egy egymillidrd sz6vegszon alapuld, reprezentativ, annotalt, metaadatolt,
2001 és 2020 kozotti szovegekbdl allo, az egyes regiszterek, szovegtipusok aranyat tiikr6z6 korpusz
alapjan, az annotaciot és az adatolast egyarant automatikus modszerekkel végezve (Lipp—Simon 2021).

Ez utdbbira példa a BUSZI2 iranyitott beszélgetéseinek kereséprogramja (Varadi 2003; Kontra—
Borbély [szerk.] 2021). Emellett tartalmaz lejegyzett beszélt nyelvi szovegeket a Magyar nemzeti
szovegtar 2. valtozata (MNSz2) is, amely a mai magyar nyelv reprezentativ korpuszaként a magyar-
orszagi €s a hataron tili nyelvvaltozatok feltérképezésében nyujt segitséget. A jelenleg 1,04 milliard
szOvegszot tartalmazo adatbazis szovegeinek nagyobb része magyarorszagi forrasokbol szarmazik,
de jelentés mennyiségii hataron tuli magyar (szlovékiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi) szoveget is
tartalmaz. Az MNSz2 minden sz6 mellett feltlinteti a szotovet, a szofajt és a sz6 morfologiai elemzését
is (Oravecz—Varadi—Sass 2014). A Magyar nemzeti szovegtar adatbazisara épiil a magyar igei bovit-
ményszerkezetek vizsgalatat megkonnyitd eszkdz, a Mazsola, amelynek segitségével vizsgalhatok
az egyes magyar igék melletti adott esetraggal/névutoval jaro jellegzetes névszok, valamint az egyes
(esetragos/névutos) névszok mellett jellegzetesen eléforduld igék és a kiilonféle szerkezetek gyakori-
sagi viszonyai is (Sass 2009, 2018).
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A kérvényezett utonév anyakonyveztethetdségérdl valoé dontés az érvényben 1€vo
jogszabalyok, illetve az Utonévbizottsag altal kidolgozott alapelvek alapjan torténik
(Raatz 2015, 2021).

Kiemelten tarsadalmi hasznu, nyelvalakit6 szerepli gyakorlati tevékenysége-
ket végez a Tobbnyelviiségi és Edukacios Nyelvészeti Kutatocsoport. A kiilonbdzo
marginalizalt helyzetli csoportok tamogatasat, a nyelvi, szociokulturalis hatrany
kritikai megkozelitésével végzik; a tudasszerzési modok fejlesztését pedig a kdzdssé-
gek aktiv bevonodasaval célozzak meg (pl. Bartha—Holecz—Romanek 2016; Bartha—
Holecz 2017; Bokor—Hattyar 2020).

4. Nyelvmenedzselés és nyelvi tanacsadas: a Nyelvhasznalati
és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport feladatkore és szemlélete

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontnak a legkozvetlenebbiil nyelvalakito
célokhoz ¢és feladatokhoz kapcsolodo egysége, a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacs-
adasi Kutatocsoport néven dolgozo egység, amelynek elsddleges feladata jelenleg
a nyelvi kdzonségszolgalat miikodtetése. A kozonségszolgalat a nyelvi tanacsadas
legrégebbi, legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 intézménye, mivel a Nyelv-
tudomanyi Intézet megalapitasatol kezdve folyamatosan mikodik (a torténetérdl
részletesen 1asd Ludanyi 2020a: 331-336; Heltainé Nagy 2021: 25-31).

A nyelvi kozonségszolgalat miikddtetése tobb tekintetben is komplex feladat-
kor. A beérkez6 kérdések megvalaszolasa a kérdezo egyszerii nyelvi menedzselése
szempontjabdl elsddlegesen a lehetséges megoldasok ajanlasat jelenti, am egy joval
Osszetettebb folyamatba épiil be. A nyelvi tanacsok kidolgozasa ugyanis minden eset-
ben igényli a nyelvtudomanyi hattér figyelembevételét, a kapcsolodo kutatasi ered-
mények ismeretét, a kérdés tipusatol fliggden a sziikségessé teheti a nyelvhasznalati
kézikonyvek, szotarak, korpuszok felhasznalasat is. A tudomanyosan megalapozott
szolgaltato tevékenység emellett adatgyijtési lehetoségeket, adatrendszerezési fel-
adatokat is jelent. A kérdések rendszerezése és feldolgozasa révén nyert adatok pedig
visszaforgathatok egyrészt a tanacsadoi gyakorlatok mikodésébe, masrészt a nyelv-
hasznalati segédkonyvek és segédeszkdzok fejlesztésébe, illetve hasznosulhatnak
az ismeretterjesztésben is (vo. Uhlifova 1997; Eéry 2007; Prosek 2020; Polcz 2021).
Ezaltal a tanacsado szolgalat miikodése az egyéni és a szervezett nyelvmenedzselés
kozott folyamatos, aktiv atjarhatosagot és kapcsolatot biztosit.

A kozonségszolgalathoz beérkezd nyelvi problémak tehat kutatasi anyagot is
szolgaltatnak. Mddszertanilag kiilondsen értékessé teszi ezeket az adatokat, hogy
a kérdezok onként jelentkeznek problémaikkal, nem kutatoi kérdések teremtik meg
és hivjak eld azokat, igy a gyakorlatbol kapunk képet arrol, hogy milyen jelenségek
okoznak nehézségeket a mindennapi nyelvhasznalatban, azaz elsésorban az irasos
kozlésekben (vo. Uhlifova 1997: 83; Benes et al. 2018).

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban és jogelédjében végzett
kozonségszolgalati munka a kezdetektdl a nyelvtudomanyi hattérre épitkezo, illetve
a beérkez0 kérdések tapasztalatait a kutatasba visszaforgatd gyakorlatokat érvényesitett.
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A tanacsado tevékenység tapasztalatainak segédkonyvekben, szotarakban, ismeret-
terjeszté munkakban vald hasznositasat szamos munka jelzi (pl. Ferenczy—Ruzsiczky
[szerk.] 1964; Bir6—Tolcsvai Nagy [szerk.] 1985; Bir6 [szerk.] 1989; Kemény [szerk.]
1992; Kemény—Kardos [szerk.] 1994); emellett hasznosultak a tanacsadas tapasztalatai
a helyesirasi portal (Varadi-Ludanyi—Kovacs 2014) létrehozasa soran is.

A jelenlegi munkaban elengedhetetlen az adatalapu szemlélet, azaz az adatokra
alapozott valaszadoi stratégiak érvényesitése, illetve a beérkezett kérdések adat-
bazisba rendezése. A tanacsado szolgalat célkitiizései kozott az adatok tobb szempon-
ta kategorizalasa, a nyelvi problémak tipizalasa mellett a tanacsadoi gyakorlatok és
stratégiak rendszerezése, illetve a mindsitési és értékelési gyakorlatok szemléleti
¢és nyelvideologiai hatterének a feldolgozasa is szerepel.

Az adatalapt szemlélet érvényesiilését erdsitette az is, hogy a 2000-es évek
végén a szervezeti atalakulasok kovetkeztében a nyelvi tanacsado szolgalat a nyelv-
technologiai osztaly része lett, feladatait jelenleg is a Nyelvtechnologiai és Alkal-
mazott Nyelvészeti Intézet egyik kutatocsoportjaként végzi. A kozonségszolgalat
munkatarsai a valaszlevelek megfogalmazasahoz rendszeresen igénybe veszik a ren-
delkezésre allo, nagy mennyiségt, ténylegesen eléforduld irott és lejegyzett beszElt
nyelvi szovegeket tartalmazo adatbazisokat, korpuszokat, kiemelten a Magyar nemzeti
szovegtarat (Oravecz—Varadi—Sass 2014; a tovabbiakban MNSz2) és a Magyar torte-
neti szovegtarat (Sass 2017).

A 2000-es évek elejétdl a nyelvi tanacsadoi munka szemléletében, 6nértelmezé-
sében fokozatosan megjelent a nyelvmenedzselés-elmélet a szlovakiai Gramma Nyelvi
Irodaval val6 egyiittmiikodés eredményeképpen (Szabomihaly 2007). A 2020-as évek
elejére a kutatocsoport mar vallaltan a nyelvmenedzselés atfogé elméletére tamasz-
kodva, annak szemléletmodjat alkalmazva végzi a kdzonségszolgalati munkat, az ada-
tok rendszerezését és feldolgozasat is (Ludanyi 2019, 2020a; Ludanyi et al. 2022).

4.1. A nyelvi tanacsadas miikodése és szerepe

Egy olyan, tarsadalmilag, nyelvileg, kulturalisan tagolt kzegben, mint amilyet a mai
magyar besz¢élok kozosségei alkotnak, a kiilonb6z6 csoportok, példaul szakmai
kozdsségek nyelvi normainak, szokasrendjének elsajatitasa soran a nyelvhasznalok
szamos reflexiora késztetd nyelvi problémaval szembesiilnek. Ezek menedzselése
pedig nem mindig oldhaté meg az aktualis interakcidban: szamos olyan helyzet adod-
hat, amelyek kezelése soran a nyelvhasznaloknak a nyelvi jelenségek értékelésében
¢és mindsitésében, a helyzettdl fliggd normak sajatossagainak a mérlegelésében
tajékoztatasra, eligazitasra van sziikségiik (Heltai 2004/2005: 410). A forditoi, lekto-
ralasi, szaknyelvi gyakorlatok, a szovegekkel valo professzionalis foglalkozas pedig
kiilonosen sok, csak osszetettebb nyelvmenedzselési folyamatok, példaul a nyelvi
tanacsado szolgalathoz vald fordulas, szakért6kkel vald megvitatas révén megoldhatd
problémaval jar egyiitt. A nyelvi tanacsado szolgalatok miikddésének kiterjedtsége,
illetve a hozzajuk fordulo besz¢élok nagy szama is jelzi, hogy milyen fontos tarsadalmi
gyakorlat az ilyen jellegii nyelvi metatevékenység (Scholze-Stubenrecht 1991: 182;
Riegel 2007: 185; Ludanyi 2020b).
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A nyelvi tanacsadas szervezett formajaban a tanacsado, nyelvészetileg képzett
szakember oly modon igazitja el a hozza fordul6 beszéloket a nyelvhasznalat kérde-
seiben (Benes et al. 2018: 122—123), hogy a hétkdznapi gyakorlatban alkalmazhato
nyelvi megoldasokat kinal fel, bevonva és kdzérthetéen megosztva az adott kérdésre
vonatkozé tudomanyos eredményeket is (Benes et al. 2018; Ludanyi 2020a; Ludanyi
et al. 2022). A megoldasok kidolgozasa soran a tanacsadoi munkaban az adott nyelvi
jelenség minél koriiltekintobb leirasara toreksziink, figyelembe véve a kérdezd
szociokulturalis helyzetét, a kérdezés szempontjait és a kérdez6 értelmezési kereteit
is. A nyelvhasznalok bevonddasa tehat nem egyszertien csak a probléma észlelésére és
jelzésére korlatozodik: a tanacsado szolgalat valaszaiban szem el6tt tartja a hozza for-
dulé nyelvhasznalok céljat, az adott kozléshelyzetet, és ahol lehetséges, konzultalva,
a kérdezot bevonva, lehetéségeket felvonultatva, érvelve ad tanacsot (Ludanyi et al.
2022; Domonkosi—Ludanyi 2023). A nyelvhasznalok leginkabb irasbeli produktumok
készitésének a folyamataban, interakcio el6tti nyelvmenedzselés (Nekvapil-Sherman
2009) részeként veszik igénybe a szolgaltatast; és ritkabb esetekben vitas, ellentmon-
dasos helyzetek eldontése soran utolag, interakcid utani menedzselésként (Benes et
al. 2018).

A nyelvi tanacsado szolgalatok miikddésében az egyszerii nyelvmenedzselési
folyamatok 6sszekapcsolédnak a szervezett nyelvmenedzselési tevékenységgel,
és felismerhetdk benne annak jellemzdi (Nekvapil 2016: 15): a nyelvmenedzselési
aktusok interakciokon ativeld jellegiiek, a nyelvi kdzonségszolgalat olyan intézményi
hattérrel miikodik, amely kotédik a nyelvi, helyesirasi kodifikacié szervezeti kere-
teihez; a tanacsadas folyamata elméleti megalapozottsaggal zajlik; és a tanacsadok
reflektiven viszonyulnak sajat tevékenységiikhoz és annak nyelvideologiai meg-
hatarozottsagahoz is.

Az intézményes nyelvi tanacsadas gyakorlata igen intenziv kapcsolodasi pontot
jelent, atjarhatosagot biztosit az egyszerli és a szervezett nyelvmenedzselési folyama-
tok, a menedzselés mikro- és makroszintje kdzott (Kimura—Fairbrother [eds.] 2020).
Ez pedig azért is fontos, mert ezaltal a nyelvi tanacsadas gyakorlatai hozzajarulhatnak
a modernizalt, sztenderd valtozattal is rendelkez6 nyelvek dinamikus stabilitasahoz
(Milroy—Milroy 1985; Tolcsvai Nagy 2016). A nyelvi tanacsado szolgalatok feladata
napjaink Osszetett, a nyelvi sokszinliséget timogat6 nyelvi helyzetében nem egy-
szerlien a sztenderd nyelvvaltozatra vonatkozo kérdések normativ megvalaszolasa,
hanem egyes nyelvi problémakhoz kapcsolodo kérdéskordk adatalapu és diszkurziv,
a nyelvhasznalok bevonasaval torténd bemutatasa.

Miként a nyelvhez kapcsolodo diskurzusok mindegyikében, a nyelvi tanacs-
adasban is elkeriilhetetlen egyes nyelvi ideologiak miikodése, az intézményes nyelvi
tanacsadoi tevékenységben pedig sziikségképpen jelen van a nyelvi expertizmus
ideologiaja (Ludanyi 2019: 70), tudniillik az, hogy a nyelvész a nyelvtudomanyban
valo jartassaga miatt eligazithatja a nyelvhasznalokat a megfelel6 nyelvhasznalatra
vonatkozoan (Lanstyak 2017: 34). Emellett a nyelv szabalyozottsaganak és szaba-
lyozasanak a hatalomhoz, uralmi viszonyokhoz, a diskurzusok iranyitasdhoz valo
kapcsolodasanak kérdése is megkeriilhetetlen (Gal 2002), raadasul a kozonség-
szolgalathoz fordulok motivacioi kozott (1asd részletesebben Ludanyi et al. 2022)
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meghatarozo az intézmény tekintélyének a szerepe. A tanacsadas aktusara épiild
kozonségszolgalati forma azonban torekvéseink szerint alkalmassa valhat arra, hogy
ne a tudomany tekintélyére épiilé hatalmi poziciobol, hanem egyenrang parbeszédbe
Iépve érvényesiiljon.

4.2. Nyelvtechnologiai timogatas a nyelvi tanacsadasban

A helyesirasi problémak kezelésének alapveté modszere hosszll idén keresztiil a hata-
lyos akadémiai helyesirasi szabalyzatban, valamint a(z els6sorban) helyesirasi szota-
rakban valo tajékozodas, esetleg szakemberekhez, nyelvi tanacsadokhoz valo fordulas
volt. A szamitogépek elterjedésével és a nyelvtechnologiai eszkdzok fejlodésével
azonban a 20. szazad utolso évtizedében egyre elterjedtebbé valtak a szovegszerkesz-
tokbe épitett helyesiras-ellenérz6é programok, amelyek lehetévé tették az elkésziilt
vagy késziilé szovegproduktum azonnali ellendrzését. A magyar helyesiras szaba-
lyainak szamitogépes feldolgozasara, tamogatasara mar szamos kisérlet tortént (1asd
pl. Proszéky 1993; Seregy 1993; Kruzslicz 1995; Naszodi 1997; Proszéky 1998; Kis
1999; Halacsy et al. 2003).

A nyelvtechnologiai megoldasok arra is lehetdséget adnak, hogy a nyelvi
tanacsado szolgalat munkajanak évtizedek alatt felhalmozodott tapasztalatai korszer(i
segédeszkdzokben hasznosuljanak. Ilyen nyelvi timogatast nyujto eszkdz a 2013-ban
megnyilt online helyesirasi tanacsado portal, a Helyesiras.mta.hu,® amely nyelv-
technologiai eszkdzoket, erdforrasokat (Pintér—Martonfi—Oravecz 2009; Varadi
2009; Mihaltz et al. 2012; Ludanyi—Mihaltz—Hussami 2013; Varadi-Ludanyi—Kovacs
2014) felhasznalva ,.tehermentesiti” a nyelvi tanacsadokat azaltal, hogy a helyesirasi
problémak egy részére, az automatikus modszerek segitségével megvalaszolhato
kérdésekre megoldasokat kinal.

A felhasznaloi visszajelzések és a weboldal latogatottsaga alapjan a Helyesiras.
mta.hu portal kedvelt segédeszkdz, az elmult évek tapasztalatai alapjan azonban
tobb okbol sem képes potolni a ,,human” nyelvi tanacsadast. Nem csupan azért, mert
— féleg az id6sebb korosztalyban — 1étezik egy olyan réteg, amely nem aktiv internet-
hasznalo, ¢s szivesebben kér tanacsot telefonon, hanem azért sem, mert a magyar
helyesiras szamos kérdése nem algoritmizalhato, igy a portal ezeken a teriileteken
nem tud automatikusan generalt megoldast nytjtani a felhasznaloknak. Tovabba
az Uj elnevezések, realiak szamanak folyamatos gyarapodasa miatt szamos olyan
teriilet 1étezik, amelyekre az akadémiai helyesirasi szabalyzat és/vagy a helyesirasi
kézikonyvek nem nyujtanak iranymutatast, hianyzik a helyesirasi kodifikacio.

A portal mikodése részben mutatja azokat a sajatossagokat, amelyek elgondo-
lasunk szerint a jelenlegi nyelvmenedzselési folyamatokban célszerilinek latszanak:

8 Az internetes portalok cimeinek helyesirasa nincs egyértelmiien szabalyozva. Az AkH.'"? a cimek

toldalékolasaval foglalkoz6 200. szabalypontban két portal cimét is kozli a példaanyagban (a Avg.hu-n,
az index.hu-t), kis kezddbetiis irasmoddal, a kérdéssel azonban explicite nem foglalkozik. Az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004: 232) viszont az internetes portalokat allando cimnek tekinti, igy
anagy kezddbetiis irasmodot javasolja abban az esetben is, ha a portal cime megegyezik az URL-lel.
A Helyesiras.mta.hu weboldal esetében is errdl van szo, ezért a tanulmanyban az OH. iranymutatasat
kovetve a nagy kezdébetiis irasmodot alkalmazzuk.
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ugyanis nyelvtechnologiai tudasra épiilé, mindenki szamara ingyenesen hasznalhato,
a felhasznalok problémaihoz igazodo, egyiittmiikodésre sarkallo feliiletet jelent. Mas
szempontbdl azonban a helyesirasi portal a kodifikacio tekintélyére €piilé gyakor-
latokat erdsiti meg, €s a problematikusabb, ijszerii, a szabalyozast atgondolni és
a kozosségi igényekhez, sziikségletekhez igazitani szandékozo torekvéseknek nem
tud teret nyitni. Ezért is fontos, hogy a nyelvi tanacsado szolgalat a portal hattereként
is mitkodik, és nemcsak a technikai problémakat gytjti és korrigalja, hanem a kodifi-
kalt helyzeteken tilmutato kérdések esetében lehetdséget teremt azok atgondolasara
is (vO. Heltainé Nagy 2014).

4.3. A nyelvi taniacsadas gyakorlatai és szemlélete

A nyelvi tanacsadas Osszetett feladatkorének meghatarozo része a beérkezd kérdések
megvalaszolasa, amely valdjaban a nyelvmenedzselés-elmélet magyar terminologia-
jaban cselekvési tervnek vagy akciotervnek forditott ,,hozzaigazitasi terv”’ készitése.
Ennek soran az alkalmazott stratégiak igen kiilonb6zéek: fiiggenek az adott probléma
tipusatol, az adott nyelvi jelenség el6fordulasanak kontextusatol, szerepétdl, a kérdezo
motivacioitol, szandékatdl, illetve sok esetben a kérdez6 mar elézetesen kialakitott
cselekvési tervétdl, prekoncepcioitol; az alkalmazando hattértudas jellegétol, a fel-
hasznalhat6 eréforrasok, adatbazisok, szétarak, korpuszok, vonatkozé kutatasok
meglététdl is. Bar a tanacsado szolgalat munkajaban a helyesirasi kérdések gyakorib-
bak, az egyéb nyelvhasznalati kérdések altalaban dsszetettebb stratégiakat, elmélyiil-
tebb kifejtést kovetelnek meg. Az alkalmazott stratégidknak a szemléltetésére
a helyesirasi és a nyelvhasznalati problémak koziil is bemutatunk néhanyat® a nyelvi-
nyelvészeti tudas alkalmazasanak a lehetségeire 6sszpontositva.

4.3.1. Szempontok és stratégidak a helyesirdsi kérdések kezelésében

Az NYTK kozonségszolgalatahoz érkezd kérdések tilnyomo része (a feldolgozott
10 000 e-mail alapjan megkozelitleg 80%-a) helyesirasi vonatkozasu. Ezek a kérdé-
sek ramutatnak a magyar helyesiras rendszerének azokra a teriileteire, amelyek prob-
lémakat okoznak a nyelvileg kidolgozottabb szovegek létrehozasa soran. A formalis
nyelven leirhato, algoritmizalhato vagy kivétellistak segitségével megoldhato helyes-
irasi problémakban a mar emlitett Helyesiras.mta.hu portal gyors, automatikus segit-
séget ad a nyelvhasznaloknak, de léteznek olyan dsszetettebb helyesirasi problémak
is, amelyekben a weboldal nem tud segiteni. Ilyen helyzet példaul az, amikor maguk
a helyesirasi szabalyok bizonyulnak tilsagosan bonyolultnak (tipikusan a szotag-
szamlalas szabalya és a mozgoszabalyok vagy egyes szaknyelvek Osszetett szabaly-
rendszerei), esetleg magaban a helyesiras rendszerében figyelheték meg egymasnak
ellentmondé szabalyok, elvek, illetve egyes esetekben (pl. az 11 jelenségek megneve-
z¢ése) a helyesirasi kodifikacio hianya is okozhat problémat (ezekrdl a helyzetekrdl,
tipusproblémakrol 1asd részletesen Ludanyi et al. 2022; Ludanyi 2023).

® A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont kozonségszolgalatdhoz forduldk adatait az eldirasok-

nak megfeleléen kezeljiik, az adatbazisba a levelek anyaga anonimizalva keriil be, a kérdések nyelvi
anyaganak tudomanyos kutatas céljara torténé felhasznalasarol az érintettek tajékoztatast kapnak.
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Tipikusnak tekinthetdk az olyan megkeresések, amikor a levélird egy nyelvi
vagy helyesirasi kérdés kapcsan kialakult vitahelyzet eldontéséhez kér segitséget.
A kozelmultban a magyar Wikipédia egyik szerkesztdje fordult a kzonségszolga-
lathoz a fakusz/fakisz nevii madarrol késziilé Wikipédia-szocikk kapesan kirobbant
szerkesztOi vitaban, arrdl kérve a nyelvi tanacsado szolgalat allasfoglalasat, hogy
a rovid u-s fakusz vagy a hosszl u-s fakisz irasmodot alkalmazzak-e a szocikkben.
A levélird és szerkesztotarsai felismerték az irasmod ellentmondasossagat, azaz tajé-
igy az Osiris Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) szotari része, a Magyar helyesirasi
szotar (Toth 2017) és az Nszt. (Ittzés [f6szerk.] 2006—2021) a fakiisz irasmodot rogziti,
addig az ornitologiai szakirodalomban a rovid u-s fakusz is megszokottnak szamit.
Valaszleveliinkben a rendelkezésére allo szotari és korpuszadatok alapjan megerd-
sitettiik az irasmod problematikussagat, ramutatva arra, hogy az akadémiai helyes-
irasi szabalyozasban kialakulni latsz6 hossz1 u-s irasmod ellenére még az ujabb
szotarakban sem egységes a kép, ugyanis a 2022 végén megjelent Uj magyar etimo-
logiai szotarban (Gerstner [szerk.] 2022) példaul kusz cimszo szerepel, tartalmazva
a fakuszra vonatkoz6 legkorabbi nyelvi adatokat is. Figyelembe véve az irasgyakorlat
ellentmondasossagat azt tanacsoltuk, hogy — barmelyik valtozat mellett dontenek is —
a szocikkben mindenképpen ejtsenek szot az irasmodban érvényesiild kett6sségrol.
Alkalmazhat6 megoldasként javasoltuk akar az Ertsz. gyakorlatanak kovetését, ahol
a cimszo mogott zardjelben feltiintetve szerepel a variansok jeldlése is, példaul fakusz
[u v. u], illetve a masik valtozat zardjeles kiirasat fakusz (v. fakusz) is. Bar a levélirok
tekintélyként, normaautoritasként fordultak az NYTK k6zonségszolgalatahoz, pozi-
tivan értékelték annak megengedd, az irasgyakorlat valtozatossagat, az ellentmon-
dast elismer6 valaszat. Ez az eset mutatja a nyelvi tanacsadoi szerep atértékelodését:
a kérdezok a kodifikalé munkak ismeretében fordultak a szolgalathoz, megosztva
az addigi vita teljes szovegét, a felsorakoztatott érveket és ellenérveket is; az alkal-
mazott formarol pedig parbeszédbe 1épve, kozos gondolkodas utan dontdttek.

A szervezett €s az egyszeri nyelvmenedzselési folyamatok dsszefonodasat
mutatja az is, hogy egyes levélirok a kodifikalt irasmod miértjére is kivancsiak,
ahogy a fakiisz esetében is tortént. Egy forditoként dolgozo levélird azt a tapaszta-
latat osztotta meg a kdzonségszolgalattal, hogy az 6 nyelvhasznalataban a licensz
forma a megszokott, igy meglepddott, hogy a helyesirasi szotarban csak a licenc
valtozat szerepel. Azt szerette volna tudni, hogy milyen szempontok alapjan torté-
nik a kodifikalt alak kivalasztasa abban az esetben, amikor csak az egyik irasvalto-
zat keriil bele a helyesirasi szotarba. Valaszunkban tajékoztattuk a levélirot, hogy
az egyes szavak irdsmodjanak rogzitése a kodifikalo tudomanyos testiilet, az MTA
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsiganak dontése alapjan torténik. Bar
a kozonségszolgalat munkatarsai koziil hagyomanyosan tdbben is tagjai ennek a bi-
zottsagnak (Heltainé Nagy 2007b; Ludanyi et al. 2022), de az egyes konkrét szavakrol
sziiletett dontések hatterére és indokaira nem minden esetben van ralatasuk. A licenc
sz6 esetében a dontést valoszinilisithetéen az indokolta, hogy ennek a latinos és
németes ejtésre visszavezethetd valtozatnak van a magyarban régebbi hagyomanya,
tovabba a korpuszadatok alapjan is a licenc tiinik gyakoribb formanak. A tanacsadoi
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valaszban arra is kitértiink, hogy az egyértelmiien valtozatokat mutat6 kiejtés és
irasgyakorlat miatt elképzelhetonek tartanank a sz6 irasmodjanak mindkét valtoza-
tot megengedo szabalyozasat is, miként ez a hasonlo valtakozast mutatd spre/szpre
variansok esetében is tortént. A k6zonségszolgalat feladatkorébe tartozik a szaba-
lyozatlan és/vagy ellentmondasos jelenségek, illetve helyesirasi teriiletek gyijtése
is: az egyszerl és a szervezett nyelvmenedzselési folyamatok 6sszekapcsolasaként
(Kimura—Fairbrother [eds.] 2020) a helyesirasi szabalyzat gondozasat végzd bizottsag
iranyaba is fontosnak tarjuk ezeknek az adatoknak a kozvetitését.

4.3.2. Szempontok és stratégiak a nyelvhaszndlati kérdések kezelésében

A tanacsado szolgalathoz érkez6 nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések a kozdsség-
ben el6forduld nyelvi problémak egy sajatos szeletét mutatjak meg (v6. Uhlifova
1997). Az elmult 10 év kozel 10 000 levélbdl allo, kereshetd adatbazisaban szerepld
levelek feldolgozasa azt jelzi, hogy elsddlegesen a formalis irasbeliségbe tartozo
szovegek megalkotasa soran fordulnak a kérdezok nyelvi tanacsért. Az adatbazis
kérdései koziil két olyat emeliink ki, amelyek alkalmasak az érvényesitett stratégiak
miikddésének, a tanacsadoi munka jellegzetességeinek a szemléltetésére (részleteseb-
ben lasd Ludanyi et al. 2022).

A tanacskéro levelek egyik visszatérd tipusa egy-egy alakvaltozat helyességé-
vel kapcsolatosan kér iranymutatast, jelezve a hétkdznapi nyelvi gondolkodasban
a nyelvi valtozatokhoz kapcsolodva érvényesiilé helyesség-helytelenség sztereo-
nyelvi problémanak szamit, a ragozasi paradigma régota tart6 visszaszorulasa és
a presztizsértékkel valo felruhazas torekvése miatt (Kontra [szerk.] 2003: 106—116;
Kalcs6 2010).

Az altalanos érvényt helyességrodl érdeklddo kérdések esetében a tanacsadoi
valaszban igen fontos ramutatni arra, hogy a helyesség vagy helytelenség kérdésénél
torténetileg és a tarsas jelentéseket tekintve is dsszetettebb helyzetrdl van sz6. Ezért
amellett, hogy a kérdez6 tajékoztatast kap arrdl, hogy minden kérdéses valtozat elfo-
gadott a nyelvi gyakorlatban, a tanacsadoi stratégia arra is kiterjed, hogy a valtozatok
megoszlasardl és szerepeirdl nyujtson informaciokat.

Az elkések/elkésem valtozatok helyességére vonatkozo konkrét kérdés esetében
példaul, mivel az ikes igék valtozatainak hasznalata a korabbi kutatasok tanulsaga
alapjan nagymértékben eltér az egyes konkrét igék esetében, a tajékoztatas épitett
az ige ragozasara vonatkozoan szotarban rogzitett adatokra is. Emellett az ikes rago-
zasrol gazdag adatolasu empirikus munkak (Jakab 1971; T. Urban 1992), illetve repre-
zentativ szociolingvisztikai kutatasok is rendelkezésre allnak (Kontra [szerk.] 2003),
és figyelembe vehetdk a valasz kidolgozasaban.

A nyelvhasznalati kézikonyvek (Grétsy—Kovalovszky [szerk.] 1980—1985;
Grétsy—Kemény 2005) adatainak attekintése altalaban beletartozik a tanacsadas
kak nem tartalmaznak a szétari és kutatasi eredményeken talmutatéd informaciokat.
Abbol a szempontbol vehetd figyelembe mégis az anyaguk a tanacs megfogalmazasa
soran, hogy mivel az ikes formak presztizsének fenntartasara torekszenek, felhivjak
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a figyelmet arra, hogy az ikes ragozasu formakat a miivelt beszél6k nyelvhasznala-
tahoz szokas tarsitani.

A napjainkban érvényesiild megoszlas feltérképezéséhez a hasonlé nyelvhaszna-
lati jelenségekre vonatkozo kérdések esetében altalaban korpuszadatokat is fel szok-
tunk hasznalni. Feltételezve, hogy az adott ige ikes-iktelen ragozasanak megoszlasa
fligg a nyelvhasznalati szintértol, alkorpuszonkénti keresést végeztiink az MNSz2-ben,
a keésik ige el- igekotos valtozataira kérdezve ra. A valtozatok gyakorisagbeli eltérése-
irdl, illetve az alkorpuszokbeli megoszlasukrol nyert adatok erételjes kiilonbségeket
mutatnak, ezért a valaszlevélben — szemléletformalo szandékkal — az adatok alapjan
levonhato kovetkeztetéseket is megosztottuk a kérdezével. Az iktelen forma joval
nagyobb gyakorisaga, a beszélt nyelvi formak kozotti kizarolagossaga, a személyes
irasbeli kozlésekben is gyakoribb elofordulasa, illetve az ikes formanak a szépirodalmi
szdvegekben vald nagyobb mérvi jelenléte egyértelmil tampontokat adnak ugyanis
a hasznalathoz.

A valaszok megfogalmazasa soran toreksziink arra, hogy pontosan hivatkoz-
zunk a felhasznalt forrasokra, adatszerzési eljarasokra. Ennek a nyelvmenedzselési
folyamatok szempontjabol fontos szerepe van: azaltal, hogy a kérdezdk szamara
kifejtetten megjelenitjiik a cselekvési terv kidolgozasanak részleteit, megjeloljiik
a hasznalhat6 forrasokat és azok elérhetdségét is, a hétkdznapi, egyszerti, mikro-
menedzselési folyamatokra is vissza kivanunk hatni.

A hattéradatok vilagos és attekinthet6 felsorakoztatasa mellett a nyelvi tanacs-
adoi stratégianak része az is, hogy amennyiben lehetséges, egyértelmii és kifejtett
javaslatot fogalmazzunk meg. Az adott esetben azonban a valaszlevél nem javasolta
egyik valtozatot sem, hanem a varidnsok hasznalati korének, stilusértékének vilagos
megkiilonboztetésével lehetdséget teremtett arra, hogy a kérdezé maga valassza ki
az altala megfelel6nek itélt valtozatot.

Fontos kérdéstipus az is, amely 0j terminusok megalkotasaban kéri a kozonség-
szolgalat segitségét. Ezekben az esetekben a sztenderd és a szaknyelvek béviilésérol,
illetve stilisztikai differencialodasarol van sz6 (Chiu—Jernudd 2001; Lanstyak 2019).
Az ilyen jellegli kérdések megvalaszolasa soran toreksziink az alapvetd terminologiai
szempontok figyelembevételére, és felhivjuk a kérdez6 figyelmét arra is, hogy egy 0j
terminus bevezetése komplex terminologiai stratégiat igényel (Foris—Bolcskei 2019).

A nyelvhasznal6i nézépont érvényesiilését, az ,,alulrol folfelé” szervez6do
folyamatok miikddését (Nekvapil-Sherman 2015) mutatja az a levélvaltas, amelyben
egy kozlekedési eszkozokkel foglalkozo cég kezdeményezte a megfeleld magyar
terminus megtalalasat a mikromobilitas és a mikromobilitasi eszkozok kifejezésekre.
Leveliikben lehetséges javaslatokat is kozoltek, amelyek a kovetkezok voltak: konnyii
kozlekedesi modok/jarmiivek/eszkozok, kiegészito kozlekedési modok/jarmiivek/
eszkozok, hordozhato kozlekedési eszkozok.

Ertékelve a javasolt valtozatok megfeleléségét, tigy itéltik meg, hogy a kiegé-
szit6 jelz6 hasznalata nem pontositja kelléképpen a jelentést, a hordozhato jelzd
pedig nem érvényes minden szoban forgo jelenségre. Analdg, azonos metaforikus
leképezéseket érvényesitd példak alapjan (nehézgépjarmii, kénnyii potkocsi) a kénnyti
jelzd hasznalatat 0sszeegyeztethetdnek latva a magyar kozlekedési terminologiaval,
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egyik lehetséges megoldasként a konnyiikozlekedés, konnyiikozlekedési eszkozok
kifejezéseket, masrészt a mikro- eldtag kozismertsége miatt a mikrokézlekedés,
mikrokézlekedési eszkézok megnevezéseket jeloltiik meg megfeleloként. Nagyon
fontos ebben a folyamatban, hogy figyelembe vettiik a felhasznalok javaslatait,
a felhasznaloi kozosség gyakorlatat, hiszen igy a terminoldgiateremtés a valos
diskurzusokba agyazddik, hozzajarulva a folyamat hitelességéhez és ezaltal sikeré-
hez is (vo. Lanstyak 2019).

4.4. Nyelviprobléma-adatbazis — egy korszerii nyelvhasznalati segédeszkoz felé

Az egyes nyelvi jelenségek nyelvhasznaloi értékelését, a szerepiik, hasznalati értékiik
kozérthetd leirasaval nyelvhasznalati kézikdnyvek és segédeszkozok segithetik.
A jelenlegi magyar nyelvhasznalati, szovegalkotoi gyakorlatokbol hianyzik egy kor-
szer(l, a nyelvtechnologiai eredményeket hasznosito segédlet, szovegalkotas-tamogato
eszkoz. Egy ilyen segédeszkdz ma mar akar egy korpuszokkal, adatbazisokkal dssze-
kapcsolt digitalis kézikonyvkeént is elképzelhetd. A kutatocsoport ezért részben
a kozonségszolgalati kérdésekbdl és valaszokbol allo adatokra épitve egy nyelvhasz-
nalati kézikdnyv megalapozasat szolgalé adatbazis létrehozasat tervezi.

A tervezett elektronikus formaju, folyamatosan bdviilé nyelviprobléma-adat-
bazis dsszeallitasa soran a nyelvi problémak gytijtése tobbféle forrasbol, beavatkozas-
mentes modszerekkel valosul majd meg. A nyelvi tanacsado szolgalatahoz érkezo
kérdések mellett az adatbazis épit a rendelkezésre allo nyelvhasznalati kézikonyvek-
bdl és internetes metadiskurzusokbodl szarmazo adatokra is. A nyelvi problémak
leirasaban meghatarozoé feladatnak latszik az értékelési modok, a mindsitések
szemléletének ¢és rendszerének kidolgozasa (Domonkosi 2007a; Heltainé Nagy 2012).
A létrehozandé nyelviprobléma-tarat egy olyan strukturalt adatbazisként képzel-
jik el, amely azaltal nyjt atfogé képet a mai magyar nyelvhasznalat, azon beliil is
elsésorban az irasbeli regiszterek nyelvi problémairol, hogy halézatos rendszerben
Osszekapcsolva mutatja meg magukat a reflektaltta valo nyelvi jelenségeket, a hozza-
juk kapcsolhato nyelviprobléma-kezelési stratégiakat és az értékelésiikben mitkodo
mindsitéseket.

E hosszu tavu és nagyszabasu terv hatterében nyelvmenedzselési motivaciok
is meghuzodnak. A nyelviprobléma-adatbazis kiindulopontjava valhat ugyanis egy
olyan nyelvhasznalati, szovegalkotast segit6 eszkdznek, amely érvényes és megbiz-
hat6é mingsitési rendszert alkalmaz, szemléletében egységes nyelvréteg- és stilus-
elméletet érvényesit, valamint nagy mennyiségii empirikus adatra (irott nyelvi és
beszélt nyelvi korpuszadatokra) épiil (Domonkosi 2007a). A nyelvi tevékenység
soran ugyanis, kiilonosen a szovegekkel hivatasszeriien foglalkozé nyelvhasznalok
esetében (pl. forditok, lektorok, szovegirok) sziikség van olyan tipust korszerd,
elektronikus formaju segédeszkozokre, kézikdnyvekre, amelyek iranymutatast nyj-
tanak a kérdéses nyelvi helyzetekben, segitenek a felmeriil6 nyelvi problémak meg-
oldasaban. A 1étez6 nyelvhasznalati kézikonyvek (pl. Grétsy—Kovalovszky [szerk.]
1980-1985]; Grétsy—Kemény 2005) nyelvszemlélete azonban elavult, rendszerezé-
siik és mindsitési szempontjaik ellentmondasosak, hianyoznak beldliik a korszeri
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kutatasi eredmények (Tolcsvai Nagy 1991, 1996; Lanstyak 2003, 2010; Domonkosi
2007b, 2014; Szabo 2008, 2009). A terv megvalosulasaval az intézményben zajlo
nyelvtechnologiai fejlesztések egy hatékony, komplex szdvegalkotas-tamogato
eszkozben is hasznosulhatnanak. Elképzelésiink szerint ez a nyelvalakitasi feladat
szorosan illeszkedik a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport tevé-
kenységébe, megvalosulasahoz azonban palyazati tamogatasra, a csoport bovitésére
van sziikség.

4.5. A nyelvi tudatossag formalasanak egyéb lehetéségei

A nyelvre iranyulo reflexio formalasa olyan dsszetett feladatkor, amelyben a Nyelv-
hasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport alapvetden a kdzonségszolgalat mii-
kodtetésével vallal szerepet. Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy a nyelvi
reflexio képességének a fejlesztése a nyelvi szocializacio korabbi szakaszaiban valo-
sithaté meg a legeredményesebben, a kutatdocsoport — megujitva €s atértelmezve
az anyanyelvi versenyek hagyomanyat — palyazatot hirdetett a kdzépiskolas korosz-
taly korében. A 2022-ben induld, éves rendszerességiire tervezett versenyre a didkok-
nak palyamunkaként olyan nyelvi naplot kell benyujtaniuk, amelyben altaluk észlelt
érdekesnek, szokatlannak talalt nyelvi jelenségekrdl szamolnak be (Domonkosi—
Ludanyi 2022; Ludanyi-Domonkosi 2022). A nyelvinaploztatas modszere a didkok
szempontjabol akar Snmagaban, tovabbi magyarazat, értelmezés nélkiil is noveli
anyelvi tudatossagot; mig kutatoi szempontbol betekintést enged abba, hogy milyen
nyelvi sajatossagokra figyelnek fel, mit érzékelnek problémaként, illetve figyelmet
kelt6 nyelvi jelenségként, és milyen modon értelmezik, értékelik azokat (Ludanyi—
Domonkosi 2021). Az alkalmazott modszer igy a részvételi akciokutatasok sajatos-
sagaira, azok pedagogiai szerepére hasonlit (vo. Vamos 2013), és ezaltal is illeszkedik
a kutatocsoportnak a nyelvhasznaloi nézépontokbdl kiinduld gyakorlataba.

A nyelvi tudatossag formalasanak szandékahoz a kutatocsoport nyelvi ismeret-
terjesztd tevékenysége is hozzajarul. A munkankhoz kozvetleniil kapcsolodo
Helyesiras.mta.hu portal ismeretterjeszto blogja, a Helyes blog (W9) révid, kdz-
érthetd formaban kozol helyesirasi és nyelvi témaju irasokat.

5. Osszegzés

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi tanacsado szolgalata alulrol felfelé, a beszé-
16k nyelvi problémaira épitve, a nyelvhasznaloi nézdpontokat bevonva vesz részt
anyelvmenedzselési folyamatokban. Ez a tevékenység elsésorban a formalis, irasbeli
regiszterek nyelvi gyakorlatainak, illetve abbol kibontakozd normainak alakitasara
iranyul. A kdzonségszolgalat munkatarsaiként a nyelvi tanacsadast a jelenlegi kultu-
ralis kozegben kiemelten fontos, megujulni képes gyakorlatnak tartjuk. A kozonség-
szolgalat ugyanis a besz¢él6i szempontok bevonasanak lehetésége, a nyelvi helyzetek
tudomanyos modszerekkel kiegésziilé megvitatasanak gyakorlata, az adatokon ala-
puld és az érvényesitett értékelési szempontokra reflektalo nyelvi gondolkodasmod
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formalasa, a nyelvi tudatossag ndvelésének célkitiizése révén a hétkdznapi és tudo-
manyos diskurzusterek kozott kapcsolatot teremtd tevékenység és szandékaink
szerint gyakorlataink révén még inkabb azza valhat.

Kérdéses, hogy a nyelvmiivelés kifejezés jelentése valtozhat-e a kozdsségben
abba az iranyba, hogy a tanulmanyban bemutatott szemléletmodban végzett tevé-
kenységeket is jelolhesse: vajon a szonak a sztenderd ideologiahoz valé kapcsolo-
dasa-e az er6sebb, vagy a nyelvvel valo tudatos foglalkozas értékéhez valo kdtédése.
A nyelvalakito, nyelvmenedzseld szerepii tevékenységek azonban a hétkznapi nyelvi
kultaranak és a gyakorlati, alkalmazott céli tudomanyos, nyelvészeti kutatasnak is
elkeriilhetetleniil részét jelentik: a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Nyelvhasznalati
¢és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoportjanak pedig alapvetd célja, hogy hidat teremt-
sen &s atjarhatdsagot biztositson e teriiletek kdzott.
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SUMMARY
Domonkosi, Agnes — Ludanyi, Zséfia

Language user perspectives, data-based investigation,
language consulting
How can we talk about language cultivation today?

The study discusses the tasks and possibilities of language-oriented practical activi-
ties and presents such practices of the Linguistics Research Center (Hungarian
Academy of Sciences), including the Language Use and Language Counseling
Research Group, primarily focusing on the role and operation of language counseling.
The analysis validates the approach of language management theory in the descrip-
tion and interpretation of language-related meta-activities. Based on concrete lan-
guage problems and advice, the study illustrates how public service is involved in
language management processes. The language consulting activity is primarily aimed
at shaping the language practices of the formal, written registers and the norms aris-
ing from them. The study argues that, in the current cultural environment, language



counseling is an extremely important and renewable language management option,
as a result of the inclusion of the speaker’s perspective, the discussion of language
situations complemented by scientific methods, and the data-based way of thinking
that reflects on validated evaluation criteria.

Keywords: language management, linguistic reflection, language problems, language
cultivation, language consulting, Hungarian Research Centre for Linguistics
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