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- Integrativni potencijal teorije upravljanja jezikom

3 JiRf NEKVAPIL
- (2009)

Pojam “upravljanje jezikom”

- Termin “upravljanje jezikom” danas se rabi razmjerno ¢esto, no to obi¢no nije po-
vezano s teorijom upravljanja jezikom (u daljnjem tekstu: TUJ). Na podru¢ju prak-
.~ ti¢noga jezi¢noga planiranja termin “upravljanje jezikom” esto se rabi kako bi se
~ oznatile prevoditeljske usluge ili razvoj razlicitih jezi¢nih vjestina u sklopu jezi¢nih
~ teCajeva. “Upravljanje jezikom” (language management) rabi se takoder kao isto-
' vrijednica francuskoga termina Laménagement linguistique, prije svega u vezis jezié-
~ nim planiranjem u Kanadi (usp. npr. http://www.salic-slms.ca/), ali u biti oznacuje
 isto ono $to se u anglosaskoj tradiciji naziva jezi¢nom politikom i planiranjem (an-
- guage policy and planning). Napokon, ima i sociolingvista koji su upravljanje jezi-
- kom prihvatili razmjerno nedavno kao specifi¢an termin, ili prije polutermin, kako
 bi oznadili svoj vide ili manje specifi¢an teorijski pristup pitanjima jezi¢ne politike i
'~ planiranja (usp. posebno Spolsky 2004; vidi i moje komentare o nedavnom razvoju
~ u Nekvapil 2006).

Nasuprot tomu TUJ, ¢je su temelje postavili J. V. Neustupny i B. H. Jernudd,
.~ razvija se ve¢ nekoliko desetlje¢a (klasi¢an je ¢lanak Jernudd i Neustupny 1987).
~ Nastanak i oblikovanje TUJ povezani su s razvojem teorije jezi¢noga planiranja u
f 1960-ima i 1970-ima, pri ¢emu su te dvije teorije povezane osobom B. H. Jernud-
- da. ]. V. Neustupny, obrazovan u intelektualnom naslijedu Praske lingvisticke skole,
.~ utjecao je na odmicanje od teorije jezi¢noga planiranja i unio neka obiljeZja koja su
~ kulminirala u TUJ.

‘ TUJ temelji se na ideji da u jeziénoj uporabi treba razlikovati dva procesa (a
. samim time i dva skupa pravila): (a) proces koji omogucuje nastanak iskaza ili ko-
- munikacijskih ¢inova i (b) proces ¢iji su predmet sami iskazi ili komunikacijski &-
- novi, i to bez obzira na to jesu li ve¢ formulirani, formuliraju li se upravo sad ili se
. tek anticipiraju. To je razlikovanje - kao i neka druga obiljezja teorije — spomenuto
- ve¢ u Neustupny (1978). Dva su procesa bila oznativana razli¢itim terminima, pri
~ &emu je najéesdi bio par “proizvodni” (“generativni”) i “ispravljacki” (“korektivni”).
~ Izraz “ispravljacki” sugerirao je medutim samo neke aspekte procesa (b), zbog ¢ega
Jernudd i Neustupny (1987) za njega programski uvode termin “upravljanje” (“me-
- nadzment”) (znatno manje pozornosti posveéeno je procesu (a)). “Upravljanje” je
- u TU]J tako metajezi¢na aktivnost ili “ponasanje prema jeziku”, kako bi to rekao J.
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294 Jiki NEKVAPIL

Fishman. Medusobnu vezu izmedu proizvodnoga i upravljackoga procesa jezgrovito
opisuje Jernudd (2000b: 195): “Jezi¢no ponasanje kao proizvodnja iskaza pracenoje
ponasanjem prema jeziku kao upravljanjem. Prvo je oblikovano od strane drugoga j
omogucuje drugomu da dode do izrazaja.”

Izvodenje pojma “upravljanje” iz jezi¢ne uporabe (parole ili govor, performance
ili izvedba) osiguralo je za TUJ bitno obiljezje po kojem se razlikovala od teorije
jezi¢noga planiranja - u srediste su pozornosti dosli konkretni iskazi i analiza onoga
$to se zbiva u konkretnim interakcijama, zbog tega je logicno $to se pocela koristiti
konverzacijska analiza, osobito u vezi s pojmom ispravak, koji ima kljuénu vainose
i u konverzacijskoj analizi i u TUJ (usp. npr. Ho i Jernudd 2000, Miyazaki 2001).

Na prvi pogled nije jasno kako je analiza konkretnih interakcija povezana s jezie-
nim planiranjem, koje se obi¢no shvaéa kao odlutivanje drzavnih tijela ili njihovih
agencija o pitanjima povezanima s jezikom, npr. odredivanje i razvoj sluzbenih jezi-
ka, reforma pravopisa ili standardizacija strukovnoga nazivlja, zbog cega se pojavljuje
pitanje je li jeziénomu planiranju uopée potrebna analiza konverzacija ili, opdenitije,
interakcijskih dogadaja.

Prije svega, na to se pitanje mora odgovoriti isticanjem ¢injenice da TU] radi s te-
meljnom distinkcijom izmedu “jednostavnoga upravljanja” i “organiziranoga upray-
ljanja™. Proces ¢iji su predmert obiljezja interakcije koja je u tijeku jest “jednostavno
upravljanje”. Primjer je jednostavnoga upravljanja kad moderator u televizijskom
intervjuu upotrijebi razgovorni izraz te, odmah nakon $to ga je izgovorio, doda i
istovrijedan standardnojezi¢ni izraz (u konverzacijskoj analizi to se naziva samoini-
ciranim samoispravljanjem). Uz jednostavno upravljanje TUJ razmatra i postojanje
slozenijih procesa upravljanja, koji djeluju u ve¢em broju situacija i u manjem su ili
veem stupnju organizirani. TUJ se koristi terminom “organizirano upravljanje”
kako bi oznatila taj tip upravljanja. Na temelju toga mozemo tvrditi kako se teo-
rija jeziénoga planiranja iz 1960-ih i 1970-ih bavila upravo (i samo) organiziranim
upravljanjem.

TU]J naglasava povezanost jednostavnoga i organiziranoga upravljanja. Ta pove-
zanost nije kljuéna samo za teoriju U] nego i za funkcioniranje Samoga 07.ganizirano-
ga upravljanja — Neustupny (1994) ¢ak izravno poziva na potrebu da se organizirano
upravljanje $to je vise moguée temelji na jednostavnom upravljanju. Razmotrit ¢u tu
povezanost u odjeljku o ciklusu upravljanja jezikom.

Proces upravljanja jezikom

Ve¢ sam spomenuo da jednostavno upravljanje ne znaci samo ispravak onoga ito je
re¢eno. Odredivanje razlike izmedu proizvodnje iskaza ili komunikacijskih &inova
s jedne strane i upravljanja njima s druge pretpostavlja da se upravljanje zbiva ve¢ u
trenutku kad govornik #oéava neka obiljezja proizvodnje iskaza. To je prva i osnovna
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~ faza upravljanja. Otkrivanje onoga $to je govornik u konkretnoj interakciji uocio ili
janj ) g )eg ) )

nije uocio empirijska je ¢injenica, iako se u TUJ opéenito pretpostavlja da govor-
nik uocava otklone od onoga $to se oéekuje, ukratko otklone od norme. Daljnja faza
moze (ali ne mora) slijediti nakon uocavanja - vrednovanje uocenoga otklona. Ta
je faza kljucna za TU]J jer omogucuje da s odredi jezi¢ni problem - kao negativno

- vrednovan otklon od norme. Otklon od norme moze medutim biti vrednovan i po-
; zitivno - tada nije posrijedi “problem”, nego “zadovoljenje” (Neustupny 2003: 127).
Nakon vrednovanja slijedi daljnja faza upravljanja — osmisljavanje prilagodbe, koja na
kraju moze ili ne mora biti provedena.

Proces upravljanja moze se sazeti s pomocu sljedecega dijagrama. On jasno po-
kazuje da se ne moraju ostvariti sve faze procesa, $to je intuitivno jasno svakomu

KOMUNIKACIISKI
CN

1

A BEZ ODSTUPANIA| ODSTUPANIA
| 0D NORME 0D NORME

govorniku.

———

NEVREDNOVANA

l'__"l—‘_—W

PRILAGODBA PRILAGODBA
NEOSMISLIENA OSMISLIENA

NEPROVEDENA PROVEDENA

Slika 1. Shema procesa jednostavnoga upravljanja

Niz faza procesa upravljanja moze se pokazati na sljede¢em primjeru (M je ceski me-
nadzer u velikoj multinacionalnoj njemacko-¢eskoj tvrtki, S je ¢eski istrazivac kojega
zanima stanje u tvreki):'

Primjer 1 (prevedeno s ¢eskoga)
M: ... kad drzimo radionice, (...) na primjer s podru¢ja personalnih pitanja
radionice se odrzavaju bez Nijemaca u devedeset devet posto slucajeva,
(...) ili bez stru¢njaka.
S: [hm)]

M: Ne svida mi se formulacija “bez Nijemaca’, pa, ovaj (...)

My R D

1 Ovaj primjer i njegova analiza preuzeti su iz Nekvapil i Sherman (2009). Pri prikazivanju gov-
orenih podataka oslanjao sam se na konvencije konverzacijske analize.
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U ovom se fragmentu moze vidjeti da je M upotrijebio etnicku kategoriju “Nijemcj”
(crta 2), ali ju je, nakon kratke stanke, zamijenio profesionalnom kategorijom, j,
“strucnjaci” (crta 3). Na temelju empirijskih istrazivanja utvrdeno je da je “norma” y
toj tvreki izbjegavanje etnickih kategorija jer evociraju etnitke stereotipe i problema-
tiénu zajednicku povijest Ceha i Nijemaca (moze se redi da je ta norma primjer svo-
jevrsne lokalne politicke ispravnosti). Proces upravljanja ovdje se vjerojatno odigrao
na sljedeci nacin: M je uocio da je napravio odstupanje od norme, svoje je odstupanje
ocito vrednovao negativno (3to je izrijekom potvrdeno u S. retku), potrazio je i naao
nacrt prilagodbe (tj. nectnicku kategoriju s istim referentom) i primijenio je, tj. upo-
trijebio je izraz “struénjaci”

Pojedine faze jednostavnoga upravljanja analiti¢aru postaju pristupaéne na razli-
Cite nacine. Najpristupacniji je, dakako, rezultat provedbe jer se manifestira izrayno
u interakeiji. $ metodoloskoga stajalista jednostavno je identificirati uocavanje od-
stupanja koje je “ispravljeno” jer se u takvim slu¢ajevima moguce osloniti na zdravo-
razumski zakljucak da je, “ako je nesto ve¢ ispravljeno, to moralo biti i uoceno”. No
znatno je teze ustanoviti postojanje i, u prvom redu, slijed (ili tijek) procesa smje-
Stenih “izmedu” uocavanija i provedbe; drugim rijecima, nije jednostavno analizirati
sve §to se tice vrednovanja uodenoga i osmisljavanja nacrta prilagodbe, ali i samoga
uocavanja ako ga ne prate druge faze jednostavnoga upravljanja. Najjednostavnija
je metoda tzv. naknadni intervju, stimulirani razgovor u kojem se ispitanik prisje-
¢a onoga Sto se dogadalo. Tijekom takvih intervjua sugovornici sami rekonstruiraju
pojedine stadije upravljanja jezikom ostvarene u snimljenoj i analiziranoj interakciji.
Primjerice dok slusaju odredeni segment snimke, istraZivaé pita govornika je li i kako
je vrednovao odredenu rije¢ koju je njegov sugovornik upotrijebio tijekom snimlje-
ne interakcije (Neustupny 1999). Prednost, ali istodobno i ograniéenje naknadnoga
intervjua jest to $to se istraziva¢ mora oslanjati na kategorije svakodnevnoga jezika,
tj. na nacin na koji sudionici obi¢no govore o jezi¢nim procesima i o svojim “men-
talnim stanjima”. Buduéi da je ¢ak i sim model procesa upravljanja utemeljen na tim
kategorijama, ocito je da je TU]J bliza diskurzivnoj nego kognitivnoj psihologiji (po-
tanko o tom Nekvapil 2008).

Dosad je polaziste bila pretpostavka da je model procesa upravljanja u sv0joj biti
univerzalan. Ipak, moZe se pretpostaviti da procesi upravljanja imaju razlicite oblike
u razli¢itim Zanrovima, stilovima i komunikacijskim situacijama. Razlike s mogu
occkivati izmedu govorenja i pisanja, izmedu proizvodnje spontanih i pripremlje-
nih iskaza, izmedu automatskoga ili rutinskoga ponasanja s jedne strane i ponasa-
nja pri uvjezbavanju (npr. u $koli) s druge itd. Moze se pretpostaviti da ée se proces
upravljanja, u obliku kakav je prikazan naslici 1, intenzivnije primjenjivati u drugom
parnjaku spomenutih parova. No samo daljnja istrazivanja to mogu potvrditi ili opo-
vrgnuti, ili pak otkriti druge odnose.
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Ciklus upravljanja jezikom

Jedna od zasluga TUJ jest njezin stalni interes za meduigru izmedu jednostavnoga
i organiziranoga upravljanja. Upravo ta istrazivacka perspektiva razlikuje TUJ od
ostalih teorija jeziénoga planiranja. Pojednostavnjeno redeno, organizirano uprav-
ljanje postoji zbog toga $to obi¢ni govornici u svojim interakcijama nailaze na pro-
bleme - jezitne, komunikacijske ili drustveno-kulturne - i kako ih ne mogu rijesiti
sami, traze pomo¢ od jezi¢nih ili drugih stru¢njaka u drustvenim ustanovama (usp.
npr. Jernudd 1994). Tako ovaj model ostavlja po strani neke vazne okolnosti, ocito je
da postoji nekoliko tipova jezi¢nih problema. Medu njih je nuzno ukljuiti u najma-
nju ruku sljedede:

(a) problemi ili neprimjerenosti koji se mogu rijesiti izravno u konkretnoj
komunikacijskoj situaciji ili interakciji (taj je tip zastupljen u primjeru
1,cree2i3)

(b) problemi koji nisu rijeseni u konkretnoj interakciji, no govornik se
poslije sim dosjetio nacrta prilagodbe (npr. pogledavsi u rje¢nik, kon-
zultirajudi se s prijateljem ili s ljudima koje zanimaju sli¢na pitanja) i

(c) napokon, problemi koje sugovornici ne rjesavaju sami, ni tijekom kon-
kretne interakcije ni nakon nje, nego se s njima obracaju profesional-
cima.

Problemi tipa (a) i (b) mogu se nazvati “manjim problemima’, a problemi tipa (c)
“vec¢im problemima”. No neki “manji problemi” mogu upozoravati na “veée proble-
me’, pogotovo ako se pojavljuju izrazito ucestalo. profesionalci koji javnosti nude

~ jezi¢ne usluge u jeziénim savjetovalistima ili koji istrazuju jezi¢no ponaanje govor-

nika u svakodnevnim komunikacijskim situacijama svjesni su te ¢injenice.
Organizirano upravljanje moze se definirati s pomocu sljede¢ih obiljezja:
(a) cinovi su upravljanja transsituacijski, tj. ne odnose se samo na jednu
komunikacijsku situaciju, nego na vise njih

(b) uklju¢ena je drustvena mreza ili ¢ak ustanova

(c) o upravljanju se raspravlja, komunicira
(d) interveniraju teorija i ideologija
(

€) predmet upravljanja nije samo jezik u diskursu nego i jezik kao sustav.

Razmotrimo sada kako se moze opisati veza izmedu jednostavnoga i organiziranoga
upravljanja. U idealnom slu¢aju ta veza ima oblik “ciklusa jezi¢noga upravljanja”. Taj
pojam, prvi put upotrijebljen 2006. (usp. Sherman 2007), stvoren je na temelju Ca-
nagarajahova pojma “ciklus jezi¢ne politike” (Canagarajah 2006), a bio je nadahnut
sliedecim citatom iz J. V. Neustupnoga:
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“Tvrdim da svaki ¢in jeziénoga planiranja mora poceti razmatranjem jezi¢nih pro-
blema u obliku u kojem se pojavljuju u diskursu te da se proces planiranja ne
moze smatrati zavr$enim sve dok se uklanjanje problema ne primijeni u diskursu.”

(Neustupny 1994: 50)

Ako se ono 3to se zbiva u konkretnim interakcijama smatra drustvenim “mikro” a sye
druge drustvene strukture (prije svega obrazovanje, istrazivanje, ekonomske i vladj.
ne ustanove) drustvenim “makro’, ciklus upravljanja jezikom motze se prikazati na
sljededi nadin:

Mikro > Makro > Mikro

Ta shema odrazava sljedecu tipi¢nu situaciju: problemi na koje nailaze obi¢ni ko-
risnici jezika ili “laici” postaju predmetom interesa jezi¢nih ili drugih struénjaka;
problemi su rjesivi, a osmisljene prilagodbe bivaju prihvaéene od strane laika.

Takva je situacija medutim samo idealan slu¢aj. Simptomati¢no je da ni navedena
recenica iz Neustupnoga ne govori o tom kako se jezi¢no planiranje ostvaruje, nego
kako bi se trebalo ostvarivati. Logi¢no, a i u stvarnosti, postoje i drukciji slu¢ajevi,
koji bi se mogli nazvati “djelomi¢nim ciklusima upravljanja jezikom” ili “fragmenti-
ma ciklusa upravljanja jezikom”. Ako se posluzimo navedenim konvencijama, sluga-
jevi na koje mozemo nai¢i mogu se prikazati na sljedeéi nacin:

Djelomican ciklus upravljanja jezikom: 1. tip

Mikro > Makro (problemi s kojima se susre¢u obiéni korisnici jezika dobivaju po-
zornost lingvista ili drugih struénjaka, ali nisu rjesivi ili osmisljene prilagodbe nisu
prihvaéene medu laicima)?

Djelomican ciklus upravljanja jezikom: 2. tip
Makro > Mikro (stru¢njaci u ustanovama osmisljavaju prilagodbe bez razmatra-
nja stvarnih jezi¢nih problema laika; prilagodbe se ipak provode)?

Fragment ciklusa upravljanja jezikom: 1. tip

samo Mikro (problemi s kojima se susre¢u obi¢ni korisnici jezika rjesavaju se
samo tijekom samih interakcija ili kao jednostavno upravljanje prije interakcija ili
nakon njih)*

2 O nerjeivim problemima usp. Muraoka (2009).

3 Takvu je situaciju o¢ito imao na umu Jernudd kad je pisao o funkcioniranju “interesnoga” ¢imbe-
nika: “Teorija [=TU]J] trazi da analitiar razotkrije imaju li ¢inovi dirigiranoga [:organiziranog?]
upravljanja jezikom svoj izvor u otklonima i vrednovanjima diskursa ili u interesima reguliranja
diskursa. U drugom sluéaju interesi projiciraju ideoloske ili modelske pozicije u diskurs kako bi pre-
ma vastitoj slici ili prema nekomu 4 priori modelu oblikovale diskursne prakse” (Jernudd 2000a).
Nije potrebno reci da takav pristup obi¢nim korisnicima jezika éesto stvara (nove) probleme.

4 “Upravljanje prije interakcije” definirano je kao proces upravljanja izveden uz anticipiranje po-

b
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Fragment ciklusa upravljanja jezikom: 2. tip ,

samo Makro (u ustanovama se posveéuje mala pozornost problemima s kojima se
susrecu obi¢ni korisnici jezika; struénjaci osmiSljavaju prilagodbe bez razmatranja
njihove provedbe, jezi¢ni se strucnjaci bave znano$¢u radi same znanosti).

Iako su specificne jeziéne situacije ili njihovi pojedini aspekti, dakako, raznolikije i
dinami¢nije, obi¢no se priblizavaju jednomu od ovih tipova odnosa. Moguée je ¢ak
predvidati kakvi ¢e tipovi upravljanja biti karakreristi¢ni za spomenute sheme - npr.
moze se ocekivati da ée se tip Mikro > Makro > Mikro vjerojatnije ostvariti u slucaju
“planiranja korpusa” nego u slu¢aju “planiranja statusa’, koje tezi tipu Makro > Mi-
kro, iako sluéajevi referenduma pokazuju da se ni ovdje ne moze iskljuciti (potpuni)
ciklus upravljanja jezikom. Ovo ¢e, dakako, ovisiti i o tom koje povijesno razdoblje
imamo na umu (usp. Jernudd 1996, Neustupny 2006).

Treba istaknuti i to da je u nekim slucajevima jezi¢na situacija koja sadrzava mi-
kro- i makroodnose drukéija od one koja se predstavlja u javnom diskursu. Giger i
Sloboda (2008) donose slucaj suvremene Bjelorusije, iz kojega se moze vidjeti kako
se u drustvu s autoritarnom vlaséu tip Makro > Mikro u medijima predstavlja kao

- Mikro > Makro > Mikro, tj. kao rjeSenje problema “odozdo’, zbog potreba samih go-

vornika. Kako tvrde Giger i Sloboda (2008), takav je diskurzivni prikaz dokaz emske
naravi pojma ciklusa upravljanja jezikom; drugim rijecima, taj pojam nije samo kon-

struke koji su proizveli stru¢njaci nego se prema njemu orijentiraju i sami socijalni

akeeri.

U zakljucku ovoga dijela treba istaknuti kako se i u jednostavnom i u organizira-
nom upravljanju moze naiéi na slozenije pojedinosti, o kojima prikazane sheme ne
govore puno. Primjerice ono $to pojedinac uocava kao problem moze se promijeniti,

.~ drugim rije¢ima, otkloni od norme koje je pojedinac dugo vrednovao negativno s

vremenom se mogu poceti vrednovati neutralno ili éak pozitivno - Muraoka (2000)

. i Fairbrother (1999) u tim slu¢ajevima govore o razlicitim oblicima reprocesuira-

nja upravljanja, kao §to su familijarizacija’, “kumulativna evaluacija” i “deevaluacija”

- Konceprualizacija problema u ustanovama bez sumnje se mijenja s novim teorijama i

ideologijama. U slucaju jednostavnoga upravljanja nuzno je razmotriti i ¢injenicu da

. sim govornik, na temelju proslih iskustava s problemima iz prethodnih interakcija,
- moZe razviti strategije kojima ée se koristiti u interakcijama 3o se jo§ nisu zbile (pre-

dinterakcijsko upravljanje, usp. biljesku 4). Upravljanje jezikom nekoga pojedinca

| e moie se promatrati samo u odnosu prema relevantnim ustanovama nego je nuz-
- o i posvetiti pozornost nacinu na koji taj isti pojedinac upravlja komunikacijskim
¢inovima u razli¢itim svakodnevnim interakcijama te nacinima na koje su njegove

tencijalnih problema u buducoj interakeiji, dok je “upravljanje nakon interakcije” proces koji se
zbiva nakon odredenc interakeije (potanko v. Nekvapil i Sherman 2009).
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razli¢ite interakcije medusobno povezane. U slu¢aju organiziranoga upravljanja ny3-
no je posvetiti pozornost nacinu na koji razlicite ustanove (npr. ministarstvo ob.
razovanja, akademija znanosti ili razli¢ite pravne ustanove) upravljaju jezikom, ko-
munikacijom i drustveno-kulturnim problemima te tomu kako su njihove akcije
medusobno povezane.

O integrativnom potencijalu teorije upravljanja jezikom

Kao $to smo vidjeli u prethodnim odjeljcima, podru¢je TUJ vrlo je Siroko. Uzrok
lezi u tom §to je ta teorija u prvom redu usmjerena na tri elementa upravljanja:
(1) najednostavno i organizirano upravljanje te na veze izmedu njih

(2) na upravljanje jezikom s obzirom na upravljanje komunikacijom i drustve-
no-kulturnim problemima

(3) naprocesualni aspekt upravljanja.

Neustupny (2004a: 1) napominje kako bi TUJ trebala komunicirati sa “suvremenim
etnometodoloskim teorijama ispravljanja, Gumperzovom interakcijskom sociolin-
gvistikom, teorijama usvajanja jezika, kritickom analizom diskursa, teorijama jezic-
nih prava, teorijom jezi¢noga imperijalizma, teorijama multikulturne politike itd?,
a u daljnjem bi koraku mozda trebala integrirati neke aspekte tih teorija ili znanja
steéenih na temelju njih. TU]J je takoder spremna za istrazivanje povijesti upravljanja
jezikom. Ovdje je moguce slijediti Neustupnoga (2006), koji opisuje op¢a obiljezja
upravljanja jezikom u “ranomodernom’, “modernom” i “postmodernom” razdoblju.

No integrativni potencijal TUJ moze se konceptualizirati iz barem jo§ jedne
perspektive. Kao $to sam ve¢ naveo, polaziste za tu perspektivu jest razlikovanje
proizvodnje i upravljanja u jezi¢noj uporabi. TUJ je u tom smislu komplementarna
teorijama koje se bave proizvodnjom situacijski primjerenih re¢enica ili komunika-
cijskih ¢inova. U ovom se kontekstu postavlja pitanje koji bi optimalan oblik treba-
la imati ta proizvodna komponenta. Kao $to je ocito iz Neustupny (1975: 35 i d.),
polazite proizvodne komponente u TU]J jest model jezi¢ne uporabe §to ga je dao
Dell Hymes, poznat iz njegove “etnografije govorenja/komunikacije”. Neustupny je
razradio taj model i iskoristio ga u mnogim svojim radovima (najranije 1987). Taj se
model nalazi u temelju iscrpnoga opisa upravljanja jezikom koje se zbiva na podrucju
jedne specifi¢ne zemlje (usp. Neustupny i Nekvapil 2003). U toj je monografiji po-
tanko pokazano na koji nacin proizvodnju pojedinacnih sastavnica komunikacijskih
dogadaja, u obliku u kojem ju je zamislio Hymes, prati upravljanje jezikom, komuni-
kacijom i drustveno-kulturnim problemima.

Vazna je sastavnica komunikacijske kompetencije medutim i gramaticka komj
petencija. Zbog toga je zanimljivo i pitanje koji bi optimalan oblik trebala imati
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gramaticka potkomponenta ove $iroko koncipirane proizvodne komponente. Ko-
liko mi je poznato, ni Neustupny ni Jernudd nikad nisu postavili to pitanje (ali
usp. Jernudd 2009 o suocavanju s tim izazovom). Neki pojmovi i termini kojima
se Neustupny koristi sugeriraju da tu sastavnicu - u duhu vremena u kojem je pi-
sa0 — predstavlja transformacijsko-generativna gramatika Noama Chomskoga (usp.
Neustupny 1978: 21, 213 i d.). Pretpostavljam da to nije zakljuéna faza njegovih
gramatickih razmatranja, no u jednom od svojih posljednjih ¢lanaka komentira tu
temu jednostavno navodeci: “Modeli gramaticke kompetencije mnogobrojni su.
Ovdje nije potrebno navoditi pojedinosti” (2004b: 7). Otito je da bi odgovor na
postavljeno pitanje zasluzio posebnu pozornost. Ovdje bih samo Zelio spomenuti
da sada, uz formalne gramaticke teorije, na raspolaganju imamo i razradene teorije
funkcionalne gramatike, medu kojima je osobito zanimljiva sistemska lingvistika M.
A.K. Hallidaya i njegovih kolega. U njoj se razvija i odnos izmedu gramatike i izvan-
gramatickih aspekata komunikacije (Butt i sur. 2001, Martin & Williams 2004), a uz
to nije potpuno udaljena od generativnoga pristupa (usp. Fawsett 1981).
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